Library of the 
Church Divinity School 
ot the Paeifie 


Ex Donofhe_Rt.Rev.E._L. Parsons 


SEHIEEE EN 


SAMMLUNG 
THEOLOGISCHER LEHRBÜCHER 


DOGMENGESCHICHTE 


BEARBEITET 


VON 


Dr. ADOLF HARNACK 


ORD. PROFESSOR DER KIRCHENGESCHICHTE IN BERLIN 


ZWEITER BAND 


FREIBURG I. B. unn LEIPZIG 1894 


AKADEMISCHE VERLAGSBUCHHANDLUNG VON J. C. B MOHR 
(PAUL SIEBECK). 


LEHRBUCH 


DER 


DOGMENGESCHICHTE 


VON 


Dr. ADOLF HARNACK 


ORD. PROFESSOR DER KIRCHENGESCHICHTE IN BERLIN 


ZWEITER BAND 
DIE ENTWICKELUNG DES KIRCHLICHEN DOGMASI 


DRITTE 
VERBESSERTE UND VERMEHRTE AUFLAGR 


PACIFIC 


LIBRARY 


FREIBURG I. B. UND LEIPZIG 1894 


AKADEMISCHE VERLAGSBUOHHANDLUNG VON J.0.B. MOHR 
(PAUL SIEBECK). 


Das 
Recht der Uebersetzung in fremde Sprachen 
behält sich die Verlagsbuchhandlung vor. 


‚Druck von CO. A. Wagner in Freiburg i. B. 


Vorwort zur ersten Auflage. 


Die erste Hälfte des zweiten Theiles der Dogmengeschichte 
erscheint hier besonders und als zweiter Band, weil sie ein Ganzes 
für sich bildet und ich in der nächsten Zeit durch andere Arbeiten 
an dem Abschluss des Werkes gehindert sein werde. 

Die Darstellung auf den folgenden Blättern wäre kürzer aus- 
gefallen, wenn ich mich von der Richtigkeit der Annahme hätte 
überzeugen können, dass in der Geschichte des Dogmas vom vierten 
bis zum achten Jahrhundert ein einziger, Alles bestimmender Ge- 
danke zu seiner correcten Entfaltung gekommen sei. Diese Annahme 
beherrscht, von einigen Monographieen abgesehen, die gesammte 
Dogmengeschichtsschreibung und giebt den Darstellungen der Pro- 
testanten und Katholiken ein einheitliches Gepräge. Ich theile sie 
in gewisse Grenzen; aber eben diese Grenzen — ich habe sie Seite 47 ff. 
zu bestimmen versucht — sind bisher nicht genügend beachtet. Im 
vierten Jahrhundert hat die, an dem altkirchlichen Erlösungsgedanken 
gemessen, correcte Formel gesiegt; aber die Väter, welche ihr 
schliesslich zum Siege verholfen haben, haben ihr nicht die Aus- 
legung gegeben, welche sie ursprünglich verlangt hat. Im fünften 
Jahrhundert, resp. im siebenten, hat umgekehrt eine, am Erlösungs- 
gedanken gemessen, incorrecte Formel triumphirt; man hat 
ihr jedoch eine Auslegung beigesellt, welche das Incorrecte einiger- 
massen wieder gutmacht. In beiden Fällen sind aber die Un- 
vollkommenheiten des Abschlusses, die sich aus verschiedenen Um- 
ständen erklären, von höchster Bedeutung geworden. Denn in ihnen 
liegt es begründet, dass das Phantom von Christus nicht völlig den 
geschichtlichen Christus verdrängt hat, und, um sie zu überwinden, hat 
man sich auf’s neue an die Philosophie, vor allem an Aristoteles, 
gewendet. Die orthodoxe Kirche verdankt der indorrecten Form, 
in der das trinitarische und das christologische Dogma zum Abschluss 
gebracht worden ist, Beides, den Contact mit dem Evangelium 
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und den erneuten Contact mit der antiken Wissenschaft, d. h. die 
Scholastik. 

Die Darlegung dieser Verhältnisse verlangte ein genaueres Ein- 
gehen auf den dogmengeschichtlichen Process, als dies in den ge- 
bräuchlichen Lehrbüchern üblich ist. Das Dogma hat sich langsam 
und unter schweren Hindernissen entwickelt. Keine einzige der 
Actionen darf in der Darstellung übersehen werden, und namentlich 
ist die Zeit zwischen dem 4. und 5. Coneil nicht minder wichtig als 
irgend eine andere. Die politischen Verhältnisse, an keinem Punkte 
allein ausschlaggebend, erheischten doch überall, ebenso wie die abend- 
ländischen Einflüsse, sorgfältige Beachtung. Ich hätte sie noch aus- 
führlicher erörtert, wenn mich nicht die Rücksicht auf den Umfang 
des Buchs davon abgehalten hätte. Die abendländischen Zustände 
und Entwickelungen habe ich herbeigezogen, soweit sie den morgen- 
ländischen verwandt gewesen sind und auf sie eingewirkt haben. . 
In dem folgenden Buche werde ich bei Augustin einsetzen. Theo- 
logisch-wissenschaftliche Ausführungen der Väter sind nur 
berücksichtigt, wo sie für das Verständniss des Dogmas unentbehr- 
lich erschienen. Jedenfalls fürchte ich nicht, hier zuviel gethan zu 
haben. Auch den Studirenden der Theologie darf m. E. eine kürzere 
Darlegung, wenn sie nicht blosser Leitfaden sein soll, nicht geboten 
werden. Die christliche Dogmengeschichte — vielleicht die compli- 
cirteste Entwickelungsgeschichte, die wir vollständig zu übersehen 
vermögen — bietet dem Forscher die grössten Schwierigkeiten, und 
sie ist doch neben dem Studium des Neuen Testamentes und bei 
der gegenwärtigen Lage des Protestantismus die wichtigste Disciplin 
für Jeden, der Theologie wirklich studiren will. Der Theologe, 
welcher die Universität verlässt, ohne mit ihr gründlich vertraut zu 
sein, verfällt in den entscheidendsten Fragen rettungslos der Herr- 
schaft der Autoritäten des Tages. Der königliche Weg aber, den 
F. Chr. Baur zum Verständniss der Dogmengeschichte gebahnt hat 
und auf dem Thomasius gefolgt ist, führt nicht zum Ziele; denn 
man lernt auf ihm den geschichtlichen Stoff nur in der Verkürzung 
kennen, welche die Vertheidigung des fertigen Dogmas erfordert. 

Die Geschichte der Entwickelung des Dogmas bietet nicht 
das hohe Interesse, das der Geschichte seiner Entstehung zu- 
kommt. Wenn man von den complicirtesten und ausgeführtesten 
Lehrformeln, von der Cultusmystik und dem christlichen Neuplatonis- 
mus, von dem Heiligen- und Ceremoniendienst des 7. und 8. Jahr- 
hunderts zu Origenes und zum dritten Jahrhundert zurückkehrt, so 
ist man erstaunt zu finden, dass eigentlich schon damals Alles vor- 
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handen gewesen ist. Es steht dort nur unter einer Masse ver- 
schiedenartiger Stoffe und genoss eine unsichere Geltung. In mancher 
Hinsicht ist die ganze dogmengeschichtliche Entwickelung vom vierten 
Jahrhundert bis zu Johannes Damascenus und Theodorus Studita 
nur ein grosser Process der Reduction, Auswahl und Präcision ge- 
wesen. Man hat es im Orient nirgendwo mehr mit neu Eintretendem 
und ÖOriginalem, vielmehr überall mit Ueberliefertem und Abgelei- 
tetem, in steigendem Masse sogar mit Superstitiösem zu thun. Den- 
noch wird das, worauf Jahrhunderte ein ernstes Nachdenken gerichtet 
haben und was ihnen heilig gewesen ist, seine Bedeutung so lange 
nicht verlieren, als noch bei uns ein Rest derselben Bedingungen 
vorhanden ist, unter denen jene Zeiten gestanden haben. Wer aber 
könnte leugnen, dass jene Bedingungen — in Kirche und Wissen- 
schaft — unter uns noch eine Macht sind? Darum sind auch die 
Glaubensformeln noch in Kraft, die im byzantinischen Zeitalter ge- 
schaffen worden sind, ja sie sind noch immer die Dogmen xar &oyrjv 
in allen Kirchen, so dass der populäre Sprachgebrauch, der mit dem 
Worte „Dogma“ in erster Linie die Trinitätslehre und die Lehre 
von der Gottmenschheit Christi bezeichnet, keineswegs im Unrecht 
ist. Der Forscher, welcher der Entwickelung dieser Dogmen seit 
dem 4. Jahrhundert nachgeht und bei der mangelnden Ursprünglich- 
keit und Frische der Stoffe an Freudigkeit zur Arbeit einbüsst, wird 
doch immerfort durch die Erwägung wieder belebt, dass er es hier 
mit Dingen zu thun hat, die eine ungeheuere Macht über die Ge- 
müther und Köpfe der Menschen gewonnen haben und deren Herr- 
schaft noch fortdauert. Und wie Vieles können wir, auch als freie 
evangelische Christen, hier noch immer lernen, zumal nachdem Ge- 
nerationen von Gelehrten dieser Geschichte den hingebendsten Fleiss 
gewidmet haben, so dass Niemand ihnen nachzuarbeiten vermag, 
ohne ihr Schüler zu werden. 

Dass der Stoff, der auf den folgenden Bogen bearbeitet ist, 
universeller behandelt werden kann, als dies hier geschehen ist, weiss 
ich sehr wohl. Mir lag es vor Allem daran zu zeigen, wie die Dinge 
in ihrer concreten Erscheinung geworden und gewesen 
sind. Aber die Aufgabe, im Rahmen einer Dogmengeschichte 
das Dogma wirklich nach allen Seiten hin 'verständlich zu machen, 
ist im Grunde ebenso unlösbar wie jede gleichartige Aufgabe, die 
aus der Universalgeschichte ein einzelnes Object isolirt und in dieser 
Isolirung zu untersuchen verlangt. An diese Grenze brauche ich 
wohl nur zu erinnern. Aber noch ein Anderes ist zu sagen. Die 
Dogmen lassen unzweifelhaft eine Sublimirung zu, die sie unserem 
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Verständniss und unserer Empfindung näher bringen würde. Allein 
dieser hohen Aufgabe zu genügen, steht nicht in meinen Kräften, 
und selbst wenn ich die ungemeinen Eigenschaften des Psychologen 
und Religionsphilosophen besässe, würde ich doch gezögert haben, 
sie in den Dienst dieses Buches zu stellen; denn ich wünschte die 
Zuverlässigkeit des G@ebotenen nicht durch Reflexionen zu bedrohen, 
welche stets mehr oder weniger subjectiv bleiben müssen. So habe 
ich mich auf einige Andeutungen beschränkt; man wird sie nur dort 
finden, wo die Natur des Stoffs selbst dazu aufforderte, hinter dem 
Ausdruck den weit entfernten Gedanken zu suchen. 

Durchweg habe ich mich auch bei diesem Bande bemüht, eine 
Darstellung zu geben, die im Zusammenhang gelesen werden muss; 
denn ein dogmengeschichtliches Werk, welches nur zum Nachschlagen 
benutzt wird, hat seinen höchsten Zweck verfehlt. Auf die Beigabe 
zahlreicher Anmerkungen habe ich nicht verzichten zu dürfen geglaubt; 
aber der Text des Buches ist so gefasst, dass der Leser, wenn er es 
vorzieht, von ihnen abzusehen vermag. 


Marburg, den 14. Juni 1887. 


Vorwort zur dritten Auflage. 


Ich habe diesen Band einer genauen Durchsicht unterzogen und 
an nicht wenigen Stellen zu verbessern und zu bereichern gesucht. 
Die Seitenzahl ist Dank einer etwas veränderten Druckeinrichtung 
dieselbe geblieben, obgleich die neuen Zusätze c. 18—20 Seiten 
betragen. Sie vertheilen sich ziemlich gleichmässig auf alle Haupt- 
abschnitte des Buchs. Möge auch diese neue Auflage dem Studium 
einer geschichtlichen Periode förderlich sein, deren Hervorbringungen 
noch Vielen unter uns als irreformabel gelten. 


Berlin, den 28. Mai 1894. 


Adolf Harnack. 


IX 


Inhalt. 


ZWEITER THEIL: 
Die Entwickelung des kirchlichen Dogmas. 


Erstes Buch: 


Die Entwickelungsgeschichte des Dogmas als Lehre von dem 
Gottmenschen auf dem Grunde der natürlichen Theologie, 


Seite 
Erstes Capitel: Geschichtliche Orientirung. . . . 3—43 


Die innere Lage der Kirche beim Anfang des 4. Jahrhun- 
derts S. 3. Die relative Einheit der Kirche als Welt- 
kirche, das Apostolische und die Verweltlichung S.4. Die 
im Mönchthum gipfelnde Askese als Einheitsband S. 9. 
Der Zustand der Theologie S. 14. Die von Origenes 
beeinflusste Theologie wendet sich vom strengen Mono- 
theismus ab S. 16. Die conservative Theologie im Orient 
S.18. Der bedenkliche Zustand der Logoslehre und die 
epochemachende Bedeutung des Athanasius S. 21. Die 
beiden Entwickelungsreihen der Dogmengeschichte des 
Orients nach dem Nicänum S. 26. Die Periodisirung der 
Dogmengeschichte vornehmlich im Orient $. 30. Die 
erste Periode bis z. J. 881 S. 32. Die zweite Periode 
bis z. J. 451 S. 33. Die dritte Periode bis z. J. 553 S. 35. 
Die vierte Periode bis z. J. 680 S. 37. Die letzte Periode 
und der Abschluss des dogmengeschichtlichen Processes 
8. 38. 


Zweites Capitel: Die Grundauffassung vom Heil und 
der allgemeine Aufriss der Glaubenslehre . . . 43—67 


I. Die Vorstellung von der Erlösung als Vergottung: der 
Menschheit in Folge der Menschwerdung der Gottheit S. 43. 
Gründe, warum sich die dem Erlösungsgedanken ent- 
sprechenden dogmatischen Formeln verzögert und nicht 

. rein durchgesetzt haben $. 47. II. Das moralische und 
verständige Element in der Glaubenslehre $. 52. Unter- 


x Inhalt. 


Seite 
schied von Dogmen und von dogmatischen Voraussetzungen 


resp. Auffassungen 8. 55. Aufriss der Glaubenslehre und 
der Dogmengeschichte S. 56. Zusatz 1: Beurtheilung des 
Prineips der griechischen Glaubenslehre S. 57. Zusatz 2: 
Der Glaube an die Menschwerdung Gottes und die Phi- 
losophie 8. 58. Zusatz 3: Die dem Dogma entsprechende 
griechische Frömmigkeit S. 58. Zusatz 4: Die Quellen, aus 
denen das griechische Dogma zu schöpfen ist, Schwierigkeit 
ihrer Auswahl und Benutzung, Unwahrhaftigkeit und 
Fälschungen $S. 59. Zusatz 5: Die Form, unter welche 
der Glaubensausdruck gestellt worden ist S. 63. Zusatz 6: 
Die Details der Eschatologie, Ausgleich zwischen Realismus 
und Spiritualismus, Zurücktreten der Idee des Gerichts 8.63. 


Drittes Capitel: Die Erkenntnissquellen und Auto- 
ritäten oder die Schrift, die Tradition und die 
Kirche NA al, Mor ee eye Er ee 


Einleitung S. 67. 


I. Die heilige Schrift. Das A. T. im Orient S. 69, im 
Occident 8.70. Das N. T. im Orient, Abschluss und 
Schwanken: 8.71. Das N. T. im Occident 8.73. Das 
Inspirationsdogma und die pneumatische Exegese S. 74. 
Die Unsicherheiten der Exegese (Spiritualismus und Buch- 
stäbelei) 8.75. Die Exegese der Antiochener 8.76. Die 
Exegese im Abendland, Augustin S.78. Unsicherheiten 
über die Eigenschaften und die Sufficienz der h. Schrift 
S.81. Die beiden Testamente S. 82. 


O.Die Tradition. Schrift und Tradition S. 83. Der 
Glaube oder der Inhalt des Symbols ist Tradition, Ent- 
wickelung des Symbols, Unterschied von Orient und 
Oceident 8. 84. Die Subsumirung des Cultus, der Ver- 
fassung und der disciplinären Ordnungen unter den Begriff 
der apostolischen Tradition, die rapdöooıs Aypupos S. 86. 
Die der Kirche eingestiftete Autorität und die Repräsen- 
tanz der Kirche 8.89. Die Concilien S. 90. Der kirch- 
liche common sense $..94. Das „Alterthum“, der Begriff 
der „Väter“ S. 94. Die Apostelgemeinden, die Patriar- 
chate S. 96. Rom und der römische Bischof, Ansehen 
desselben im Orient S.99. Beurtheilung der Neuerungen 
in der Kirche 8.104. Abschliessendes über den Gesammt- 
begriff der Tradition 106. Vincentius von Lerinum über 
die Tradition S. 106. 

III. Die Kirche. Begriff und Definition der Kirche 
S. 109. Zurücktreten der Kirche in der eigentlichen 
Dogmatik 8. 110. Anlässe auf die Kirche zu reflectiren, 
Vorwiegen des cultischen Interesses S. 111. Spaltungen 
der einen Kirche 8. 113. 


Inhalt. XI 


Seit 
A. Die Voraussetzungen der Erlösungslehre oder Fr 


die natürliche Theologie. 


Viertes Capitel: Die Voraussetzungen und Auffas- 
sungen von Gott dem Schöpfer als dem Spender 
BE CHEN een yet ee 


Die Gottesbeweise, die Methode in der Gotteslehre $.115. 
Die Lehre von dem Wesen und den Eigenschaften Gottes 
S. 118. Die Kosmologie S. 121. (Die obere Welt S. 122). 
Die Lehre von der Vorsehung, Theodice 8. 123. Die 
Lehre von den Geistern, Einfluss des Neuplatonismus, 
praktische und cultische Bedeutung der Engellehre S. 124. 
Beurtheilung S. 127. 


Fünftes Capitel: Die Voraussetzungen und Auffas- 
sungen vom Menschen als dem Subject des Heils- 
BTENDDAN IE See erleiden a Khan el 28 158 


Das Gemeinsame S. 128. I. Die Anthropologie 129. Ur- 
sprung der Seelen S.132. Ebenbild Gottes S.133. Urstand 
S. 134. Urstand und Seligkeit S. 135. II. Die Lehre von 
der Sünde, dem Sündenfall und Tod S. 136. III. Einfluss 
der natürlichen Theologie auf die Erlösungslehre S. 138. 
Das Heilsgut etwas Natürliches S. 138. Die Seligkeit als 
Belohnung S. 139. Die Offenbarung als Gesetz; Ratio- 
nalismus S. 139. Einfluss des Rationalismus auf das Dogma 
S. 142. Neutralisirung des Geschichtlichen; Rationalismus 
und Mystik stammverwandt S. 142. Genauere Darlegung 
der Ansichten des Athanasius S. 144, des Gregor von 
Nyssa S. 147, des Theodor S. 149, und des Johannes 
Damascenus S. 152. Schluss S. 154. 


B. Die Lehre von der Erlösung in der Person des 
Gottmenschen in ihrer geschichtlichen Ent- 
wickelung. 


Sechstes Capitel: Die Lehre von der Nothwendig- 
keit und Wirklichkeit der Erlösung durch die 
Menschwerdung des Sohnes Gottes . . „ . . 155—170 


Die entscheidende Bedeutung der Menschwerdung Gottes 
8.155. Die Theorie des Athanasius 8. 157. Die Lehren 
Gregor’s von Nyssa S. 162. Pantheistische Umbiegungen 
des Gedankens der Menschwerdung S. 166. Andere 
Lehrer bis Joh. Damascenus S. 168. Ob die Mensch- 
werdung abgesehen von der Sünde nothwendig erschien 
8. 169. Prädestinationsgedanke S. 170. 


XI Inhalt. 


Seite 
Anhang: Die Ideen der Erlösung vom Teufel und 


der Versöhnung durch das Werk des Gottmenschen 171-180 


Todesleiden Christi S. 171. Tod Christi und Sünden- 
vertilgung S. 172. Das dem Teufel gezahlte Lösegeld 
S. 173. Tod Christi als Opfer (stellvertretendes Straf- 
leiden). S..173. Abendländische Ansichten vom Werke 
Christi, juristische Kategorien, satisfactio S. 175. Christus 
als Mensch der Versöhner S. 178. 


Siebentes Capitel: Die Lehre von der Homousie des 
Sohnes Gottes mit Gott selbst -. . . ... . . 180-273 


1. Vom Anfang des Streits bis zur Synode von Nicäa 182—229 


Lucian und die Lucianisten S. 182. "Darstellung und’ 
Erläuterung der Lehre Lucian’s $S. 184. Arius und der 
Ausbruch des arianischen Streits, die Parteien, die ersten 
Actionen bis zur nicänischen Synode 8.186. Die Formeln, 
an denen Arius Anstoss nahm 8.191. Die Lehre des Arius 
S.193. Die Lehre des Bischofs Alexander 8. 199. Die 
Lehre des Athanasius S. 202. Beurtheilung der beiden 
gegnerischen Christologien 8. 214. Die Synode zu Nicäa, 
die Parteien S. 221. Das nicänische Symbol S. 224. 
Homousios und der Einfluss des Hosius S. 227. Schein- 
barer Erfolg S. 228. 


9. Bis’ zum Tode”des Konstantius N. ne 20 


Die Situation nach dem Nicänum S. 230. Konstantin’s 
Politik S. 231. Die Söhne Konstantin’s, Konstantius $. 232. 
Die Vorherrschaft der Eusebianer S. 234. Marcell von 
Ancyra S. 235. Antiochenische Synoden S. 237. Die 
Synode von Sardıka 8. 238. Antiochenische Formel 
8.239. Synoden zu Mailand, Photin von Sirmium $. 240. 
Alleinherrschaft des Konstantius, Synoden zu Sirmium, 
Arles, Mailand 8.241. Die strengen Arianer, die Homöu- 
sianer und die Homöer 8. 243. Kaiserliche Unionspolitik 
zu Sirmium, Rimini, Seleucia, Nice und Konstantinopel ; 
Sieg des homöischen Bekenntnisses S. 244. 


3. Bis zu den Concilien von”Konstantinopel 381—383 249—273 


Die Annäherung der Homö- und Homousianer S. 249. 
Die: Synode von: Alexandrien und die Concession der 
Orthodoxen S. 251. Die neue Orthodoxie im Morgen- 
land, die Kappadocier und ihre wissenschaftliche Tri- 
nitätslehre S. 252. Das antiochenische Schisma S. 257. 
Valens, die Herrschaft der Arianer im Orient, die Homöu- 
sianer schwenken zur Orthodoxie über, Verbindung mit 
dem Oceident S. 258. Damasus, Spannung zwischen alter 
und neuer Orthodoxie S. 259. Gratian und Theodosius 


Inhalt. xml 


Seite 
S. 261. Theodosius stützt sich auf die neue Orthodoxie 


S. 262. Synode und Symbol von Konstantinopel i. J. 881, 
Sieg der neuen Orthodoxie vermöge der Politik und der 
Wissenschaft S. 261. Grosse Spannung mit dem Abend- 
land S. 268. Ausgleichung i. J. 382, Verdienst des Am- 
brosius 8. 268, 270. Ende des Arianismus, Synode vom 
J. 383 S. 270. 


Anhang: Die Lehre vom h. Geist und von der Trinität 273—299 


I. Der ganz unsichere Zustand der Lehre v. h. Geist in 
den ersten Jahrhunderten, Irenäus, Tertullian, Origenes, 
Ausbildung der Lehre nach dem Schema der Logoslehre 
S. 273. Arianer und Athanasius S. 276. Macedonianer 
(Pneumatomachen) und Athanasius 8. 278. Die Lehre 
der Kappadocier, Homousie des Geistes, Unsicherheiten 
S. 279. Die Abendländer $S. 281. Verdammung der 
Macedonianer i. J. 381 S. 282. 


II. Die Trinitätslehre des Apollinaris und der Kappadocier 
S. 283. Vergleichung mit der Trinitätslehre Tertullian’s 
S. 284. Aristotelisches und subordinatianisches Element 
in der Trinitätslehre S. 287. Tritheisten, Johannes 
Damascenus S. 287. Lehre von dem Ausgang des h. 
Geistes im Morgenland und Abendland S. 289. Behaup- 
tung der alten Trinitätslehre durch Photius S. 290. 
Philosophie und trinitarisches Dogma S. 291. Abend- 
ländische Trinitätslehre, Augustin S. 292. Filioque und 
Athanasianum S. 293. Die drei sog. ökumenischen Sym- 
bole 8. 297. Schlussbemerkungen über die Form der 
Geltung der Trinitätslehre S. 298. 


Achtes Capitel: Die Lehre von der vollkommenen 
Gleichbeschaffenheitdesmenschgewordenen Sohnes 
Gottes mit der Menschheit . . „2. .20.20...299—321 


Einleitung: Ansichten von der Menschheit Christi bis 
zur Mitte des 4. Jahrh. S. 299. Verbindung des trinita- 
rischen und des christologischen Problems seit dieser 
Zeit S. 303. (Tertullian’s Lehre, die Wurzel der ortho- 
doxen S. 304.) — Die Menschheit Christi nach den 
Arianern blosse cap& S. 306. Die Christologie des 
Athanasius und Marcell, Ursprung der Formeln yio pöarg, 
800 wöaeıs S. 807. Die Lehre des Apollinaris von Lao- 
dicea als die erste streng ausgebildete Christologie S. 309. 
Die Verdammung dieser Lehre; die vollkommene Gleich- 
beschaffenheit der Menschheit Christi mit der: Menschen- 
natur wird zum Dogma erhoben S. 815. Die Lehre der 
Kappadocier von der Menschheit und der Einheit des 
Gottmenschen 8. 318. Die Schwierigkeit des Problems, 
welches nun entstand S. 321. 


XIV Inhalt. 


Neuntes Capitel: Fortsetzung. Die Lehre von der : 
personalen Einigung der göttlichen und mensch- 
lichen Natur in dem menschgewordenen Sohne 
Gottes. 0, ee ae ee Sa 


Einleitung S. 321. 


1. Der nestorlanische Street .-. . 2... Boa 


Die Christologie der Antiochener S. 322. Die Christo- 
logie Cyrill’s S. 830. Der Ausbruch des Streits, Nestorius 
S. 836. Das Verhalten des römischen Bischofs Cölestin, 
seine Verleugnung der abendländischen Ansicht S. 338. 
Die Anathematismen S. 344, Das Concil von Ephesus 
S. 341. .Die Unionsformel v. J. 433 S. 343. Oyrill ge- 
winnt die Oberhand S. 344. 


2. Der eutychianische Streit . » 2 ie 2.00.00. 0.:.845—376 


Uebersicht über die Stellung der alexandrinischen 
Patriarchen in der Kirche; Rom, Alexandrien und der 
byzantinische Staat S. 345. Bedeutung der politischen 
Verhältnisse für den eutychianischen Streit S. 349. Die 
Kirche nach der Union v. J. 433 S. 351. Butyches und 
die Anklage gegen ihn, Flavian und die Synode v. J. 
448 S. 353. Appellation an Leo I. S. 354. Dioskur, 
der Herr der orientalischen Kirche S. 355. Briefe Leo’s, 
die ep. ad Flavianum S. 855. Das Concil von Ephesus 
v. J. 449, Dioskur’s Sieg S. 361. Die Zeit bis zum Tode 
Theodosius II. S. 362. Umschwung, Pulcheria und- Mar- 
cian 8. 364. Leo I., er sucht das Coneil zu hintertreiben 
S. 365. Das Concil von Chalcedon S. 367. Die Glaubens- 
formel S. 371. Bedeutung und Beurtheilung derselben 
S. 8372. Der 28. Kanon von Chalcedon S. 375. 


3. Die monophysitischen Streitigkeiten und das 5. Concil 376—399 


Das Chalcedonense erregt im Orient grosse Kämpfe, 
kaiserliche Versuche es abzuthun S. 376, das Henotikon 
und das grosse Schisma v. J. 484—519 S. 378. Der theo- 
paschitische Streit S. 380. Die neue scholastische Ortho- 
doxie befreundet sich mit "dem Chalcedonense, Leontius 
von Byzanz S. 881. Innere Bewegungen und Spaltungen 
unter den Monophysiten: Severianer und Julianisten 
u. s. w. 8. 884. — Die Kirchenpolitik Justinian’s S. 389 
bis._399. Justinian und die neue ÖOrthodoxie $. 389. 
Gespräch mit den Severianern S. 390. Scheitern einer 
monophysitischen Reaction, Rom’s Hülfe S. 391. Ver- 
urtheilung des Origenes und der antiochenischen Theo- 
logie, der Dreicapitelstreit S. 392. Vigilius von Rom 
S. 395. Die 5. ökumenische Synode zu Konstantinopel; 


Inhalt. XY 


feierliche Anerkennung des Chalcedonense, aber mit ir 
cyrillischer Auslegung; orientalischer Sieg über den 
Oceident, occidentalische Reactionen S. 396. Justinian’s 
letzte Absichten, Justin II. S. 398. 
4. Die monergistischen und monotheletischen Streitigkeiten, 
das 6. Coneil und Johannes Damascenus en REINE, 


Einleitung S. 399. Politische Verhältnisse, der moner- 
gistische Streit S. 400. Die Ekthesis S. 402. Der Typos 
S. 403. Der monotheletische Streit; Rom, die byzan- 
tinische Kirche und der Staat S. 403. Das 6. ökumenische 
Coneil, Sanctionirung des Dyotheletismus S. 406. Die 
Scholastik des Johannes Damascenus S. 408. 


C. Der vorläufige Genuss der Erlösung. 


Zehntes Capitel: Die Mysterien und Verwandtes 410—461 


Einleitung: Aufkommen des Mysterienwesens, Legitimi- 
rung der Religion zweiter Ordnung, mystagogische Theo- 
logie S.410. I. Das Abendmahl und die übrigen Mysterien, 
antiochenische und alexandrinische Mystik, Zusammen- 
schluss derselben im Cultus, Dionysius Areopagita S. 418. 
Details über die Taufe $. 424, Entwickelungsgeschichte der 
Abendmahlslehre nach der sacramentalen und sacrificiellen 
Seite, Abendmahl und Incarnation S. 424. Genauere 
Geschichte der Abendmahlslehre: Origenes S. 430, Euse- 
bius, Athanasius, Basilius, Makarius S. 430, Cyrill von 
Jerusalem, Gregor von Nyssa S. 431, Chrysostomus S. 434, 
Dionysius S. 435, Oyrill v. Alex. und die Monophysiten 
S. 436, Joh. Damascenus, Abschluss 8. 437. 

II. Heiligen-, Märtyrer-, Reliquien- und Bilderverehrung 
S. 439. Die sieben Anknüpfungspunkte, für die Legiti- 
mirung dieser Religion zweiter Ordnung resp. des Heiden- 
thums innerhalb der doctrina publica S. 440. Vorbehalte 
S. 445. Details über Engelverehrung S. 445, Heiligen- 
und Reliquienverehrung S. 446, Marienverehrung S. 448, 
Die Bilderverehrung als der abschliessende Ausdruck der 
griechischen Frömmigkeit S. 450. Bilder, Mönchthum 
und Staat; der Bilderstreit S. 451. Die Synoden v.J. 754, 
787 und 842, S. 456. Die Bilder verbleiben der Kirche, 
aber die Kirche verbleibt dem Staate S. 460. 


Elftes Capitel: Anhang: Skizze der Entstehungs- 
geschichte des orthodoxen Systems . . . . 461—483 


i sig 
ee N 


Zweiter Theil: 


Die Entwiekelung des kirchlichen Dogmas. 


Erstes Buch: 


Die Entwickelungsgeschichte des Dogmas als Lehre 
von dem Gottmenschen auf dem Grunde der 
natürlichen Theologie. 


Harnack, Dogmengeschichte II. 3, Aufl, T 


- Ta rparodpevo T@® Adyw Tg Pboewg odr. 
yet Emoıvov, za d& oy&osı pLliog nporod- 
eva Örepatveitat. 


Paul von Samosata. 


Ohne Autorität kann der Mensch nicht 
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Erstes Capitel: Geschichtliche Orientirung'. 


Der erste Haupttheil der Dogmengeschichte schloss mit der Auf- 
nahme der Logoslehre als des kirchlichen Centraldogmas und dem- 
gemäss mit der Umarbeitung der alten Glaubensformeln durch die 
philosophische Theologie im Orient. Das Testament des Urchristen- 
thums — die heiligen Schriften — und das Testament der Antike 
— die neuplatonische Speculation — waren am Ende des 3. Jahr- 
hunderts innig und, wie es schien, untrennbar in den grossen Kirchen 
des Orients verbunden. Die kirchliche Glaubenslehre, wie sie im 
3. Jahrhundert begründet worden ist, entsprach der Kirche, deren 
Bau in demselben Jahrhundert vollendet erscheint. Wie in der katho- 
lischen Kirche auch die politischen Gewalten des römischen Reiches, 
so sind in dem kirchlichen Glauben auch die geistigen Kräfte der 
Antike conservirt worden. Beide mussten mit dem Schimmer des 
Göttlichen bekleidet werden, um unter den Stürmen und in dem all- 
gemeinen Verfalle zu bestehen?. Aber eine vollkommene Hellenisirung 
des Christenthums ist im Katholicismus keineswegs erfolgt; das be- 
zeugen uns, wenn es nöthig wäre, die Angriffe des Porphyrius und 
Julian. In die „apostolische Ueberlieferung“ schloss man allerdings 
in steigendem Masse alle Institutionen und Gedanken, die man noth- 
wendig brauchte, ein. Aber sofern man dem A. T. und den schrift- 


ı Walch, Entw. einer vollst. Historie der Ketzereien 1762ff. Hefele, 
Konceiliengesch.? Bd. I—-IV. Geschichte des römischen Reichs von Tillemont, 
Gibbon, Richter und Ranke (Weltgesch. Bd. IV und V). Reville, Die 
Religion z. Rom unter den Severern (deutsch v. Krüger 1888). V. Schultze, 
Gesch. des Untergangs des griechisch-römischen Heidenthums. 2 Bde. 1887 f. 
Boissier, La fin du paganisme. 2 Bde. 1891. Dorner, Entw.-Gesch. d. L. 
v. d. Person Christi? 1853. H. Schultz, Die L. v. d. Gottheit Christi 1881. 
Gass, Symbolik d. griech. Kirche 1872. Kattenbusch, Lehrbuch d. ver- 
gleichenden Konfessionskunde. 1. Bd. 1890. Denzinger, Ritus Orientalium, 
2 Bde. 1863. 

2 Tiele, Kompendium der Relig.-Gesch. (deutsche Uebers.) S. 283: „Die 
katholische Kirche ist die durch christliche Gedanken modificirte und geweihte 
römische Weltherrschaft.“ ; 
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lichen Denkmälern des Urchristenthums eine Stelle in jener Ueber- 
lieferung gegeben hatte, besass man in ihr wirklich auch die Mittel 
zur Erkenntniss des Evangeliums, das freilich in der „Gnosis“ so- 
wohl wie in dem „neuen Gesetz“ verdunkelt war. Die Theologie des 
Origenes galt im Orient, trotz einiger sehr ernsthafter Angriffe auf 
sie, doch als das Muster und als der | unerschöpfliche Brunnen der 
kirchlichen Theologie, soweit man eine wissenschaftliche begehrte; 
selbst die Gegner, wie Methodius, konnten sich ihrem Einflusse nicht 
entziehen. Aus dem reichen Schatze ihrer Formeln bildete man im 
Gegensatz zu dem, was man Ebionitismus und Sabellianismus nannte, 
die Bekenntnisse aus, die man in dem Cultus und in dem kirchlichen 
Unterricht verwendete, und stellte diese bereicherten Bekenntnisse 
irgendwie unter apostolische Autorität!. Soweit ging der Oceident 
nicht; aber er war doch völlig wehrlos gegenüber den kirchlichen 
„Fortschritten“ in der östlichen Hälfte des Reiches; denn gewisse 
theologische und christologische Begriffe, die auch er festhielt, machten 
jede Gegenbewegung unmöglich, wenn auch viele Lehrer, Prediger 
und Apologeten eigene Wege gingen und in den Lehren von Christus 
und von der Heilsvollendung obsolete christliche Ueberlieferungen mit 
der abendländischen Popularphilosophie mischten. Der Unterschied, 
auf die theologische Metaphysik gesehen, wie sie in den officiellen 
Kirchenformeln verborgen war, war schliesslich nur ein gradueller — 
der des minder Interessirten und Gelehrten und desshalb eines conser- 
vativen Instinctes, der die Theologie des Origenes misstrauisch be- 
trachtete und die eigenen Formeln: „Vater, Sohn und Geist: der 
eine Gott“, „Christus, der Logos, die Weisheit, die Kraft Gottes“, 
. „duae substantiae: una persona“, „Jesus Christus, Gott und Mensch“, 
ganz naiv als den einer Erläuterung nicht bedürftigen „Glauben“ be- 
urtheilte. Das speculativ philosophische Element war in der abend- 
ländischen Glaubenslehre überhaupt schwach. Dafür besass das Abend- 
land von Tertullian her eine Reihe von juristischen Schematen, denen 
eine grosse Zukunft werden sollte. 

Trotz mancher tiefgreifender Unterschiede der praktischen und 
theoretischen Interessen und der Ausgestaltung des Kirchenwesens 
fühlte man sich in Ost und West als eine zusammengehörige Kirche. 
Die novatianischen und samosatenischen Controversen schlugen schliess- 
lich zur Befestigung des Einheitsbewusstseins aus?, wenn sich auch 
ein nicht ganz geringer Bruchtheil der Christenheit abtrennte. Jene 


ıS. Bd. I (3. Aufl.) meiner Dogmengeschichte 8. 688ff., 749#f. 
° S. darüber den Briefwechsel zwischen den orientalischen Bischöfen und 
Julius von Rom; Socr.h.e. Il15; Ep. Julii ap. Athanas., Apolog. c. Arian. c. 21sg. 
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Controverse zeigte deutlich, dass die Weltlage der Gemeinden in Ost 
und West wesentlich die gleiche war, und dass man sich in ihr nur 
durch die gleichen Mittel zu behaupten vermochte. Ueberall | nahmen 
die Gemeinden den Charakter der Weltkirche an. Der Verband 
erhielt alle Merkmale einer politischen Gemeinschaft, zugleich einer 
Erziehungsanstalt, ausgestattet mit heiligen Weihen und mit furcht- 
baren Strafen, in der die Selbständigkeit der Einzelnen unterging!. 
In dem Masse freilich, als sich der Verband den bürgerlichen, natio- 
nalen und politischen Verhältnissen anschmiegte, um sich zu behaupten 
und zu vergrössern, und diese Verhältnisse selbst beim Zusammen- 
bruch des Reichs des letzten Restes der Einheit verlustig. gingen, 
war auch die Kirche in ihrer Einheit auf’s schwerste bedroht. Vor 
allem musste der grosse Riss zwischen der Ost- und Westhälfte des 
Reiches dieser Kirche verderblich werden. Allein um den Ausgang 
des 3. Jahrhunderts hielt die Kirche trotz des Unfriedens in ihrer 
Mitte fester zusammen als das Reich, und über das 4. hinaus ist ihre 
Einheit von grossen Kaisern und einflussreichen Theologen noch auf- 
recht erhalten worden ?. 

Die Anerkennung derselben Autoritäten und Schemata, die gleich- 
mässige Hochschätzung der sacramentalen Weihen und der Zug zur 
Askese um des jenseitigen Lebens willen bildeten neben der gleich- 
artig und streng ausgebildeten bischöflichen Verfassung die gemein- 
same Basis der Kirchen. Sie war zunächst fester als alle die ver- 
schiedenen Mächte, welche das Reich zu zertrümmern drohten und 
desshalb auch auf die Reichskirche einstürmten. Allein diese Basis 
reichte doch nicht aus. Es lässt sich leicht zeigen, dass ihre Elemente 
die Einheit der Kirche auf die Dauer nicht gewährleisten konnten, 
‘wie sie auch die Christlichkeit der Kirche nicht dauernd zu schützen 
vermochten. 

Unter den Autoritäten nahmen die durch den Weissagungs- 
beweis und die allegorische Erklärung zusammengehaltenen beiden 
Testamente die erste, ja streng genommen eine einzigartige Stellung 
ein. Allein wie ihr Umfang noch nicht sicher bestimmt war, so war 
auch ihre Auslegung völlig unsicher. Daneben war der Spielraum, 
welcher „der apostolischen Ueberlieferung“, d. h. der Illusion des 
„Alterthums“ und der Entscheidung bischöflicher Synoden zu lassen 
sei, keineswegs bestimmt; denn die Sufficienz der heiligen Schriften 
stand in der Theorie ausser Zweifel. Wo aber elementare, von der 

28. Ba. TS. 4löf. 


2 8. Reuter, Augustinische Studien, in der Zeitschr. f. K.-Gesch. V, 
S. 349, VI S. 155 fl., 190. 
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grossen Mehrzahl gefühlte Bedürfnisse zu befriedigen waren, | wo der 
fortschreitenden Verweltlichung die beruhigende Weihe gegeben werden 
musste, da quälte man sich, wenn unbequeme Mahner fehlten, nicht 
damit ab, das Neue aus den heiligen Schriften zu belegen. Man 
recurrirte frischweg auf die Apostel und leitete aus geheimnissvollen 
Traditionen ab, was eine Tradition überhaupt nicht besass. Grosse 
Gebiete der kirchlichen Thätigkeit mit umfangreichen neuen Schöpf- 
ungen — die Reception nationaler und heidnisch-cultischer Sitten — 
sind auf diese Weise unter den Schutz des Apostolischen gestellt 
worden, ohne dass sich eine nennenswerthe COontroverse erhoben hätte 
— z.B. das Ritual des Cultus und der kirchlichen Disciplin. „Die 
heiligen Kanones“ oder „die apostolischen Kanones“ sind seit dem 
Ausgang des 3. Jahrhunderts eine Instanz geworden, die factisch 
gleichwerthig neben die heiligen Schriften trat und die namentlich 
im Orient in steigendem Masse auch die schützende Hülle für natio- 
nale Gewohnheiten und überlieferte Sitten gegenüber Angriffen aller 
Art abgab. Dass die so gewonnenen Autoritäten geeignet waren, 
die verschiedenen Landeskirchen schliesslich zu spalten, liegt auf der 
Hand. 

Durch „apostolische“ Anordnung geheiligt oder nachträglich aus 
den Büchern des A. T. legitimirt?, stieg seit der Mitte des 3. Jahr- 
hunderts der crudeste Aberglaube aus den unteren Schichten des 
christlichen Volkes in die oberen, die geistig haltlos geworden waren, 
auf. Und als nun im 4. Jahrhundert die Kirche mit dem Reiche ver- 
schmolz, wurde ihr Alles zugetragen, was je irgendwo für ehrwürdig 
und heilig gegolten hatte. Es verlangte, weil es sich unterordnete, 
schonende Berücksichtigung. Aus der Religion der reinen Vernunft 
und der strengsten Moral, als welche die alten Apologeten einst das 
Christenthum dargestellt hatten, war längst die Religion der kräftig- 
sten Weihen, der geheimnissvollen Mittel und einer sinnen- 
fälligen Heiligkeit geworden. Aus der geschichtlichen Ueber- 
lieferung von Christus und der Stiftung der Christenheit war ein 
Roman geworden, und dieser historische Roman, der mit der Religion 
verflochten war, erhielt fort und fort neue Capitel. Der Strom der 
Heilsgeschichte endete in einer sumpfigen Niederung unzähliger und 
verworrener heiliger Geschichten und floss mit den heidnischen 
Märchen, ja. mit Götter- und Heroengeschichten zusammen. Jede 
überlieferte heilige Handlung wurde der Mittelpunkt für neue heilige 
Ceremonien, und jeder Ausfall in dem | Sittlichen wurde durch die 


' S. meine Ausgabe der Ardayn, Prolegg. S. 222ff., 239#f. 
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Vermehrung des religiösen Apparates gedeckt. Der Gedanke der 
Sündenvergebung wurde für Viele ein Deckmantel der Leichtfertig- 
keit und Schlechtigkeit. Bis zur Mitte des 3. Jahrhunderts war, aller 
Wahrscheinlichkeit nach, jeder katholische Christ wirklicher Mono- 
theist. Von den Generationen, die seitdem in die Kirche eindrangen, 
lässt sich selbst das nicht mehr sagen. Der Polytheismus wurde in 
der Kirche des 4. Jahrhunderts wohl um seinen Namen, nicht aber 
um sein Ansehen gebracht. Grosse Massen behielten trotz ihrer 
Taufe die Frömmigkeit, an die sie gewöhnt waren. Die christlichen 
Priester mussten den Aberglauben respectiren und zurechtlegen, um 
die Leitung in Händen zu behalten, und die Theologen fanden ohne 
Schwierigkeit in dem A. T. und in manchen Ansichten und Ge- 
bräuchen des christlichen Alterthums Mittel, um auch das Neueste, 
Fremdeste und Absurdeste zu legitimiren. Die Wunder wurden all- 
täglich, aber barbarische und hässliche Wunder, die sich an die 
niedrigsten Instincte richteten und selbst mässig hellen Köpfen zum 
Anstoss gereichten!. Die christliche Religion drohte zu einem neuen 
Heidenthum zu werden?, | zugleich aber auch ihre Einheitlichkeit und 


! Man vergleiche die Kritik der christlichen Religion, der Heiligen- und 
Knochenverehrung seitens Julian’s und seiner Freunde, oder man lese die 
Schriften des Sulpicius Severus, in denen der Versuch gemacht ist, der feinen 
aquitanischen Gesellschaft das Christenthum näher zu bringen. Die Haltung der 
gebildeten katholischen Christen (nach dem völligen Siege der Kirche über das 
Heidenthum) kann man an den Historikern Sokrates und Sozomenus studiren. 
Selbst den letzteren wird man noch nicht zum „dürren Holz“ rechnen dürfen, 
und doch — in welch’ eine Superstition ist bei ihm der christliche Glaube um- 
gesetzt! Wie in den Cultus das Heidnische eindrang, zeigt, um ein bekanntes 
Beispiel zu erwähnen, August. Confess. VI 2ff. Vor allem aber erinnere man 
sich, dass vom Anfang des 4. Jahrhunderts ab den verschiedenen Heiligen be- 
sondere Kapellen und Kirchen gebaut worden sind. Die Heiligen traten an die 
Stelle der Localgötter, ihre Feste an die Stelle der alten provincialen Götter- 
dienste. Die Untersuchungen über die Umformung heidnischer Götter- und 
Heroengeschichten zu Heiligenlegenden (auch die alte Belletristik hat hier ihren 
Beitrag geliefert, Reise-, Land- und Seeabenteuer) haben erst begonnen. Sie 
versprechen, mit Kritik und Nüchternheit angestellt, interessante Ergebnisse; 
doch ist mir zweifelhaft, ob die Art des Quellenmaterials sichere Schlüsse im 
Einzelnen zulassen wird. Neben dem Heiligendienst hat im 4. Jahrhundert auch 
die Einschleppung des Kaisercultus in die Kirche gedroht. Philostorgius erzählt 
(h. e. II 17), dass Christen dem Bilde Konstantins Opfer gespendet und es mit 
angezündeten Laternen und Weihrauch beehrt hätten; auch Vota hätten sie ihm 
dargebracht wie einem Gott und Supplicationen, dass es sie vor Unglückställen 
bewahre. 

.?2 Neben dem Heiligen-, Märtyrer- und Reliquiencult hat man auf die 
neuen Formen des Dämonenglaubens zu achten. Ernsthafter konnte man an 
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Gemeinsamkeit einzubüssen. Denn mochten Priester und Theologen 
auch immer im Stande sein, das Heft in Händen zu behalten — 
der das Reich umspannenden einheitlichen Kirche drohte die Auf- 
lösung, wenn die localen Culte, Sitten und Gewohnheiten der Men- 
schen in jeder Provinz als christlich geheiligt wurden und sich ohne 
ein entscheidendes Gegengewicht geltend machen durften. 

Wo aber war ein solches Gegengewicht gegeben? In der Ver- 
fassung — wohl war sie ein fester, die Christenheit zusammenschliessen- 
der Bau; aber auch sie bot Seiten dar, an welchen die centrifugalen, 
die Einheit auflösenden Kräfte Eingang fanden. Der Herrschsucht 
und dem Ehrgeiz winkte der bischöfliche Stuhl. Und als der Gefahr 
eines Zerfalls in selbständige Bisthümer durch eine straffe metro- 
politane Leitung vorgebeugt war, da begann jener hochfliegende Ehr- 
geiz seine Rechnung zu finden, der die erste Stelle und den höchsten 
Einfluss in der Provinz begehrte, der die staatlichen Gewalten zu 
unterdrücken und die Nachbarprovinzen zu meistern suchte. Die 
Patriarchen und Metropoliten, die, um einen Ausdruck des Sokrates 
zu gebrauchen, sich als „Dynasten“ aufspielten, schützten die Ein- 
heit der Kirche nicht mehr, sondern untergruben sie. Die grossen 
Bischöfe von Rom und Alexandrien, die die Kirche beherrschen 
wollten, um die Einheit und Selbständigkeit derselben aufrecht zu 
erhalten, verstrickten sich in eine selbstsüchtige Politik und zer- 
klüfteten die Kirche. Die Kaiser waren in Wahrheit die Patrone 
der Einheit, und das letzte Mittel, das sie anwenden konnten, die 
ökumenische Synode, war ihr Mittel — in allen Fällen eine politische 
Institution, von dem grössten Politiker | erdacht, ein zweischneidiges 
Schwert, das die gefährdete Einheit der Kirche um den Preis ihrer 
Selbständigkeit schützte. 


Dämonen nicht glauben, als die Christen des 2. Jahrhunderts; aber jene Zeit 
kannte noch nicht das phantastische Spiel mit ihnen, welches die Christenheit 
nahezu in eine Gesellschaft von betrogenen Betrügern umgewandelt hat. (Der 
Ausdruck in Bezug auf die Christen zuerst von Plotin gebraucht; s. Vita Plot. 
des Porphyrius 16: nratwv xal adror Nrammp£vor). Bedenkt man, dass die 
Vita Antonii von einem Athanasius geschrieben ist, so wundert man sich hier 
über nichts mehr. Der Spiritismus mit all’ dem Schwindel, den wir auch im 
19. Jahrhundert wieder erleben, war in heidnischen Kreisen längst heimisch 
und dort, wie heute, mit religiösen Ideen einerseits, mit Naturspeculationen und 
-experimenten andererseits verknüpft. Er drang seit dem 3. Jahrhundert, noch 
mehr aber seit dem 4., trotz aller Proteste in die Kirche ein, nachdem er in 
„gnostischen Kreisen“ längst verbreitet war. Als religiöses Phänomen bedeutet 
er eine Renaissance der niedersten Formen der Religion. Aber selbst die er- 
leuchtetsten Geister vermochten sich ihm nicht zu entziehen. Augustin bietet 
den Beweis. 
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Aber lag nicht in dem gemeinsamen Ideal, in der sicheren Hoff- 
nung auf das jenseitige Leben und in der Askese das Band der Ein- 
heit und Gemeinsamkeit? Dieses Band war gewiss ein starkes. Es 
wäre der Kirche im 4. Jahrhundert schwerlich geglückt, die freie 
Bahn, die ihr Konstantin eröffnet hatte, mit Erfolg zu beschreiten, 
hätte sie nicht neben ihren überschwänglichen Verheissungen eine 
Macht in ihrer Mitte gehabt, vor der sich Alles schliesslich, wenn 
auch widerwillig, beugen musste, der Grieche und der Barbar, der 
Polytheist und der Monotheist, der Gebildete und der Ungebildete 
— die im Mönchthum gipfelnde Askese. Auf allen Linien 
ihrer complicirten Entwickelung war die alte Welt bei der herbsten 
Kritik und dem Ueberdruss an ihrer eigenen Existenz angelangt; 
aber so zweckmässig war in keiner anderen Religion die Religion 
selbst mit der Askese verknüpft, so gewaltig trat die Askese in keiner 
anderen hervor, so fügsam ordnete sie sich trotzdem in keiner anderen 
der kirchlichen Politik unter, wie in der katholischen. Eine Religion, 
die bloss sacramentale Gemeinschaft gewesen wäre, hätte die Ein- 
sichtigeren und Ernsteren nicht gewinnen können; eine Religion, 
die Allen die vollkommene Erfüllung des positiven Sittengesetzes 
zur unverweigerlichen Pflicht gemacht hätte, hätte sich nicht behaupten 
können; eine Religion, die Allen die Weltflucht auferlegt hätte, hätte 
sich die Welt verschlossen — aber eine Religion, welche ihre Glieder 
als Priester, Mönche und Laien abstufte, welche eine dreieinige 
Frömmigkeit, die der Mystagogen, der Vollkommenen und der Un- 
mündigen, umschloss, welcher das Schwierigste gelang, den Priester 
mit dem Mönch zu versöhnen! und den Laien an den Gütern beider 
theilnehmen zu lassen, | war allen anderen überlegen und besass in 
dieser Organisation, allgemein durchgeführt, ein starkes Band der 
Gemeinsamkeit. 

Man kann sich heute im Protestantismus schwerlich einen Begriff 


1 Weber die Krisen und Kämpfe, die das Mönchthum durchzumachen hatte, 
bis es sich neben einer verweltlichten Priesterschaft durchzusetzen und diese zu 
bestimmen vermochte, geben im Orient die Schriften jenes Fälschers, welcher 
die apostolischen Constitutionen und die längere Recension der Ignatiusbriefe 
- verfasst hat, im Occident die vom entgegengesetzten Standpunkte geschriebenen 
Werke des Sulpicius, sowie die Schriften des Hieronymus, Augustin und der 
gallischen Schriftsteller des 5. Jahrhunderts Aufschluss. Vgl. Hauck, K.-Gesch. 
Deutschlands I. Bd. S. 49 ff. In den Occident ist das Mönchthum importirt 
worden. Es dauerte fast bis zur Mitte des 5. Jahrhunderts, bis es hier seine 
Widersacher ausserhalb und innerhalb des Klerus zum Schweigen gebracht hatte. 
Zeitweise (am Ende des 4. Jahrhunderts) drohte ihm die Gefahr, in die Ver- 
' urtheilung dualistisch gesinnter Asketen mit einbezogen zu werden 
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davon machen, welche Bedeutung im 4. und 5. Jahrhundert die Askese 
in den Gemüthern besessen und in welcher Weise sie sie Phantasie, 
das Denken und die ganze Sphäre des Lebens bestimmt hat. Im 
Grunde handelte es sich dabei um einen einzigen Punkt, um die 
Enthaltung von den geschlechtlichen Verbindungen — alles Andere 
war secundär; denn es machte dem keine Schwierigkeiten mehr, der 
sich Jenes abgerungen hatte. „Servile peccati iugum discutere“* 
war die Losung der Christen, und über den Sinn dieser Losung 
herrschte ein erstaunliches Einverständniss, mögen wir nun den kopti- 
schen Lastträger oder den hochgebildeten griechischen Lehrer, mögen 
wir den Bischof von Hippo oder den römischen Presbyter Hierony- 
mus oder den Biographen des h. Martin befragen. Die Virginität 
ist die specifisch christliche Tugend und der Inbegriff aller Tugen- 
den: in dieser Ueberzeugung fasste man den Sinn des evangelischen 
Gesetzes zusammen!. Aber in der Virginität gipfelte nicht |nur das 


1 So consequent wie Hierakas (s. Bd. IS. 735 n. 2) durften die Väter 
des 4. Jahrhunderts nicht verfahren, da sie die „niedere“ Sittlichkeit in der 
Kirche gelten lassen mussten. Die Eustathianer, welche die Ehe verdammten 
(s. die Beschlüsse der Synode von Gangra, bei Hetele, Concil. Gesch. I? S. 
777f£.), wurden daher bekämpft. Allein wie nahe selbst grosse Kirchenväter 
der eustathianischen Ansicht kamen, zeigen die zahlreichen Tractate de virgini- 
tate — kaum ein grosser Kirchenvater kann nachgewiesen werden, der nicht 
einen solchen geschrieben hat —, zeigt ferner vor allem die Polemik des Hie- 
ronymus gegen Jovinian trotz ihrer Restriction in der ep. (48) ad Pammachium. 
Uebrigens hat Augustin nicht anders als Hieronymus geurtheilt. Seine Confes- 
sionen sind von dem Gedanken beherrscht, dass nur der Mensch den Frieden 
mit Gott fühlen kann, der allem geschlechtlichen Verkehre entsagt. Wie Hie- 
rakas hat Ambrosius die Virginität als das eigentlich Neue der christlichen 
Sittlichkeit gefeiert; s. de virginibus Tösq.: „Seit der Herr in Leibesgestalt 
sich gehüllt und die Vermählung der Gottheit mit der Menschheit ohne den 
Schatten einer Makel vollzogen hat, seitdem hat er über den ganzen Erdkreis 
hin armen gebrechlichen Menschen himmlisches Leben eingegossen. Das ist das 
Geschlecht, welches die Engel, als sie kamen, dem Herrn in der Wüste zu 
dienen, sinnbildeten ... Das ist jene himmlische Heerschaar, welche einst in 
jener heiligen Weihnacht die jubelnden Engelchöre der Erde verheissen haben. 
Das Zeugniss des Alterthums haben’wir demnach vom Anbeginn der Tage — 
die volle Hingebung aber erst, seit das Wort Fleisch geworden ist. Diese 
Tugend ist in der That unser ausschliessliches Eigenthum. Sie fehlt den Heiden, 
sie ist nicht in Uebung bei den noch wilden Naturvölkern; es giebt sonst nir- 
gends lebende Wesen, wo sie sich fände. Athmen wir auch mit allen diesen 
dieselbe Luft, haben wir auch Theil an all’ den Zuständen eines irdischen Leibes, 
unterscheiden wir uns selbst in der Geburt nicht von ihnen, so entziehen wir 
uns doch schon dadurch allein den Armseligkeiten einer sonst gleichartigen 
Natur, dass die jungfräuliche Keuschheit, von den Heiden scheinbar hochge- 
halten, in Wirklichkeit aber, wenn auch unter den Schutz der Religion gestellt, 
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evangelische Gesetz, sondern ihr galten auch alle Verheissungen. 
Was Methodius von ihr verkündigt hatte, dass sie die Seele als Braut 
Christi bereite, das ist seit dem 4. Jahrhundert in Aller Munde ge- 
wesen. Das seit dieser Zeit bei den grössten Lehrern in Ost und 
West immer wiederkehrende Bild von dem Bräutigam (Christus) und 
der Braut (der Seele) und die diesem Bilde entsprechende Auslegung 
des Hohenliedes, in der häufig ein überraschender religiöser Indi- 
vidualismus und eine passionirte Christusliebe hervortreten, hat die 
Virginität zur Voraussetzung!. | 


doch verletzt, von den Wilden verfolgt, von allen übrigen Wesen gar nicht ge- 
kannt wird.“ Man vergleiche dazu den Tractat des Chrysostomus über den jung- 
fräulichen Stand. Viel ist auch seit der Mitte des 4. Jahrhunderts über das 
Verhältniss des Priesterthums zum Mönchthum nachgedacht worden, namentlich 
von solchen, die Mönche sein wollten und Priester sein mussten. Der jungfräu- 
liche (mönchische) Stand gilt den Ernsten als der leichtere und sicherere, der 
Priesterstand als der gefährlichere, verantwortungsvollere, in mancher Hinsicht 
allerdings auch als der höhere, weil der Priester das h. Opfer vollzieht und die 
Macht hat zu richten (s. Chrysostomus, de sacerdotio, bes. VI 6—8 u. III 4—6 
VI4). Aber die Gefahr der Verweltlichung, welcher Priester und Bischöfe 
unterliegen, haben nicht nur Männer wie Gregor von Nazianz und Chrysostomus, 
sondern unzählig viele ernst Gesinnte empfunden. Eine Combination von priester- 
lichem (bischöflichem) Amt und professionsmässiger Askese ist daher schon frühe 
versucht und durchgeführt worden. 

ıS. Bd. IS. 568, 745. In der valentinianischen Schule ist zuerst in er- 
habener Weise die Allegorie von der Seele des Gnostikers als der Braut durch- 
geführt worden. Von dort hat sie Origenes erhalten. Die Quellen, aus denen 
die Späteren geschöpft haben, sind Origenes’ Homilien und Commentar zum 
Hohenlied (Lommatzsch XIV, p. 233 sq.), dessen Prolog bei Rufin mit den 
Worten beginnt: „Epithalamium libellus hie, id est, nuptiale carmen, dramatis 
in modum mihi videtur a Salomone conscriptus, quem cecinit instar nubentis 
sponsae, et erga sponsum suum, qui est sermo dei, coelesti amore flagrantis. 
Adamavit enim eum, sive anima, quae ad imaginem eius facta est, sive ecclesia.“ 
. Hieronymus, der das Buch übersetzt hat, sagt, dass sich Origenes in ihm selbst 
übertroffen habe. Auch Methodius’ Schrift „Convivium“, in der derselbe Ge- 
danke öfters vorkommt, ist viel gelesen worden. Am reinsten und anziehendsten 
tritt im Orient diese Vorstellung bei Gregor von Nyssa hervor; s. z. B. seine 
Homilien zum Hohenlied und seine Lebensbeschreibung der Makrina (ed. Oehler, 
1858, p. 172 sq.), wo es p. 210 sg. heisst: Aa roörd por Öoret rov Yeloy Exeivov 
wol nodupdy Epwra Tod Kopdron volplod, DV Eyxexpopnsvov elyev Ev rols vhs boys 
Aropprrors tpepönevov, Evönkov motsiv note nols napodst xal Ömmosteberv TYV Ev 
ro,pöig Oadeory, ro Emelysodar npdg Töy mododuevov, Ws Ay Ok Tüxodg oDV ad 
Yevorro ray deoumy Exkodelsa tod ounaroc. Neben Gregor ist Makarius mit seinen 
„geistlichen Homilien“ (Migne, T. XXXIV; s. Floss, Macarii Aegypt. epp. etc. 
1850, Deutsche Uebersetzung von Jocham, Kempten 1878) zu nennen; man 
vergleiche namentlich die 15. Homilie, die bereits das später hundertmal wieder- 
holte Bild enthält von der Seele, dem armen Mädchen, das nichts besitzt ausser 
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Aber das asketische Ideal hat sich, namentlich im Abendland, 
nicht ohne schwere Kämpfe durchsetzen können, und es barg doch | 


dem eigenen Leibe und welches der himmlische Bräutigam liebgewinnt. Wenn 
sie ihm Keuschheit und Liebe nach Gebühr bewahrt, so wird eine solche Seele 
Herrin über alle Güter ihres Herrn, „und selbst ihr verklärter Leib 
nimmt Antheil an seiner Gottheit“. Dazu hom. 4 c.6sq., 14sq. Vergl. 
auch ep. 2: „Eine Seele, die abgelegt hat die Schande ihres Aussehens, die 
nicht mehr beherrscht wird von schändlichen Gedanken und nicht mehr vom 
Argen genothzüchtigt wird, ist offenbar theilhaftig geworden des himmlischen 
Bräutigams; denn sie hat jetzt nur mehr ein Verlangen. Verwundet von der 
Liebe zu ihm, verlangt und schmachtet sie, um kühn zu sprechen, nach 
der als demnächst bevorstehenden geistigen und geheimnissvollen Vereinigung 
mit ihm zur unauflöslichen Umfassung der Gemeinschaft in der Heiligung.“ 
S. COyrill, Catech. 8 c. 16: xul yevorro rayras dns Anapws TO vont@ vopıo 
rapootayrog wck. Vorher: * y&p npörepov dodAn boy vöv Köeiypıdody adroy zoy 
Ösorormy Ereypabaro, ös Try Avororpırov Umodeyöj.svog mpouipeoty Enıpwynoer‘ ”Idod 
el ram n mimotov ov, tod & vorm’ bdöyres coD WE Aykkar TÜV nerappevmv ' 
(Cantic. 4 1). da my edovyetöntov Öönokoytoayv. Man wird überhaupt nur sehr 
wenige griechische Kirchenyväter nachweisen können, bei denen das betreffende 
Bild fehlt. Um so mehr sticht das abschätzige Urtheil Theodor’s von Mopsueste 
über das Hohelied (s. Kihn, Theodor v.M. 1880 S. 69f.) ab. Es mag übrigens 
ausdrücklich bemerkt werden, dass sowohl Clemens Alex. als Methodius und 
Makarius das Bild von der Braut bereits hinübergeführt haben zu dem Bild von 
der Ehefrau. Doch ist sich Makarius seiner Kühnheit dabei bewusst gewesen. 
Die volle Uebertragung der geschlechtlichen Gefühle, die ihnen verboten waren, 
auf Christus (und Maria) ist eine Eigenthümlichkeit abendländischer Nonnen 
und Mönche. Dem Abendland hat namentlich Ambrosius — Augustin ist hier, 
wenige Stellen abgerechnet, zurückhaltender gewesen, und Hieronymus fehlte 
die Kraft des Gemüthes und der Sprache — die Vorstellung von der Seele als 
der Braut Christi vermittelt. Nicht nur in dem Tractat „de Isaac et anima“ 
— in Wahrheit ein Commentar zum Hohenliede —, sondern an unzähligen 
Stellen seiner Werke, auch dort, wo man es nicht vermuthet, z. B. in der Trost- 
rede auf den Tod Valentinian’s c. 59 sq., tritt der Gedanke eines Specialbundes 
der jungfräulichen Seele mit Christus hervor. Aber er hat bei Ambrosius noch 
eine besondere Färbung erhalten durch die Gemüthstiefe des grossen Mannes 
und durch die ihm eigenthümliche Fähigkeit, seiner persönlichen Christusliebe 
einen warmen Ausdruck zu verleihen (s. auch Prudentius); man vergleiche 
Stellen, wie de poenit. Il8. Die Bedeutung, welche die Aussagen religiöser 
Subjectivität des Ambrosius für die Folgezeit, zunächst für Augustin, erlangt 
haben, kann nicht hoch genug gewürdigt werden. Was in den Confessionen 
Augustin’s aufgegangen ist, das leuchtet schon aus den Werken des Ambrosius, 
und nicht Jener, sondern Dieser hat die abendländische Frömmigkeit zu der 
specifischen Christusliebe geleitet. Ueber die$Mystik des diesen Abendländern 
in mancher Hinsicht verwandten Makarius vergl. auch Näheres bei Förster 
i. d. Jahrb. f. deutsche Theol. 1873 S. 439f. Bigg (The Christian Platonists 
of Alex. p. 188£.) hat sehr richtig gesehen, dass Origenes’ Homilien zum Hohen- 
lied die Wurzel der Christusmystik sind: „This book gave welcome expression 
to what after the triumph of Athanasius was the dominant feeling, and redee- 
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Gefahren für die Kirche in sich. Die Askese drohte zum Selbstzweck 
zu werden und sich von der geschichtlichen Grundlage der christ- 
lichen Religion zu entfernen. Indem die Kirche das Christenthum 
„der Vollkommenen“ legitimirte, hat sie im Grunde die ganze Menge 
ihrer göttlichen und apostolischen Ordnungen für einen blossen 
Apparat erklärt, bedeutungslos für den, der entschlossen ist, auf die 
Welt zu verzichten und sich für die Ewigkeit zu bereiten. Jene 
ägyptischen Einsiedler, die sich in Selbstpeinigungen die Erlösung 
selbst zu verschaffen suchten, bedrohten schliesslich die Religion nicht 
minder, als die grossen Haufen, die sich lediglich gewissen Weihen 
unterzogen und unter Billigung der Priester in das Christenthum 
einschleppten, was ihnen gefiel. Dem asketischen Ideale konnte der 
sichere Zusammenhang mit Jesus Christus verloren gehen — war 
es doch auch von der griechischen Wissenschaft aufgestellt worden —, 
und in der That war die Gefahr brennend. Dann aber fiel auch die 
(Gemeinsamkeit der Religion dahin; denn ein bloss negatives Lebens- 
ideal, das zugleich der strengen Beziehung auf die Geschichte er- 
mangelt, vermag auf die Dauer die Menschen nicht zusammenzu- 
halten. 

Wir sind — nicht zufällig — über die inneren Zustände der 
Kirche in dem Momente, als Konstantin sie zur Stütze des Welt- 
reiches erkor, ganz besonders schlecht unterrichtet. Aber was wir 
wissen, genügt, um festzustellen, dass damals die innere Geschlossen- 
heit der äusseren keineswegs entsprochen hat. Wir dürfen noch mehr 
sagen: Die Kirchen des Orients waren in Gefahr, in die Welt zu 
zerfliessen, und zwar nicht nur in das weltförmige Getriebe!. | Die 
Gefahr griff noch weiter. Diejenige Macht, welche, wie die Dinge 
damals lagen, die Eigenart der Religion allein energisch schützen 


med in some degree the fame of its author, damaged by his supposed inclination 
- t0 Arianism. And thus Origen, the first pioneer in so many fields of Christian 
thought, the father in one of his many aspects of the English Latitudinarians, 
became also the spiritual ancestor of Bernard, the Victorines, and the author 
of the de Imitatione of Tauler, and Molinos and Mme. de Guyon.“ 

1 Die kirchengeschichtliche Forschung hat an diesem Punkte die zahl- 
reichen Daten zu sammeln, die beweisen, wie tief man sich kirchlicherseits in 
heidnische (polytheistische) Sitten, Lebensgewohnheiten, Gebräuche und Anschau- 
ungen eingelassen hatte, wie sehr sich das Vertrauen auf heilige Zauberei, Amu- 
lette und sacramentale Vehikel gesteigert hatte, und wie halt- und friedelos man 
innerlich geworden war. Für letzteres ist vor allem Euseb. h. e. VIII1 (dazu 
das Epitaph des Damasus auf den römischen Bischof Eusebius, bei Duchesne, 
Le liber Pontificalis, Tom. I, 1885, p: 167), aus etwas späterer Zeit Cyrill, 
Catech. 15 c. 7 zu vergleichen. In Bezug auf den Synkretismus s. die Schrift 
über die ägyptischen Mysterien (ed. Parthey). i 
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konnte — die Theologie —, war nahe daran, sie aufzulösen und der 
Welt preiszugeben. 


In dem ersten Bande ist der Zustand geschildert worden, in dem 
sich die Theologie des Orients beim Beginne des 4. Jahrhunderts 
befand. Glaubensauffassungen, die von der geschichtlichen Per- 
sönlichkeit Jesu Christi ausgingen und bei ihr verharrten, waren ebenso 
gerichtet, wie die, sei es naiven, sei es philosophisch vermittelten 
Versuche, die Person Jesu mit der Gottheit zu identificiren !. Des 
Irenäus realistische und eklektische Theologie hatte im Morgenland 
wahrscheinlich sehr wenige Vertreter. Die Theologie der Apologeten 
war zum Siege gekommen, und alle Denker standen urter dem 
Einflusse des Origenes. Aber der Geist dieses grossen Mannes war 
den Epigonen zu mächtig. Die Bedeutung des origenistischen Systems 
lag in einem Dreifachen: 1. in der scharfen Unterscheidung von Pistis - 
und Gnosis — er liess sie unvermischt, nur durch denselben Zweck 
verbunden —, 2. in der stofflichen Reichhaltigkeit der Speculationen, 
dem conservativen Sinn, mit dem er alles Werthvolle einzugliedern 
verstand, und dem Gleichgewicht, in dem er die verschiedenen Factoren 
des Systems zu halten und auf ein einfaches Ziel zu beziehen wusste, 
3. in dem biblischen Gepräge, das er seiner Theologie durch strengen 
Anschluss an die Texte der heiligen Schriften gegeben hatte. In 
allen diesen Beziehungen traten bei den Epigonen Veränderungen 
ein. Die folgenschwerste war die Vermischung von Pistis und Gnosis, 
von Kirchenglauben und Theologie, die nun vollendet wurde. Ori- 
genes hatte sein System, in dem der Kirchenglaube mit der | Wissen- 
schaft versöhnt war, nicht als Kirchenlehre ausgegeben. Die Unter- 
scheidung des kirchlichen Glaubens und der Glaubenswissenschaft 
stand ihm fest. Aber in der Folgezeit meinte man — nach dem 
Vorgange des Methodius? und wider den Grundsatz des Basılius —, 
beide in Eins setzen zu müssen. Reactionäre und fortschrittliche 
Richtungen trafen in diesen Bestrebungen zusammen. Die Pistis 
wurde mit den Formeln der origenistischen Theologie versetzt, und 


1 $. die kurzen Abweisungen in der 4. Katechese des Cyrill von Jeru- 
salem (c. 7. 8): Oby, ös tıves Eyöntouv, 6 vldg era Tb noWog orepavwels borep 
ömd tod Yeod da hy Öromovhv EAuße toy Ev dei Ypsvov, AAN ap? odnep Lorıy 
&ysı rd Baodındv dktwpn 2.2... Mate &morkorpisoyg Tod marpög zoy vioy, WATe 
ovyakoıpynv &pyasspevos viomorpiov mioredoyg. Dazu die 11. Katechese. Ebenso 
weist auch Athanasius stets sowohl den Irrthum der Adoptianer als der Sabel- 
lianer ab. 

2 S. Bd. IS. 740#. 
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die Gnosis sollte bei gewissen Sätzen der Ueberlieferung Halt machen 
und sie ohne Umdeutung in sich aufnehmen. Es galt, eine neue 
Vermittelung zu finden, welche Ueberlieferung und Speculation, Pistis 
und Gnosis zugleich sei. Dieses Unternehmen war allerdings durch 
die schon früher vollzogene, von Origenes selbst beförderte Thatsache 
gerechtfertigt, dass man die Logoslehre in den Glauben der Einfäl- 
tigen eingebürgert hatte. Diese Einfältigen besassen bereits ein 
„Dogma“, das aus Exegese und Speculation gebildet war und ihnen 
als äussere Autorität, als Glaubensgesetz, gegenüberstand. Dieses 
Gebilde war aus der Peripherie des kirchlichen Systems in das Cen- 
trum gedrungen. Es widersprach zudem die scharfe Unterscheidung 
einer überlieferten Kirchenlehre und einer Glaubenswissenschaft der 
ganzen kirchlichen Tradition, wie sie sich in dem Kampfe mit dem 
Gnosticismus festgestellt hatte. Aber die Vermischung führte zu- 
nächst eine Art von Versumpfung herbei. Sie drohte, den Glauben 
um seine Sicherheit, die Speculation um den Verstand und die Kirche 
um die Einheit ihres Bekenntnisses zu bringen. Ueberschaut man 
die neuen Glaubensformeln, die um das Jahr 300 aufgestellt worden 
sind, und stellt man die Theologien des Zeitalters — wir kennen sie 
leider nur zum Theil — zusammen (die der alexandrinischen Lehrer, 
des Gregorius Thaumaturgus, Lucian, Methodius, Hierakas etc.), so 
blickt man auf eine Fülle von zwar blutsverwandten, aber höchst 
verschiedenen Gebilden. Wie sollte unter ihrer Herrschaft die Kirchen- 
einheit bestehen können und, wenn sie bestehen blieb, war das Ge- 
meinsame überhaupt noch das Christliche? 

Damit ist schon das Zweite berührt. Origenes hatte für die Stufe 
der Pistis die volle Bedeutung des geschichtlichen Christus anerkannt, 
während er den Gnostiker an den ewigen Logos wies. Nun traten 
auch hier Unsicherheiten ein. Der geschichtliche Christus drohte 
überhaupt zurückzutreten. Man kann das an den Werken zweier 
Epigonen studiren, die unter sich keine Verwandtschaft haben. | Gre- 
gorius Thaumaturgus hat in seinem berühmten Symbol überhaupt 
nur von dem Aöyos &oapxos gehandelt!, und Methodius hat das Höchste 
zu sagen geglaubt, wenn er forderte, dass in jedem Menschen Christus 
„vontös“ geboren werden und Jeder durch Antheil an Christus ein 
Christus werden müsse?. Ferner, bei Origenes hielten sich das kos- 


„18.Bd.IS. 751; die Worte lauten: eig xöptos, Iövog &r növon, Yedg Er Veod, 
Yaporump- vol einkby rg deörntog, Aöyog Evepyos, sopta is Tüv BAwy onotdoswg Tept- 
ERTIRN nal Öbvanıs arg ÖAng arloewg romrinn, vldg AAmdtvdg &lmdrvod narpös, Köpocos 
&oparon vol Updapros üpdipron vu Addvaros idavaron mot üldros Adlon. 


52:8. Bd. TE 8.746, 
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mologische und das soteriologische Interesse das Gleichgewicht. Man 
erkennt das an seinen Formeln in Bezug auf den Logos. Allein 
auch hier trat eine Verschiebung ein, und zwar zu Gunsten der 
Kosmologie. Das Wort ‘Onooborog ist zwar von manchen, vielleicht 
von vielen, Theologen festgehalten worden; aber wie es an sich viel- 
deutig ist, so ist es auch an sich keineswegs ein Beweis für das 
soteriologische Interesse. Der Schwall von rhetorischen und philo- 
sophischen Prädicaten, der über den Logos ergossen wurde, diente 
nicht dazu, seine Bedeutung als erlösendes Princip zu verdeutlichen 
und sicher zu stellen; vielmehr war er ein Ausdruck für die im 
Weltall waltende Vernunft und Ordnung und für die geistigen Kräfte, 
mit denen die Menschheit begabt worden ist. An der Menschwerdung 
hielt man freilich allerseits fest; ja sie galt, wie das grosse Werk des 
Theognost beweist, neben der Lehre von der Schöpfung der Materie 
als das Kennzeichen der kirchlichen Speculation im Unterschied von, 
der neuplatonischen. Allein Alles kam darauf an, wie beschaffen 
man sich das Subject vorstellte, von dem man die Menschwerdung 
aussagte. Wenn eine grosse Schule, die des Antiocheners Lucian, 
in Weise des Paul von Samosata eine eigentliche, ewige, in Gott 
seiende und eine geschaffene Weisheit (resp. Logos) unterschied und 
nur die letztere mit dem menschgewordenen Sohn identificirte — 
„die Weisheit entstand durch die Weisheit nach dem Willen des 
weisen Gottes“ —, so war im Grunde nicht nur die Menschwerdung 
der Gottheit, sondern überhaupt ihre persönliche Wirksamkeit auf 
Erden aufgehoben. Das christlich-theologische Interesse drohte sich 
in Kosmologie und Moral aufzulösen oder, wie bei Methodius, durch 
einen mystischen Beisatz um seine Bedeutung gebracht zu werden. 
Die Freiheit, welche die Theologie im Orient bis zum Anfang 
des 4. Jahrhunderts genoss, und der Einfluss, den sie in diesem | 
Zeitraume auf die Kirche ausübte, mussten eine vollkommene Ver- 
wirrung und Entleerung herbeiführen. Alle die Elemente, welche 
Origenes in seinem grossartigen Systeme verbunden hatte, suchten 
sich selbständig geltend zu machen. Selbst tritheistische Neigungen 
haben nicht gefehlt; vor allem aber fing man an, sich an die Idee 
eines Untergottes und an halbgöttliche Wesen in den Gemeinden zu 
gewöhnen. Die Idee des Untergottes ist freilich so alt, wie die christ- 
lich-kirchliche Theologie überhaupt; schon die Apologeten haben sie, 
und Origenes hat sie, bei aller Vorsicht in der Ausbildung der Lehre 
vom Sohne, aufgenommen und gerechtfertigt. Allein in älterer Zeit 
erschracken die simplices et rudes noch, wenn man ihnen mit dem 
Untergott kam; die Theologen versahen die Idee mit starken Cautelen, 
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und derselbe Origenes, der in manchen Ausführungen an den Poly- 
theismus streift, hat andererseits den Logos in das Wesen Gottes 
selbst zurückgeführt und Vater und Sohn in die innigste Verbindung 
gesetzt. Allein im Gegensatz zum „Sabellianismus“ ist man in der 
Folgezeit augenscheinlich viel sorgloser geworden. Und unverkenn- 
bar verknüpfte sich jetzt die Vorstellung von dem geschaffenen und 
werdenden Gott mit alten polytheistischen Neigungen. In dem Be- 
streben, die höchste Gottheit selbst gegenüber dem Modalismus vor 
Veränderung und Pluralität zu bewahren, glaubte man dem Mono- 
theismus zu genügen und liess daneben ruhig den Logos und ver- 
ehrungswürdige Wesen aufwachsen, die angeblich den Monotheismus 
gar nicht gefährden konnten, weil sie in den Bereich des Geschaffenen 
gehörten. Nimmt man hinzu, dass die Theologen bei ihren Specu- 
lationen bereits mit einer Fülle von philosophischen Begriffen operirten, 
die eines festen Gepräges und eines festen Werthes entbehrten'!, 
ferner, dass diese Terminologie, ungesichtet und uncontrolirt, sich 
überall in den Gemeindeglauben eindrängte, so kann man sich eine 
Vorstellung von der Gefahr machen, die über der Kirche schwebte. 
Ein Monotheismus, der doch den Polytheismus nicht ausschloss, ein 
Logos-Christus, als kosmologische Grösse, von schwankender Art und 
Herkunft, Vorstellungen von der Menschwerdung und Erlösung unter 
dem Zwecke der „Erleuchtung“ des Menschengeschlechts und der 
Menschwerdung Gottes in jeder einzelnen Seele, Alles umzogen von 
einem üppig aufwuchernden Gewinde philosophischer Kunstausdrücke, 
demselben, dessen sich auch die zeitgenössische Wissenschaft bediente 
— war diese Theologie im Stande, auch nur den kümmerlichen Rest 
der | evangelischen Ueberlieferung zu schützen, zu schützen in dem 
Momente, wo die Scheidewand zwischen dem Reich und der Kirche 
niedergerissen und die Kirche vor die grösste Aufgabe gestellt wurde? 
Ein Deismus — wenn dieser Ausdruck gestattet ist — war im An- 
zuge, umgeben von den schwankenden Gebilden einer Speculation, 
die einer sicheren Abgrenzung und eines sicheren Zweckes entbehrte. 
Fast schien es, als ob im Alters- und Weissagungsbeweis, in dem, 
was Porphyrius „die fremden Fabeln“ genannt hatte, sich das Speci- 
fische der christlichen Religion niederschlagen sollte. Doch selbst 
der Schriftbeweis wurde nicht überall mehr mit der Energie ge- 
fordert und geliefert, wie wir sie bei Origenes gewahren, wenn auch 
gerade die Schule Lucian’s ihn am wenigsten vernachlässigte. Aber 
was vermochte die Schrift wider die Methode? Wenn ein so tüchtiger, 
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so gelehrter und in der Ueberlieferung so bewanderter Bischof, wie 
Eusebius von Cäsarea, sich in der Christologie bei den Formeln be- 
ruhigt hat, die wir beiihm lesen, wenn er die religiösen Erlasse und 
Kundgebungen seines Kaisers, die doch wesentlich „Gott in der 
Natur“ feierten, als glänzende Proben der christlichen Ueberzeugung 
desselben hat preisen können, so muss man urtheilen, dass die in der 
Kirche eingebürgerte Logoslehre das stärkste Mittel gewesen ist, um 
das Bild des geschichtlichen Christus völlig auszutilgen und Alles in 
Nebel aufzulösen!. Selbst der Rationalist, welcher in der Geschichte 
der Religionen den Fortschritt zur „natürlichen“ Religion überall 
mit Sympathie begleitet, müsste mit ihr hier zurückhalten. Denn 
nicht „die reine Menschheitsreligion* hätte das Ergebniss dieser Ent- 
wickelung sein können, sondern eine gänzlich unbestimmte, daher von 
überall her bestimmbare Religion, in deren Mittelpunkt jenes nichtige 
und hilflose Gedankengebilde, das öv, die zp@rn odota, thronte. Man 
würde diese Religion | fort und fort für „Christenthum“ ausgegeben 
haben, weil man nur in den heiligen Schriften das Mittel besass, sie 
zu beweisen und bis zu dem Anfang der Welt als die Allerwelts- 
Religion hinauf zu datiren. Und man würde in der Reception heiliger 
Vehikel, heiliger Zaubermittel und heiliger Zwischenmächte immer 
kühner geworden sein, weil man die Ueberlieferung, dass Gott durch 
Jesus Christus die Menschen erlöst, weder an Gott, noch an Jesus 
Christus zum Verständniss zu bringen vermochte. 

Die Bischöfe und Theologen im Orient um 320, welche wie 
Eusebius dachten, hatten die stärkste Macht für sich, die es in einer 
kirchlichen Gemeinschaft giebt — die Ueberlieferung: sie waren 
dieÖonservativen. Die Idee der Gottheit auf die actionslose und 
im Grunde zur Offenbarung unfähige zp&rn odoto, den Vater, zu be- 
schränken, vom Logos also und von Christus bei der Feststellung 
des Gottesbegriffs ganz abzusehen, dann aber, wie die Neuplatoniker, 


! Ueber Eusebius’ Christologie s. Dorner, Lehre von der Person Christi, 
I (1845) S. 792 ff., Lee, On the Theophan. (1843), Preliminary Dissert. Die 
Christologie des Eusebius ist die der alten Apologeten, in den Terminis der 
neuplatonischen Speculation angenähert und um des mannigfachen Gegensatzes 
willen reicher in den Wendungen. Trotz der Abhängigkeit von Origenes ist 
Eusebius zurückhaltend gewesen in der Reception all’ der Begriffe und Prädi- 
cate des Sohnes bei Origenes, auf die sich nachmals die Orthodoxie berufen 
hat. Das ist von Bedeutung. Eusebius ist in höherem Grade als Origenes 
davon überzeugt gewesen, dass sich der Begriff der Gottheit vollständig in dem 
Begriff des streng einheitlichen und unveränderlichen ö, in der zpwrn odotm, 
erschöpft; er hat den Ösörtepog Veög viel weiter von Gott getrennt als die Apolo- 
geten; s. Zahn, Marcell. S. 37£. 
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aus der ersten Usie eine zweite, resp. dritte abzuleiten und den aus 
dem Willen des Vaters geschaffenen Logos mit den höchsten, jedoch 
wechselnden Prädicaten zu schmücken, seine Menschwerdung zu 
lehren, ihren Erfolg zu feiern, aber wiederum in unbestimmten, viel- 
und nichtssagenden biblischen Formeln, endlich alles Innerliche und 
Sittliche dem Gedanken der Wahlfreiheit und menschlichen Selb- 
ständigkeit unterzuordnen — darin bestand die conservative, auf 
ÖOrigenes fussende Theologie. Jede Präcision auf diesem Boden 
musste als eine Neuerung angesehen werden. Alles durfte sich geltend 
machen, wenn es nur nicht die Ausschliesslichkeit für sich in An- 
spruch nahm!. Eine allgemeine Tendenz, neue Dogmen zu bilden, 
hat in der Kirche zu keiner Zeit bestanden — die Begriffe „neu* 
und „Dogma“ schliessen sich aus, — am wenigsten aber in der Kirche 
des Orients; man war entweder gleichgiltig gegen die philosophische 
Speculation oder wünschte Freiheit für sie oder betrachtete sie mit 
Misstrauen. | Im Uebrigen verehrte man im Cultus das Mysterium, 
d.h. den Complex von Formeln, dessen Herkunft sich bereits ver- 
dunkelt hatte?. | 


! Sehr richtige Gwatkin, Studies of Arianism (1882) p. 52: „In fact 
Christendom as a whole was neither Arian nor Nicene. If the East was not 
Nicene, neither was it Arian, but conservative: and if the West was not Arian, 
neither it was Nicene, but conservative also. Conservatism however had diffe- 
rent meanings in East and West“. Im Östen galt es für conservativ, die 
Formeln des Origenes, antisabellianisch verstärkt, festzuhalten. Von der Logos- 
und COhristuslehre des Origenes selbst aber hat Bigg (The Christian Platonists 
of Alex. p. 182) sehr richtig bemerkt: „What struck latter ages as the novelty 
and audaeity of Origen’s doctrine was in truth its archaism and conservativism.“ 

?2 Die Theologie als dogmenbildende hat sich — was eigentlich selbst- 
verständlich ist — zu keiner Zeit der Sympathien weiterer Kreise in der Kirche 
erfreut. Es ist eine durch nichts zu begründende Behauptung, die christliche 
Kirche habe eine Periode besessen — die Zeit von Origenes bis zum Chalce- 
donense resp. bis 431 —, in der man allerseits oder doch in weiten Kreisen für 
den begrifflichen Inhalt der Religion das höchste Interesse besessen und mit 
allen Mitteln daran gearbeitet habe, ihn auf’s genaueste darzulegen. Die grosse 
Menge, Bischöfe, Laien und Mönche, hat auch damals lediglich das Bestreben 
gehabt, sich bei dem Gegebenen zu beruhigen. Dies war die höchste Forderung 
der katholischen Religion selber, die das „Apostolische“ als ihre Grundlage 
voraussetzte, neben diesem nur „Häretisches“ (vewteptonös) kannte und als Cultus- 
anstalt Aenderungen nicht vertrug. Allerdings erscheint die Zeit von Origenes, 
resp. von Athanasius bis zum Ephesinum als eine einzigartige Periode in der 
Geschichte der Kirche; aber sie ist eine Episode, die sich im Wider- 
spruch zu den Neigungen der grossen Menge der Christen ab- 
gespielt hat, und die theologischen Führer selbst haben, je 
frömmer sie waren, ihre Aufgabe als eine abgenöthigte, gefahr- 
volle und in Schuld bestrickende aufgefasst. Zum Beweise für das 
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Eine Reaction gegen die Ausbildung der Logoslehre in der Rich- 
tung auf die völlige Entfremdung des Sohnes vom Vater hat jedoch 
im Orient wahrscheinlich zu keiner Zeit gefehlt!. Sie ging nicht nur 


Erstere lese man die Kirchengeschichte des Sokrates (vgl. meine Ausführungen 
in der Realencyklop. f. protest. Theol. u. K. Bd. 14 S. 408ff.). Dieser Mann ist 
einerseits in jedem Stück orthodox, andererseits ein begeisterter Anhänger der 
“"Eiimvoan rardeto, voll Verehrung für den grossen Origenes und dessen Wissen- 
schaft, welche in der Kirche fort und fort gepflegt werden soll. Allein die 
wissenschaftlich-theologische Arbeit am Dogma ist ihm in jedem Sinne zuwider, 
d. h. sowohl im Interesse des ein- für allemal feststehenden Dogmas, als im 
Interesse der Wissenschaft beklagt und verwünscht er die dogmatischen Con- 
troversen. Das Nicänum lag weit genug zurück, um ihm für apostolisch und 
heilig zu gelten; aber darüber hinaus erscheint dem Sokrates jede neue Formel 
schädlich, die Kämpfe bald als Nyktomachien, bald als Ausfluss trügerischer 
Sophistik und ehrgeiziger Streitsucht: oıwr7) rposrvvetadw rd Gppyrov, d.h. das 
trinitarische Mysterium. Hätte Sokrates 100 Jahre früher gelebt, so wäre er 
nicht Nicäner gewesen, sondern Eusebianer. Er fällt darum auch mitunter sehr 
freisinnige Urtheile über die jüngsten „Häretiker“, d. h. über solche Theologen, 
welche von der Kirche erst vor Kurzem widerlegt worden sind, und weiss sie 
zu entschuldieen. Damit steht er keineswegs allein; Andere sind, auch in 
späterer Zeit, noch weiter gegangen; vgl. Evagrius, h. e. Ill, dessen Ausführung 
an Orig. c. Cels. III 12 erinnert. 

Das Dogma ist von der kleinen Anzahl solcher Theologen gemacht worden, 
welche in dem Bestreben, die specifische Bedeutung der christlichen Religion 
ans Licht zu stellen, nach präcisen Begriffen suchten (Athanasius, Apollinaris, 
Cyrill). Dass diese Begriffe, abgelöst von ihrem Grundgedanken, in die Hände 
von ehrgeizigen Kirchenpolitikern geriethen, dass man das unwissende Volk für 
sie fanatisirt hat, dass die letzten Entscheidungen häufig aus Motiven erfolgt 
sind, die mit der Sache nichts zu thun haben, ist freilich unleugbar. Aber dess- 
halb sind die Theologen nicht zu tadeln, die sich der faulen Beruhigung bei dem 
Mysterium oder dem schrankenlosen Betriebe der wissenschaftlichen Speculation 
in der Kirche entgegensetzten. Ihr Bemühen, das Wesen des Christenthums, 
wie sie es verstanden, an’s Licht zu stellen und zugleich eine Aoyınn Aurpeiu zu 
begründen, ist vielmehr neben dem ernsten Mönchthum, mit dem sie innig ver- 
bunden gewesen sind, das einzig Grosse in der Epoche. Sie haben sich der 
frommen vis imertiae entgegengestemmt und zwar mit dem höchsten Erfolge. 
Als diese doch endlich das Feld behielt, war immerhin ein Bedeutendes erreicht. 
Das Zeitalter von Athanasius bis gegen die Mitte des 5. Jahrhunderts ist in 
mancher Hinsicht die Glanzepoche "der Theologie in der Kirche überhaupt. 
Nicht einmal das Zeitalter des Scholastik kann mit ihm verglichen werden. Dass 
die Arbeit der Theologen Kirchenglaube wurde — woran Origenes niemals ge- 
dacht hat —, darin lag die Stärke und Schwäche zugleich. Aus der Erhitzung 
der Massen für dogmatisch-philosophische Stichworte (s. die ergötzliche Erzäh- 
lung des Gregor von Nyssa, Opp. ed. Paris. 1638 T. III p. 466) folgt übrigens 
niemals etwas für das Mass des Verständnisses derselben; denn das dogmatische 
Schlagwort löst in weiten Kreisen nur den Fetisch ab. 


‘ Im Occident hat man die Subordinationslehre des Origenes einfach als 
Ditheismus empfunden; s. Bd. I S. 726 ff. 
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von den Modalisten, sondern auch von Schülern des Origenes aus, 
und sie feierte zu Nicäa einen verblüffend schnellen Triumph. Im 
Gegensatz zu einer Schule, die sich zu weit vorgewagt und mit be- 
denklichen Sätzen des Origenes die Lehren Paul’s von Samosata ver- 
brämt hatte, gelang es, das einst zu Antiochien verpönte “Opoohsros 
zum Stichwort des Glaubens zu erheben. 

Die Bedeutung dieses raschen Sieges für die Geschichte des Dog- 
mas kann gewiss nicht hoch genug angeschlagen werden. Allein, von 
dem Kaiser herbeigeführt, hätte dem Siege doch jede Folge gefehlt 
ohne den Mann, dessen Geschichte mit der Dogmengeschichte des 
4. Jahrhunderts zusammenfällt — Athanasius. 

Der zweite Theil der Dogmengeschichte, die Entwickelungs- 
geschichte des Dogmas, ist mit Athanasius zu eröffnen, aber seine 
Glaubensauffassung beherrscht auch die folgenden Jahrhunderte. An 
Bedeutung hat ihn nur Augustin übertroffen; denn Augustin ist ein 
ÖOrigenes und Athanasius in einer Person — er ist noch mehr ge- 
wesen!. Indessen hat erst der künftige Verlauf der Geschichte dar- 
über zu entscheiden, ob nicht schliesslich der Gedanke des Athanasius 
länger lebendig bleiben wird als die Conceptionen Augustin’s. Man 
giebt wenigstens heutzutage in den Kirchen lieber den Augustin preis 
als den Athanasius. 

Aber eine Vergleichung der beiden grossen Männer ist im Grunde 
nicht zulässig. Augustin war ein hoher Genius, eine Persönlichkeit 
von unerschöpflichem Reichthum der Gedanken und des Gemüthes; 
Athanasius’ Grösse besteht in der Reduction, in der Energie, mit 
der er aus einer Fülle ausschweifender Speculationen, sich auf dem 
Boden der Ueberlieferung haltend, diejenige ausschliesslich geltend 
gemacht hat, in welcher die Kraft der Religion damals lag. Augustin 


18. Ranke, Weltgeschichte Bd. IV 18. 307: „Augustin’s System ist das 
“zweite, wenn ich nicht irre, das in der Kirche emporkam, wodurch die eigen- 
artigen Besonderheiten des ersten, des origenistischen, beseitigt wurden, und das 
sich dann behauptet hat.“ Dass es sich wirklich behauptet hat, kann man nur 
unter Vorbehalten zugestehen. In Wahrheit erscheint hier eine welthistorische 
Parallele von höchster Bedeutung. Zwei grundlegende Systeme hat die Kirche 
hervorgebracht, das des Origenes und das des Augustin. Aber die Geschichte 
der Theologie im Orient ist die Geschichte der Beseitigung des origenistischen 
Systems, und die Geschichte der Theologie im katholischen Oceident ist die 
Geschichte der Beseitigung des augustinischen Systems. Nur verfuhr man dort 
rücksichtsloser und offener wie hier. Dort verurtheilte man den Origenes, hier 
feiert man fort und fort den Augustin als den grössten Doctor ecclesiae. In 
beiden Fällen hat aber die Verwerfung der theologischen Systeme den Verlust 
einer zusammenhängenden, einheitlichen christlichen Weltanschauung überhaupt 
herbeigeführt. 
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hat eine neue Betrachtung der höchsten Güter und des menschlichen 
Wesens in der Kirche eröffnet, er hat tausend Keime in die Zukunft 
gestreut; Athanasius hat, wie jeder Reformator, reducirt, er hat 
der christlichen Religion auf dem einmal gewonnenen Boden der 
griechischen Speculation das eigene Gebiet erst gesichert und Alles 
auf den Gedanken der Erlösung zurückgeführt. Augustin hat eine 
neue Speculation und die zauberische Sprache der tiefsten religiösen 
Empfindung gefunden, über welche veränderte Zeiten und Sitten 
nichts zu vermögen scheinen; Athanasius hat für den religiösen Ge- 
danken, in dem er lebte, weder die @aben der Speculation noch der 
Beredtsamkeit einzusetzen vermocht. Seine Stärke floss aus seiner 
Ueberzeugung und aus seinem Amte. 

Athanasius war Reformator, wenn auch nicht im höchsten Sinne 
des Wortes. Hinter und neben ihm bestand eine Speculation, welche 
auf uferlosem Meere fuhr und jedes Steuer zu verlieren in Gefahr, 
stand!. Er ergriff das Steuer. Man mag die Situation mit der | ver- 
gleichen, in welcher sich Luther gegenüber der MAlichen Kirche und 
der Scholastik befand. Nicht um ein Wort, nicht um eine Formel 
war es ihm zu thun?, sondern um einen entscheidenden Gedanken 
des Glaubens, um die Erlösung der Menschheit zu göttlichem Leben 
durch den Gottmenschen. Einzig aus der Gewissheit, dass das Gött- 
liche, das in Jesus Christus erschienen ist, die Natur der Gottheit 
selber habe (Wesenseinheit) und nur desshalb im Stande sei, uns zu 
göttlichem Leben zu erheben, soll der Glaube seine Kraft, das Leben 
sein Gesetz und die Theologie ihre Richtung empfangen. Indem 
Athanasius aber den Glauben an den Gottmenschen, der allein von 
Tod und Sünde befreit, an die Spitze stellte, gab er zugleich der 


ı Es könnte scheinen, als ob dem Arius das gleiche Verdienst beizulegen 
sei, die schwankenden und ausschweifenden Speculationen reducirt und auf 
ein Festes zurückgeführt zu haben. Allein abgesehen von dem Inhalte und Werth 
seines Lehrbegriffs — Arius ist stets zu Concessionen geneigt gewesen, und wie 
ihn die halben Gegner vertheidigt haben, so hat er die halben Freunde un- 
bedenklich für voll genommen. Eben dieses aber beweist, dass durch ihn eine 
Klärung niemals zu Stande gekommen wäre. 

?® Athanasius hat zu allen Zeiten in seinen Werken von dem Stichwort 
“Opooöstog einen spärlichen Gebrauch gemacht. Nicht die Formel war ihm heilig, 
sondern lediglich die Sache, die er unter dieser Formel dachte und sicherstellte. 
Dass es ihm nicht auf Worte angekommen ist, zeigt sein Verhalten auf der 
Synode zu Alexandrien. Für seine Theologie hat er auch keines Symbols be- 
durft. Es war ihm werthvoll, dass ein solches in dem Nicänum vorhanden war; 
aber von einem Symbolcultus war er weit entfernt. Während viele seiner 
Freunde in der Autorität der Formel den Rückhalt suchten, suchte und fand 
er ihn lediglich in der Sache. 
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praktischen Frömmigkeit, wie sie damals fast ausschliesslich in der 
mönchischen Askese lebte, das höchste Motiv. Es verband, um es 
kurz zu sagen, das ‘Owooboros, das die Vergottung der menschlichen 
Natur verbürgt, auf’s engste mit der mönchischen Askese und hob 
diese aus ihrem noch unterirdischen oder doch unsicheren Bereiche 
in das öffentliche Leben der Kirche. Indem er die Formel vom 
Aöyos-atioua als eine heidnische, die Kraft der christlichen Religion 
verleugnende bekämpfte, bekämpfte er zugleich ebenso energisch das 
weltförmige Treiben. Indem er Schrift, Ueberlieferung und Theologie 
dem Gedanken unterordnete, dass der Erlöser Gott von Art ge- 
wesen, wirkte er zugleich für die Durchführung des christlichen Lebens, 
das sein Motiv von dem innigen Verkehr mit dem Gott-Christus ! 
und von der Aussicht empfängt, mit göttlicher Natur bekleidet zu 
werden. Beides muss man in’s Auge fassen, wenn man Athanasius 
gerecht werden will. Er ist der Vater der katholischen Orthodoxie 
und der Patron des kirchlichen Mönchthums, und er wäre jenes nie- 
mals geworden, wenn er nicht das praktische Ideal der damaligen 
Frömmigkeit zugleich auf den Leuchter gestellt hätte?. 

Neu im gemeinen Sinne des Wortes ist hier nichts, vielmehr 
hatte Athanasius wirklich den besten Theil der kirchlichen Ueberliefe- 
rung für sich, auf die er sich auch berufen hat. Zweck, Art und 
Durchführung der Erlösung in den Kategorien: Logos, Menschwerdung, 
Gottmensch, Vergottung, Gottessöhne, hatte schon Irenäus in den 
Mittelpunkt gestellt; für die eigenthümliche Behandlung der Logos- 
lehre konnte Athanasius auf eine Gedankenreihe bei Origenes und 
anderen alexandrinischen Katecheten verweisen. Neu war nur die 
That, die Energie und Ausschliesslichkeit seines Betrachtens und 
Handelns in einer Zeit, da Alles zu zerfliessen drohte. 

Athanasius ist kein wissenschaftlicher Theologe im strengen Sinne 
.des Wortes gewesen; er ist aus der Theologie in die Frömmigkeit 
herabgestiegen und hat das treffende Wort gefunden. Ein Mann der 
Autorität und an seine Schulüberlieferung gebunden, war er ausser 
Stande, das Problem dem Zusammenhange zu entnehmen, in den es 
die Apologeten und Origenes gestellt hatten. Athanasius ist Schüler 
des Origenes; aber sein Verhalten erst gegenüber Marcellus, dann 


1 Sehr richtig hat Bigg (a. a. O. p. 188) darauf aufmerksam gemacht, wie 
hoch nach dem Triumph des Athanasius bei den rechtgläubigen Vätern das 
Hohelied in der Auslegung des Origenes geschätzt worden ist. 

2 S. die Vita Anton. des Athanasius und Gregor Naz., Orat. 21. Es ist 
bemerkenswerth, dass sowohl Paul von Samosata als die Eusebianer weltförmige 
Christen gewesen sind. Dagegen wird allerdings des Arius Sittenstrenge gerühmt. 
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gegenüber den neuen Vertretern des “Opoobstos, den Kappadociern, 
beweist, dass ihm das wissenschaftliche Interesse an einer philosophi- 
schen Weltanschauung ebenso gefehlt hat, wie die Rechthaberei der 
Theologen. Ihm war es um die Sache zu thun, die über der Theo- 
logie lag. Den alten Satz, dass man über Christus denken müsse 
@g zepi Veod, hat erst er in vollem Sinne in der Kirche zu Ehren 
gebracht, und er hat desshalb auch den neuen Satz, dass man über 
Gott denken müsse os &v Xptoro, angebahnt. 

Damit entfernte er sich von dem verständigen Denken seiner Zeit. 
Indem er die Prämissen desselben zugestand, fügte er ihnen ein 
Element bei, welches die neutrale Speculation nicht vollständig auf- 
zuarbeiten vermochte. Nichts war ihr ja unverständlicher als die An- 
nahme einer Wesenseinheit der ruhenden und der wirkenden Gott- 
heit. Athanasius befestigte eine Kluft zwischen dem Logos, an den 
die Philosophen dachten, und dem Logos, dessen erlösende | Wirkung 
er verkündigte. Was er von diesem aussagte, indem er das Geheim- 
niss stark und einfach aussprach und sich keineswegs in neuen Distinc- 
tionen erging, musste den Griechen als ein Aergerniss und als eine 
Tborheit erscheinen. Aber diesen Vorwurf hat er nicht gescheut, 
indem er mit fester Hand, wenn auch in unbeholfenen Zügen, für 
den christlichen Glauben ein eigenes Gebiet umschrieb !. 

Und dieser Mann hat Respect vor der Wissenschaft und ihrer 
freien Entwickelung gehabt. Man kann das an seinen Urtheilen über 
Origenes und die alexandrinischen Katecheten studiren. Allerdings 


! Die Theologen, welche den Glauben des Athanasius mit der damaligen 
Philosophie versöhnt und in Begriffe gefasst haben — die Kappadocier —, 
haben ihn nicht rein festgehalten. Das zeigt vor allem ihre bedenkliche Be- 
hauptung, der christliche Gottesbegriff halte die rechte Mitte zwischen dem 
jüdischen und dem hellenischen. Sie haben nämlich die Mehrheit der Hypo- 
stasen ungescheut als ein im griechischen Polytheismus festgehaltenes Wahr- 
heitsmoment bezeichnet. Darum hat auch Athanasius an ihrer Arbeit keine 
ungemischte Freude gehabt. Vergl. den Aöyos zarmynrnös des Gregor von Nyssa 
(c. 4. ed. Oehler): „Das jüdische Dogma findet seine Widerlegung durch die An- 
nabme des Wortes und durch den Glauben an den Geist, der einer Vielheit von 
Göttern huldigende Wahn der Griechen (*EAimvtfovres) aber verschwindet da- 
durch, dass die Wesenseinheit die ausschweifende Annahme einer (göttlichen) 
Mehrheit aufhebt. Wiederum muss aus der jüdischen Glaubensansicht die Wesens- 
einheit, aus der hellenischen aber nur die Unterscheidung persön- 
licher (göttlicher) Existenzen festgehalten werden, wodurch rechts 
und links der gottlosen Vorstellung auf entsprechend heilsame Weise begegnet 
wird. Denn die Dreizahl ist für die, welche in Betreff der Einheit irren, wie 
ein ausgleichendes Heilmittel, ebenso wie die Lehre von der Einheit für die, 
welche sich für die Annahme der Vielheit zersplittert haben.“ 


.r 
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musste es ihm daran liegen, testes veritatis für seine Lehre zu ge- 
winnen, und aus diesem Bestreben erklärt sich häufig sein Alles zum 
Besten kehrendes Verfahren. Allein daraus erklärt sich nicht das 
Ganze. Der christliche Glaube erschöpfte sich ihm in dem Glauben 
an den Gottmenschen, die Menschwerdung und die Erlösung zu gött- 
lichem Wesen; eben desshalb liess er sonst überall Freiheit walten. 
Die Unterscheidung des Origenes zwischen der christlichen Wissen- 
schaft der Vollkommenen und dem Glauben der Einfältigen hat 
Athanasius, wie es scheint, nicht beseitigen wollen. Er hat die be- 
denklichen Sätze des Origenes nicht ketzerrichterlich nach der regula 
fidei corrigirt und ist nicht den Weg gewandelt, den einer seiner 
Vorgänger, der Bischof Petrus, zuerst in Alexandrien betreten hat!. 
Dies ist um so bemerkenswerther, als er für seine eigene | Person 
den gnostischen Heterodoxien des Origenes kaum an irgend einem 
Punkte ein Verständniss abzugewinnen vermochte. 

Ueber den Horizont seiner Zeit hat Athanasius nicht hinaus- 
geblickt. Den cultischen Mysterien hat er die höchste Wirkung bei- 
gelegt. Sie galten auch ihm als die persönliche Hinterlassenschaft 
Christi, die unmittelbaren Ausflüsse seines gottmenschlichen Lebens, 
und enthielten die Application des Heils. Wenn in den folgenden 
Jahrhunderten das religiöse Interesse sich immer ausschliesslicher an 
den Cultus heftete, so ist das nicht im Widerspruch zur Oonception 
des grossen Alexandriners geschehen. Auch er hat für das Dogma 
gearbeitet, welches im Mönchthum einerseits, im Oultus andererseits 
so lange seine praktische und wirksame Darstellung zu finden hat, 
bis das Vergängliche in das Unvergängliche erhoben ist. 

Athanasius’ Bedeutung für die Folgezeit liegt darin, 
dass er den christlichen Glauben ausschliesslich als Glau- 
ben an die Erlösung durch den mit @ott wesenseins seien- 
den Gottmenschen bestimmt und ihm dadurch feste Grenzen 
und einen specifischen Inhalt zurückgegeben hat?. Das 


IS Bd. TS. 735#. 

2 In der geistvoll geschriebenen Einleitung zu der Darstellung „der kirch- 
lichen Baukunst des Abendlandes“ Stuttgart 1884) führt Dehio den Gedanken 
durch, dass die classische Zeit der christlich-antiken Baukunst, das 4. Jahrhundert, 
nicht durch die Vielheit der Compositionsmotive und -formen ausgezeichnet sei, 
sondern vielmehr durch die Reduction dieser Formen. Die Kirche, vor die 
Fülle der Bauformen der Antike gestellt, habe eine derselben aufgegriffen und 
sie allein dem Mittelalter überliefert, die Basilika. Das aber bedeutete keine 
Einbusse, sondern einen Fortschritt. „Zu dem, was Alexandrien und Rom ge- 
schaffen an Bauten, hat der christliche Geist nichts Neues mehr hinzugetragen. 
Die grosse Revolution, die er hervorrief, liegt in ‚etwas Anderem. Darin, dass 
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morgenländische Christenthum hat dem bis heute nichts 
hinzuzufügen gewusst; es hat auch in der| Theorie nirgend- 
wo eine Aenderung getroffen, vielmehr den Gedanken des 
Athanasius nur belastet; aber auch das abendländische 
hat diesen Glauben als Grundlage bewahrt. Unter der 
Voraussetzung der Theologie der Apologeten und des 
Origenes ist er das wirksame Mittel gewesen, um die 
völlige Hellenisirung und Verweltlichung des COhristen- 
thums abzuwehren. 


Die Dogmengeschichte des Orients seit dem Nicänum zeigt zwei 
verflochtene Entwickelungsreihen. Erstlich wurde die Idee des Gott- 
menschen unter dem Gesichtspunkt der Erlösung des Menschen- 
geschlechts zu göttlichem Leben — also der Glaube des Atha- 
nasius — nach allen Seiten ausgeführt. Hierin erschöpfte sich die 
Dogmengeschichte im strengen Sinn des Worts; denn das Dogma war 
der Glaube an den Gottmenschen. Aber damit war eine zweite Ent- 
wickelung enge verbunden. Es handelte sich um das Verhältniss von 
Dogma und Theologie. Auch hier kann eine Person genannt werden: 
es handelte sich um die Wissenschaft, wie Origenes sie 
betrieben hatte. Indessen war seit den Tagen des Origenes das 
Problem complicirter geworden, da man tiefeinschneidende Sätze der 
Theologie in den Glauben selbst hineingenommen hatte und die grosse 
Entwickelung bis zum Chalcedonense (und weiter noch) eben darin 
bestand, theologische Ergebnisse und Formeln in den allgemeinen 
Kirchenglauben einzubürgern. Die Frage war also nicht nur diese, ob 
man einer freieren und selbständigeren Theologie, wie Origenes sie 
betrieben hatte, Recht und Spielraum in der Kirche lassen könne,, ob 
überhaupt die kritischen und spirituell-idealistischen Momente, welche 
die origenistische Wissenschaft einschloss, erträglich seien, sondern ein 


er die Vielheit der Bauaufgaben wieder auf eine allbeherrschende, einige zurück- 
führt, nicht sowohl durch Umwandelung der Kunstgesinnung als durch Wieder- 
herstellung der Religion als centrales Lebensmotiv. Er setzte damit für die zu- 
künftige Baukunst des Mittelalters analoge Vorbedingungen, wie die, welche über 
den Anfängen der griechischen gewaltet hatten; und so wurde es möglich, dass 
auf der Höhe des Mittelalters... die Gothik geboren wurde, zum zweiten Mal 
ein wahrer organischer Stil, gleich dem griechischen Tempelstil.“ Diese Be- 
trachtung ist für den Dogmenhistoriker ausserordentlich lehrreich. Der Bedeu- 
tung der Basilika auf baugeschichtlichem Gebiet im 4. Jahrhundert entspricht 
in der Theologie der Gedanke des Athanasius. Beides sind segensreiche Re- 
ductionen aus einer Fülle von Motiven gewesen — Reductionen, die einen 
reichen Inhalt in sich bargen. 
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viel schwereres, seiner Natur nach aber stets halb verhülltes Problem 
erhob sich. Wenn der theologische Leehrsatz in dem Momente, wo er 
Kirchenglaube wurde, den Werth einer apostolischen Lehre erhielt, 
welche der Kirche niemals gefehlt hat — wie waren dann die T’heo- 
logen zu betrachten, die ihn in Wahrheit erzeugt hatten, und wie waren 
die verehrtesten Männer der Vergangenheit zu betrachten, die von 
jenem Satze noch nichts gewusst oder ihm sei es beiläufig, sei es ex 
professo widersprochen hatten? Das Endergebniss ist klar. Jene 
mussten als Zeugen, nicht als Erzeuger, eine ganz besondere Dignität 
erhalten, diese aber mussten fallen gelassen werden, mochte ihre Wirk- 
samkeit einst auch eine noch so positive gewesen sein, oder — man 
musste ihre Werke | vertuschen, corrigiren, resp. geradezu durch Unter- 
schiebungen ersetzen. Wie lange aber wird man einer T'heologie Spiel- 
raum zur Arbeit am Dogma geben, wenn man eben diese Arbeit doch 
immer wieder verhüllen muss, und wie lange werden sich Theologen 
finden, die das gefährliche Geschäft fortsetzen? „Die Theologie ist 
die undankbarste Wissenschaft. Sie zermalmt ihre Baumeister mit 
eben den Steinen, welche diese aufbauen halfen“. Das Verhältniss von 
Theologie und Dogma erinnert an den Mythus vom Kronos. Doch 
hier verschlingt nicht der Vater die Kinder, sondern das Geschöpf die 
Erzeuger und zwar bis über das 3. und 4. Glied hinauf, Wie aber das 
Zeitalter vom 4.—6. Jahrhundert das classische Zeitalter des Dogmas 
überhaupt ist, so stellt sich auch in keiner anderen Epoche jene Natur 
des Dogmas, welche lebendige Opfer heischt, dem Historiker so deut- 
lich dar. 

Was man demgemäss in jenen Jahrhunderten beobachtet, ist ein 
Doppeltes. Erstlich ist es ein fortgesetzter Kampf gegen die freie 
Theologie des Origenes, gegen die Heterodoxien, welche diese T'heo- 
logie einschloss, gegen ihre kritischen und speculativ-idealistischen 
Momente. Immerhin hat es länger als zwei Jahrhunderte gedauert, 
bis man ihr das Bürgerrecht in der Kirche völlig aberkannte und 
damit zugleich jeden grösseren Einfluss der EArnyırn) nardsir auf das 
Dogma, als dieses selbst zu seiner correcten Darlegung und Recht- 
fertigung bedurfte, abschnitt!. Zweitens aber kam ein Traditiona- 


! Das Ansehen des Origenes in der Kirche war noch in der ersten Hälfte 
des 5. Jahrhunderts in weiten Kreisen ein fast unbedingtes und unvergleich- 
liches. In dieser Hinsicht ist, wie oben bemerkt, die Kirchengeschichte des 
Sokrates besonders lehrreich. Eitle und ruhmsüchtige Obscuranten, herostratische 
Gesellen sind ihm die Verkleinerer und Feinde dieses Mannes (Methodius, Eu- 
stathius, Apollinaris, Theophilus), für dessen Orthodoxie er sich auch auf das 
Zeugniss des Athanasius beruft (VI 13). Selbst das Urtheil, dass man die Werke 
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lismus auf, der überhaupt jeden Antheil der Theologie |an der Arbeit 
der Kirche der Gegenwart misstrauisch betrachtete, an die Stelle der 
Wissenschaft die Autorität setzte, die alten Lehrer aber theils in den 
Himmel als Heilige erhob, theils als Häretiker in die Hölle verstiess. 
Dass eine solche Richtung erstarkte und schliesslich den Sieg erlangte, 
war durch die innere Logik der Dinge bewirkt; denn wenn auch die 
tüchtigsten und selbständigsten Theologen selbst in der Illusion leben 
mussten, dass das Neue, was sie sagten, niemals das Wahre und das 
Wahre niemals ein Neues sein könne, so konnte es nicht ausbleiben, 
dass ihre gefährliche Arbeit immer weniger Unternehmer fand!. Nach- 
dem sich also das Dogma bis zu einer gewissen Breite entwickelt hatte, 
ein gewisses Mass von Begriffen, die den Verstand beschäftigen konn- 
ten, in sich barg und zu einer scholastischen Behandlung nun geeignet 
war, wurde es so empfindlich, dass es die Arbeit einer es weiterführen- 
den Theologie, selbst unter allen möglichen Beschwichtigungen, nicht 
mehr ertrug. Die selbständig arbeitende Theologie, die angeblich zu 
keiner Zeit das Dogma producirt, also eigentlich gar nicht bestanden 


und Aussprüche des Origenes zu sichten habe, erscheint ihm als eine Thorheit 
(VI17). Er nimmt Alles in Schutz, was Origenes geschrieben hat. Unbegreif- 
lich ist es ihm, dass Arianer den Origenes studiren und hochschätzen, ohne doch 
orthodox zu werden (VII 6) — den Arianern ist das Umgekehrte unbegreif- 
lich —, und voll Plerophorie spricht er den Satz aus, dass Porphyrius und Julian 
ihre Werke nicht geschrieben hätten, wenn sie den Origenes gelesen hätten 
(III 23). Ferner ist auch in den monophysitischen Streitigkeiten Origenes wieder 
angerufen worden. Sein Name bezeichnete, abgesehen von speciellen Verwen- 
dungen, eben eine grosse Sache — nämlich nicht weniger als das Recht der 
Wissenschaft, der ‘EAAnvırn rarudeto, in der Kirche, das der Traditionalismus im 
Bunde mit dem Mönchthum bestritt. 

ı Es ist oben S. 19 Anm. 2 bereits darauf hingewiesen worden, dass es 
den orthodoxen theologischen Führern selbst bei ihrer dogmatischen Arbeit 
nicht wohl gewesen ist, so dass der Zustand, wie er seit der Mitte des 6. Jahr- 
hunderts eintrat, die souveräne Herrschaft des Traditionalismus, im Grunde das 
von Anfang an ersehnte Ziel gewesen ist. Zeugnisse dafür bieten die Werke 
sämmtlicher hervorragender Theologen. Die Einen beklagen es, dass man nicht 
schweigend das Mysterium verehren kann, dass man gezwungen sei zu reden, 
und die Anderen sagen ausdrücklich, dass die Wahrheit ihrer Sätze allein in 
den Negationen liest. Am stärksten ist wohl der Ausspruch des Hilarius (de 
trinit. IT 2): „Compellimur haereticorum et blasphemantium vitis illicita agere, 
ardua scandere, ineffabilia eloqui, inconcessa praesumere. Et cum sola fide 
explorari, quae praecepta sunt, oporteret, adorare scilicet patrem et venerari 
cum eo filium, sancto spiritu abundare, cogimur sermonis nostri humilitatem ad 
ea, quae inenarrabilia sunt extendere et in vitium vitio coarctamur alieno, ut, 
quae contineri religione mentium oportuisset, nune in periculum humani eloquii 
proferantur.“ 


*‘ 
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hat, hörte nun wirklich auf. Der Zeitpunkt fällt mit jenem zusammen, 
in welchem man den Origenes verdammte (6. Jahrhundert). Die Ge- 
schichte dieses Processes ist sehr allmählich verlaufen. Dagegen hat 
es in der Geschichte der Verdrängung des Origenes an Hauptactionen 
nicht gefehlt. Die „origenistischen Streitigkeiten“ sind hier zu nennen, 
die man aber nicht, wie herkömmlich, auf einige Decennien zu be- 
schränken hat. Daneben kommt die Bekämpfung und Verdammung 
der antiochenischen Schule in Betracht. Den Sieg des Kirchenglaubens 
über die theologischen Freiheiten darf man aber | keineswegs bloss 
unter dem Gesichtspunkt eines Verfalls der Wissenschaft in der Kirche 
betrachten; vielmehr will erwogen sein, was denn eine freiere specu- 
lative und kritische Wissenschaft der Kirche damals zu bieten hatte. 
Bei der Verflechtung, in der der Betrieb der Theologie und die Dar- 
legung.des Glaubens bestanden, waren es Gaben, welche die Kirche 
ablehnen musste, um ihre Tradition, d. h. das ihr gebliebene Mass 
ihrer Christlichkeit, zu behaupten. Zu einer Revision des gesammten 
Besitzes boten aber die Heterodoxien der Theologen weder den An- 
lass noch die Mittel. Uebrigens hat sich der ganze Process der Aus- 
stossung der freieren Theologie ohne nennenswerthe Krisen, wie von 
selbst, vollzogen. Das ist der stärkste Beweis für die Schwäche der 
Speculationen und kritischen Einsichten, die sich neben der Kirchen- 
lehre zu behaupten suchten. Der Zustand, der am Schluss eintrat: 
1) Dogma, 2) scholastisch-mystische Theologie, 3) mit der Religion 
nicht verworrene, antiquarische und formalistische Wissenschaft — 
war in mancher Hinsicht eine Verbesserung, und der Werth des Ge- 
schaffenen hat an der Dauer des Systems das stärkste Zeugniss em- 
pfangen. Man hatte nun — unbedeutende Schwankungen abgerechnet 
— wirklich das erreicht, was die „Conservativen“, d. h. die grosse 
Mehrzahl in allen Phasen der heftigen dogmatischen Kämpfe ersehnt 
und desshalb immer schon geschaut hatten: ein über den Streit der 
Schulen erhabenes, geheimnissvolles Dogma, das den Theologen die 
Freiheit gab, Antiquare, Philologen oder Philosophen zu sein; denn 
was in dem dogmatischen Betriebe selbständige Arbeit blieb, gehörte 
in Wahrheit vor das Forum jener Fachgelehrten, sofern es nicht der 
Beurtheilung der Mysteriosophen und Liturgiker unterlag. Aber die 
grosse Einbusse war, dass man ein in sich geschlossenes theologisches 
System nicht mehr besass. Das System des Origenes ist das einzige, 
welches die griechische Kirche hervorgebracht hat. Nachdem man es 
abgelehnt hatte, besass man neben dem Dogma eine Unsumme dis- 
parater Fragmente, die künstlich durch Berufung auf die Schrift und 
Tradition, sowie durch aristotelische Scholastik zusammengehalten 
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wurden. Das grosse dogmatische Werk des Joh. Damascenus scheint 
nur ein innerlich zusammenhängendes System zu sein; in Wahrheit 
fehlt ihm Vieles zu einem solchen. 


Was die Perioden betrifft, so bilden die ökumenischen Synoden, 
nämlich die sogenannte 2., ferner die 4., 5., 6. und 7. die Einschnitte. 
Man kann aber auch die Namen Theodosius I., Papst Leo I., Justi-| 
nian und Papst Agatho nennen. Die Unificirung der Kirchen wurde 
dadurch ermöglicht, dass sie in den allgemeinen Synoden ein forum 
publicum erhielten!. Diese setzten an die Stelle der provincial-kirch- 
lichen, nur in Hauptpunkten — und nicht einmal in allen — überein- 
stimmenden Symbole ein dogmatisches Bekenntniss, dessen Aufstellung, 
Durchführung und Erweiterung die heftigsten Kämpfe hervorrief. Gleich- 
zeitig wurde durch die kaiserliche Politik, welche Fühlung mit den 
mächtigsten dogmatischen Strömungen suchte, indessen auch nicht 
selten Minderheiten stützte, die Conföderation der Kirchen eine Wirk- 
lichkeit. Die Reste der Independenz der einzelnen Gemeinden wurden 
beseitigt, mit der Einheit auch die Uniformität der Kirchen in Lehre, 
Disciplin und Cultus nahezu hergestellt und die Verfassung der Kirche 
(auch in den oberen Regionen) der Reichsverfassung allmählich so 
angepasst, dass die hierarchische Gliederung und Verwaltung der Kirche 
der Reichsverfassung entsprach. Aber diese Neuordnung musste sich 
zum Theil gewaltsam (tupavvis der Kaiser und einzelner grosser Bi- 
schöfe) durchsetzen und ist eigentlich nur wenige Decennien hindurch 
eine Wirklichkeit gewesen. Sie rief Gegenbewegungen hervor; ihr 
gegenüber erstarkte, namentlich im Orient, der nationale Particularis- 
mus erst recht, und die grossen nationalkirchlichen Schismen des Orients 
sind auch eine Folge der absolutistischen Unificirungsversuche?. Im 


! Ohne Konstantin wäre das Nicänum nicht durchgesetzt worden und ohne 
die Kaiser wäre es überhaupt nicht zu einheitlichen Glaubensformeln gekommen. 
Sie sind die besten Mitarbeiter_des Athanasius gewesen. Ja selbst die ihm 
feindlichen Kaiser waren es; denn sie setzten Alles daran, die Kirche auf dem 
Grunde eines festen Bekenntnisses zu einigen. Daher ist es unbedacht, die 
Staatskirche zu schelten und doch die Durchführung des orthodoxen Glaubens 
für einen Gewinn zu achten. 

2 8. Hatch, Die Concilien und die Einheit der Kirche, in seiner Gesell- 
schaftsverfass. der christl. KK. S. 172ff., der den Antheil des Staates an der 
Einheit und die Schranken derselben vortrefflich dargelegt hat; vgl. meine Ana- 
lekten dazu 8. 253ff. In dem Processe der äusseren kirchlichen Unifieirung der 
Christenheit lassen sich im Morgenland drei, im Abendland vier Epochen 
unterscheiden. Die drei ersten sind den Kirchen in Ost und West gemeinsam. 


[2 
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Oceident sank der Staat | unter den Stürmen der Völkerwanderung in 
dem Momente zusammen, in welchem im Orient die nationalkirchliche 
Zersetzung der Reichskirche begann. Die Versuche der oströmischen 
Kaiser, die Westhälfte des Reichs oder doch Theile derselben für sich 
zu retten, haben mehr als einmal die ihnen gebotene orientalische 
Politik durchkreuzt und sind durch die Verwirrungen, die sie ange- 
richtet, auch für die Dogmengeschichte von hoher Bedeutung. Wäh- 
rend sich die Kaiser von Byzanz in einer unlösbaren Doppelaufgabe 
bewegten, traten die römischen Bischöfe das Erbe des weströmischen 
Reiches an. In dem Umsturz aller Verhältnisse sahen sich die Christen 
und die Lateiner genöthigt, ihre Sonderinteressen zurückzustellen und 
sich enge an den mächtigsten Vertreter der alten Ordnungen anzu- 
schliessen. Die Germanen, welche scheinbar das Reich zerrissen, haben 
die innere Einheit alles dessen, was katholisch und lateinisch war, 
herbeigeführt und die Stellung des kirchlichen Roms verstärkt. Der 
minder gefährdete Orient dagegen ist auseinandergefallen. In der 
abendländisch-katholischen Kirche erhielt sich in gewisser Weise das 
altrömische Reich mit seiner Ordnung und seiner Cultur. Diese Kirche 
hatte keinen ihr gleichartigen und blutsverwandten Staat mehr neben 
sich, und so konnte ihr Bischof die neuen Völker für seine Dienste 
erziehen und bald eine selbständige Politik wider die abendländische 
Politik der oströmischen Kaiser unternehmen. Die Trennung vom 
Orient und Occident war in dem Momente innerlich vollzogen, wo 
man die Sprache dort und hier nicht mehr verstand. Doch hat das 


Die erste ist, nachdem bis zur Mitte des 2. Jahrhunderts ein gemeinsames Ideal 
und eine gemeinsame Hoffnung die Christen zusammengehalten hatte, durch die 
Anerkennung der apostolischen Glaubensregel im Gegensatz gegen den- Irr- 
glauben der häretischen Genossenschaften bezeichnet. Der xavay ns riorsws 
wurde die Basis der &eAvörng. Die zweite — in ihr wurde bereits die Organi- 
sation entscheidend; — stellt sich in der Theorie von dem bischöflichen Amte 
und in der Bildung der Metropolitanverfassung dar. Während diese noch unter 
gewaltigen Krisen sich durchzusetzen trachtete, führte der konstantinische Staat 
die dritte Epoche herauf, in der die Kirche durch die völlige Politisirung uni- 
fieirt wurde und dadurch zu einer äusseren und uniformen Einheit gelangte, so 
dass sich in ihr das innere Wesen des Reiches fortsetzte. Die Kirche wurde 
die festeste Organisation des Reiches, weil sie auf der kaiserlichen Ordnung des 
alten Reiches beruhte. Bei dieser Organisation ist es im Orient geblieben — 
freilich trennten sich bald mehrere grosse Provincialkirchen ab; denn die kon- 
stantinische Schöpfung barg doch auch Keime der Auflösung in sich, s. Zahn, 
Konstantin d. Gr. 1876 S. 31f. Im Oceident dagegen begannen die Unterneh- 
mungen des römischen Bischofs, die, von den Zeitverhältnissen begünstigt, im 
Laufe der Jahrhunderte eine neue, specifisch kirchliche Einheit an die Stelle der 
vom Staate gemachten zu setzen vermochten. 
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Abendland noch am Dreicapitelstreit regen Antheil genommen und 
gleichzeitig an der Uebersetzung der antiochenisch-persischen Insti- 
tuta regularia divinae legis und an den grossen, von ÜCassiodorius ver- 
anstalteten Uebersetzungswerken werthvolle Geschenke aus dem Osten 
erhalten, welche mit den Gaben, die Hilarius, Ambrosius, Rufin und 
Hieronymus gebracht | haben, den Vergleich aushalten. Ferner standen 
auch noch im 7. Jahrhundert zeitweilig Rom und der Osten im regsten 
Austausch. Aber die Herrschaft von Byzanz über Rom wurde hier 
als Fremdherrschaft empfunden, und umgekehrt war Roms Geist den 
Orientalen fremd. Die Beziehungen waren aufgezwungene. Augustin 
ist fast spurlosan der Kirche des Orients vorübergegangen. 
Das war ihr grösstes Verhängniss. Allerdings war sie bereits durch 
ihre Vergangenheit minder disponirt, ihn zu verstehen, als die Kirche 
des Occidents, und war auch zu keiner Zeit wirklich geneigt, sich von 
dieser belehren zu lassen. 

Die erste Periode der Dogmengeschichte schliesst mit den Syno- 
den von Konstantinopel (381—383). Auf ihnen ist der Glaube an 
die volle Gottheit des Erlösers definitiv für die katholische Kirche 
festgestellt und ausdrücklich auch seine volle Menschheit bekannt wor- 
den. An dieser Entscheidung haben nach Athanasius die Kappadocier 
einerseits, der römische Bischof und Ambrosius andererseits den höch- 
sten Antheil gehabt. Sie wäre aber noch nicht so früh gekommen, 
wenn nicht in Konstantinopel ein kräftiger, aus dem Abendland stam- 
mender Herrscher sie durchgesetzt hätte. So weit Theologen an ihr 
betheiligt gewesen sind, waren es Männer, welche mit der vollen Bil- 
dung der Zeit ausgerüstet und zugleich den Idealen mönchischer Fröm- 
migkeit ergeben waren. Die Kappadocier sind noch relativ selbst- 
ständige Theologen gewesen, würdige Schüler und Verehrer des Ori- 
genes, die in neuen Formen den Glauben des Athanasius dem damaligen 
Denken verständlich gemacht und so, wenn auch unter Modificationen, 
sichergestellt haben. Neben ihnen stand ein Mann, der die Probleme 
der Zukunft anticipirt hat, an Gelehrsamkeit Jenen ebenbürtig, in der 
Theologie sie in mancher Hinsicht übertreffend — Apollinaris von 
Laodicea. Der Arianismus aber offenbarte seine Schwäche durch 
nichts mehr, als durch seinen rapiden Untergang, seitdem ihn die 
kaiserliche Gunst nicht mehr stützte. Dass er bei den germanischen 
Völkern Eingang gefunden und sich bei ihnen lange behauptet hat, 
muss als ein „Zufall“ in der Geschichte bezeichnet werden. Durch 
Theodosius I. erst ist der Katholicismus verwirklicht worden — „die 
Idee einer Gemeinschaft, welche den Osten und Westen in demselben 
Bekenntniss vereinigen sollte, ausser welcher keine anderweite Form 
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des Bekenntnisses anerkannt wurde“. Mit Recht aber bemerkt Ranke!, 
dass | die christliche (nicänisch-orthodoxe) Idee nicht durch die Doctrin 
allein, sondern zugleich durch den Gang der Weltbegebenheiten die 
Oberhand über die hellenistischen und ketzerischen Systeme davon- 
getragen hat. Der Sieg des Nicänums ist auch am Tigris durch die 
Niederlage Julian’s und zu Adrianopel durch den Tod des Valens 
entschieden worden. In dieser ersten Periode stand die christliche 
Kirche noch im lebendigsten Contact mit dem Hellenismus und nahm 
von ihm auf, was sie irgend brauchen konnte. Aber die Dogmen- 
geschichte vermag von diesen Beziehungen nur ein sehr dürftiges Bild 
zu geben. Ihre Grenzen werden überhaupt immer engere. In den 
drei ersten Jahrhunderten lässt sie sich von der Universalgeschichte 
der Kirche kaum trennen; in den folgenden spiegelt sich in ihr das 
Gesammtleben der Kirche immer undeutlicher. Wer dieses Leben 
kennen lernen will, muss das Mönchthum, den Oultus, die Sitte und 
vor allem die theologische Wissenschaft der Zeit studiren. Eine Ge- 
stalt wie die des Synesius zu schildern, hat man in der Dogmen- 
geschichte keine Veranlassung, und bei einer strengen Fassung der 
Aufgabe kann man die reiche Brieflitteratur der Zeit wenig benutzen. 

Die zweite Periode reicht bis zu dem Concil von Ohalcedon 
(451). Ihre erste, grössere Hälfte ist die Zeit, in der die auf nicäni- 
scher Grundlage ruhende, vom Kaiser, Priester und Mönch dirigirte 
Reichskirche sich eingebürgert hat. Aber nach einer Zeit relativen 
Friedens? tauchte die Frage wieder auf nach dem Verhältniss des 
Göttlichen und Menschlichen in der Person des gottmenschlichen Er- 
lösers. Der Gegensatz der antiochenischen Schule und der neuale- 
xandrinischen Theologie, die sich als die allein kirchliche fühlte, spitzte 
sich zu dieser Frage zu, und es gelang dem alexandrinischen | Bischof, 


1 Weltgeschichte IV 1 S. 305 £. 

2 S. über diese Decennien, welche in vieler Hinsicht als die glücklichste 
Zelt der byzantinischen Kirche zu bezeichnen sind, Herzog’s R.-Encyklop. Bd. XIV 
S. 403#. Auch das Heidenthum ist damals erst völlig zurückgeworfen worden, 
und die Ketzer, zuletzt selbst die Novatianer, wurden hart bedrängt. Für die 
Unterdrückung der Ketzer im Konstantinopolitanischen Patriarchat scheint 
namentlich die Regierungszeit des Ohrysostomus von besonderer Bedeutung ge- 
wesen zu sein; s. die Darstellung des Sokrates. Auch von der Thätigkeit anderer 
Bischöfe zur Ausrottung der Ketzerei in der ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts 
wissen wir, so von der Theodorets. Grundlegend ist die Regierungszeit des 
Gratian und Theodosius einerseits, die unermüdliche Arbeit des Epiphanius 
andererseits gewesen. Ihr Programm wurde seit dem Ende des 4. Jahrhunderts 
durchgeführt. Aber als um die Mitte des 5. Jahrhunderts die Reste der alten 
Gnostiker, Novatianer und Manichäer wesentlich beseitigt waren, da traten die 
grossen Spaltungen auf dem Grunde des Chalcedonensischen Beschlusses, ein. 

Harnack, Dogmengeschichte II. 3. Aufl, 3 
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sie in den Mittelpunkt des kirchlichen Interesses zu rücken. Die Theo- 
logen der antiochenischen Schule arbeiteten noch in Freiheit; aber 
auch unter ihren Gegnern fanden sich noch Männer, welche den Glau- 
ben nach seinem Ziele bestimmten und nicht lediglich im Banne des 
Traditionalismus standen. Doch wurde dieser immer mächtiger. Unter 
der Führung des Epiphanius begann die grosse Reaction gegen Ori- 
genes!, und nicht nur der alexandrinische Bischof, sondern auch der 
grösste Gelehrte des Zeitalters schloss sich ihr an?. Dazu kam noch 
ein Anderes. Die Patriarchatsverfassung begann ihre die Einheit der 
Kirche bedrohende Wirkung zu äussern. Die kappadocisch-kleinasiati- 
schen Kirchen traten schon desshalb wieder in den Hintergrund, weil 
sie keinen eigenen Patriarchen erhielten, und die Dogmatik begann 
ein Mittel der provincial-kirchlichen Politik, die dogmatische Formel 
‘ein Kennzeichen der Diöcese und der Nationalität zu werden. In dem 
Masse als dies geschah, musste der Staat sich einmischen. Die dog- 
matischen Fragen wurden für ihn Lebensfragen und die Besetzung des 
Patriarchats in der Hauptstadt, welches er gross gezogen, ein poli- 
tisches Problem ersten Ranges; denn der Inhaber dieses Stuhles stand 
an der Spitze der geistlichen Angelegenheiten des Reichs. Der grosse 
Streit wurde nicht auf den beiden Synoden zu Ephesus (431 449), 
sondern erst auf der Synode zu Chalcedon (451) durch eine lange 
Formel angeblich geschlichtet. Diese Formel von dem Abendland, 
in der Person des Bischofs Leo, vorgeschlagen und dictirt, von dem 
Kaiser genehmigt, war im Sinne des Abendlandes der einfache und 
unveränderte Glaube der Väter, im Sinne des Morgenlandes eine Ver- 
mittelung, die man einerseits als nicht hinreichend orthodox, anderer- 
seits als der Deutung bedürftig empfand. Eine sie deutende Theologie 
war indess im Morgenland kaum erst in den Anfängen. Nicht ohne 
Grund hat man daher die Formel von Chalcedon „ein nationales Un- 
glück“ für das byzantinische Reich genannt. Aber auch in kirchlicher 
Hinsicht hielten die Vortheile derselben den Nachtheilen eben nur das 
Gleichgewicht. In dieser Periode hat sich das Mönchthum der Kirche 
bemächtigt. Obgleich nicht selten in Spannung mit der Hierarchie, 
hat es ihr doch die grösste | Verstärkung gebracht. Der Klerus wäre 
völlig in Staat und Welt untergegangen, wenn er nicht von den „reli- 
giosi“ und der „Religiosität“ einen neuen Halt bekommen hätte. Aber 
indem das Mönchthum ein wichtiges Element in der Kirche wurde, 


18. vorher Demetrius, Petrus, Methodius, Eustathius, Marcellund Apollinaris. 

> „Babylon ist gefallen, gefallen“ — mit diesen Worten des Triumphes 
hat Hieronymus den Sturz des Chrysostomus im origenistischen Streit begleitet 
(ep. 88). 
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sank das Ansehen des Staates in den Gremüthern der Menschen; den 
Kaisern blieb nichts übrig, als selbst gewisse mönchische Formen auf 
sich zu nehmen, und mit dem Staate wurde das gemeinschaftliche 
sittliche Leben entwerthet zu Gunsten der „Religiosität* und des 
Zaubereultus. Denn das Mönchthum befördert nur sich selber und 
daneben eine Religion der Idole; es dankt ab, wo eine kräftige Sitt- 
lichkeit ersteht. Andererseits aber hat sich der Staat am Schlusse 
dieser Periode von seinem mächtigsten Gegner, dem alexandrinischen 
Bischof, befreit, allerdings um einen Preis, der viel zu hoch war. 

Die dritte Periode reicht bis zu dem fünften ökumenischen Coneil 
(Konstantinopel 553). In der ersten Hälfte dieses Jahrhunderts offen- 
barten sich die Nachtheile der chalcedonensischen Formel. Grosse 
Kirchenprovinzen waren im Aufruhr und drohten aus dem allgemeinen 
Kirchenverbande auszuscheiden. Die griechische Frömmigkeit zeigte 
sich überall durch den chalcedonensischen Beschluss beunruhigt; die 
Theologie vermochte ihm nicht zu folgen; ja sie schien durch ihn er- 
stickt zu sein, während im Monophysitismus Leben und Bewegung 
herrschte. Die besorgten Kaiser waren rathlos und versuchten vor- 
übergehend die Formel zurückzunehmen oder doch zu mildern, stellten 
aber damit die Verbindung mit dem Abendland in Frage. Das änderte 
sich unter Justin I., vor Allem aber unter Justinian I. Wie die Re- 
gierung des Letzteren in politischer Hinsicht die Restauration des 
byzantinischen Weltreiches und die Oodification seiner gesetzmässigen 
Grundlagen bedeutete, so bedeutete sie auch in kirchlicher Hinsicht 
die Restauration und Sicherstellung des Kirchenwesens und der Dog- 
matik. Der Glaube Roms blieb dem Wortlaut nach anerkannt, aber 
Rom selbst wurde gebeugt; das Chalcedonense blieb in Kraft; aber es 
erhielt eine Auslegung im Sinne des Oyrill, und es wurde des Weiteren 
gesichert durch die Verdammung der Schriften der antiochenischen 
Schulen einerseits, des Origenes andererseits. Damit war die Theo- 
logie der Vergangenheit gerichtet: „solitudinem faciunt, pacem appel- 
lant“. Die justinianische Kirche verdammte die glorreichen Väter, und 
das fünfte ökumenische Concil strich die freiere theologische Wissen- 
schaft aus. Indess ist diese Massregel nur möglich gewesen, weil sich 
in der ersten Hälfte des 6. Jahrhunderts eine orthodox kirchliche 
Theologie ent|wickelt hatte!. Sie setzte sich das Chalcedonense, das 
durch die Zeit ehrwürdiger geworden war, voraus und verstand es 
mittelst der Philosophie des Aristoteles, die damals überhaupt wieder 


8. Loofs, Leontius von Byzanz, in den „Texten und Unters.. z. alt- 
christl. Literaturgesch.“ Bd. III. H.1 u. 2 8. 37ff. 303 it. 
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in Vordergrund gerückt war, die Formel mit dem Geist der cyrilli- 
schen Theologie zu versöhnen und ihr eine gewisse Begreifbarkeit zu 
geben. Es ist die kirchliche Scholastik, die entstand, und 
welche der neuplatonisch-mystischen Theologie, die durch den Pseudo- 
areopagiten in umfassendster Weise dargestellt worden ist, nun zur 
Seite trat, sie corrigirend und präcisirend, mit ihr sich verbindend 
und ihr das Gleichgewicht haltend. Die Wirkung dieser Entwickelung 
war höchst bedeutend. Nun erst begann man sich auf dem Boden 
des Chalcedonense heimisch zu machen; auch die Frömmigkeit söhnte 
sich mit ihm aus. Die productive dogmatische Arbeit hörte völlig auf; 
an ihre Stelle trat die scholastisch-mystische Theologie auf dem 
Grunde des Erbes des Alterthums und abgezählter Autoritäten. Justi- 
nian hat in Wahrheit nicht nur die Schule von Athen, sondern auch 
die Schule des Origenes, die Schulen der productiven theologischen 
Wissenschaft und der Kritik geschlossen!. Fortan gab es nur Theo- 
logie als Dienerin der chalcedonensisch-justinianischen Tradition. Dieser 
Theologie dienten wiederum die Dialektik des Aristoteles einerseits und 
die neuplatonische Mystik des Areopagiten andererseits. Sie hat in 
der Ausarbeitung und Aneignung Bedeutendes geleistet — das Gerede 
von Verdummung und Schlaf ist in seiner Allgemeinheit nicht richtig, 
aber sie änderte am Kirchenglauben nichts mehr und war an Händen 
und Füssen gebunden °. | 


! Die Schliessung der Schule von Athen ist bestritten worden. Ein grosser 
solenner Act war sie allerdings nicht, ss. Krumbacher, Gesch. der byzant. 
Litt. 8. 4. 

2 S. die Arbeiten von Gass und Gelzer, besonders des Letzteren inter- 
essanten Vortrag: „Die politische und kirchliche Stellung von Byzanz“. 

® Bemerkenswerth, aber nicht auffallend ist der Parallelismus in der Ge- 
schichte der Theologie und der (heidnischen) Philosophie der ganzen Zeit von 
Origenes bis Justinian. Die Geschichte der griechischen Philosophie hat ihre 
Grenzen in der Mitte des 5. Jahrhunderts und wiederum zur Zeit Justinian’s; 
ebendort hat sie auch die kirchliche Wissenschaft. In der allgemeinen Geschichte 
der Wissenschaft wird seit dem Ausgang des 5. Jahrhunderts Plato von Aristo- 
teles abgelöst; in der Dogmatik macht sich seit derselben Zeit der Einfluss des 
Stagiriten in erhöhterem Masse bemerkbar. Justinian’s epochemachende Mass- 
nahmen, die Codification des Rechts, die Schliessung der Schule von Athen, die 
Restauration der byzantinischen Kirche und des Reichs, weisen einen inneren 
Zusammenhang auf. Ranke ist er nicht entgangen. Um der Bedeutung der 
Sache willen lasse ich seine ausgezeichnete Ausführung hier folgen (Bd. IV 2 
S.20ff.): „Justinian schloss die Schule von Athen... . Ein Ereieniss von 
Wichtigkeit für die gesammte Fortentwickelung des menschlichen Geschlechts; 
dem griechischen Geiste wurde eine consequente Weiterentwickelung auf dem 
im classischen Alterthum gelegten Grunde abgeschnitten, während dem römischen 


.' 
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Der vierten Periode kommt in dogmengeschichtlicher Hinsicht 
im Grunde wirkliche Selbständigkeit nicht zu. Die dogmatische| Action, 


durch die Rechtsbücher eine solche frei gehalten und für die Folgezeit erst wahr- 
haft ermöglicht wurde. Der philosophische Geist erstarb in dem Gegensatz der 
religiösen Parteien; der juridische Geist gelangte zu einem Ausdruck, der ihn 
gleichsam centralisirte. Der Ausgang der griechischen Philosophie erinnert an 
ihren Anfang, eine Periode von beinahe einem Jahrtausend, in welchem sich 
die grössten Abwandlungen der Weltgeschichte zugetragen haben. Es sei mir 
gestattet, daran noch eine allgemeine Bemerkung zu knüpfen, von der ich nur 
wünsche, dass sie von dem Gesammtbewusstsein der Gelehrsamkeit nicht zurück- 
gewiesen werde. 

Die christliche Religion war in dem Widerstreit der religiösen Meinungen 
der Völker auf Erden entsprungen und hatte dann im Gegensatz mit denselben 
sich zur Kirche entwickelt. Die christliche Theologie, welche sich der Aneig- 
nung des Geheimnisses und der Vereinbarung mit dem begreifenden Vermögen 
widmete, hatte sich in steter Berührung, zuweilen einer freundschaftlichen, häufiger 
einer feindseligen, mit der Philosophie der Griechen ausgebildet. Es war das 
der Beruf jener Jahrhunderte. Da sind die grossen christlichen Theologen von 
Origenes an erschienen; sie haben, wie wir berührten, ohne Ausnahme die 
griechischen oder auch die naheliegenden lateinischen Schulen durchgemacht 
und denselben gemäss ihre Lehren gestaltet. Die griechische Philosophie hatte 
nichts ihnen Vergleichbares hervorgebracht; sie war in dem öffentlichen Leben 
in den Hintergrund gedrängt worden; jetzt war sie zu Grunde gegangen. Auf- 
fallend aber ist es, dass auch die grossen christlichen Theologen aufhörten. 
Männer wie Athanasius, die Gregore von Kappadocien, Chrysostomus, Ambro- 
sius und Augustin hat es später niemals wieder gegeben. Ich will sagen: mit 
der griechischen Philosophie erfuhr auch die Originalentwickelung der christ- 
lichen Theologie einen Stillstand. Der Energie der Kirchenlehrer oder der Be- 
deutung der Kirchenversammlungen in diesen Jahrhunderten können sich analoge 
Erscheinungen, die in späteren Zeiten vorgekommen sind, doch nicht zur Seite 
stellen. Es hat etwas Gleichartiges, so verschieden es auch an sich ist, dass die 
altrömische Jurisprudenz in einer zwar historischen, aber doch von dem Moment 
beherrschten Redaction als allgemein gültiges Gesetz erschien und dass all den 
inneren Entzweiungen der christlichen Theologie, wobei denn auch die ab- 
weichenden Meinungen mit Geist und Tiefe vertreten waren, durch den Sieg 
der Orthodoxie, namentlich der in den chalcedonensischen Beschlüssen auf- 
gestellten Dogmen, Grenzen gesetzt wurden .... Justinian, der die Orthodoxie 
wiederherstellte und den juridischen Anschauungen Gesetzeskraft gab, nimmt in 
dem Wettstreit der Jahrhunderte eine grosse Stelle ein. Indem er nun aber 
das Imperium zu dieser Höhe der Autorität erhob, fühlte er doch jeden Augen- 
blick den Boden unter seinen Füssen schwanken.“ —  Hellenische Wissenschaft 
und mönchische Weltbeurtheilung im Bunde haben das geistige Leben der Kirche 
so gut vor wie nach dem Justinianischen Zeitalter beherrscht — sie waren ja im 
tiefsten Grunde keine Gegensätze, sondern besassen eine gemeinsame Wurzel. 
Aber wie verschieden konnte die Mischung sein, welche Spielarten waren hier 
möglich! Vergleicht man z. B. Gregor von Nyssa mit Johannes Damascenus, 
so gewahrt man leicht, dass Jener noch wirklich selbständig denkt, Dieser aber 
lediglich ein Gegebenes bearbeitet. Am deutlichsten ist, dass die kritischen 
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die sie charakterisirt, ist lediglich ein Werk der Politik gewesen; aber 
da sie eine neue Formel geschaffen hat, so darf man hier doch eine 
besondere Periode annehmen. Sie endet mit dem sechsten ökumeni- 
schen Concil (680). „Die Eroberungspolitik Justinian’s war im höch- 
sten Grade unsolid und überstieg bei weitem die Kräfte des Reichs.“ 
Ob seine dogmatische Politik, die die Verbindung mit dem Westen um 
den Preis des Verlustes eines grossen Theils der orientalischen Kirchen 
aufrecht erhielt, richtig gewesen, darüber lässt sich streiten. Ob aber 
eine offene und consequent monophysitische Politik in Konstantinopel 
damals überhaupt noch möglich gewesen ist, ist sehr zweifelhaft. Ver- 
loren gingen Aegypten, Syrien, Armenien nicht nur dem Staate, son- 
dern auch der griechischen Sprache und Oultur. Um sie zu halten, 
resp. sie den Persern und Arabern abzugewinnen, entschloss sich ein 
kraftvoller Kaiser, ein monophysitisches Stichwort auszugeben, ohne 
den Wortlaut des Chalcedonense zu verletzen. Der Monotheletismus 
auf dem Boden der Zwei-Naturen-Lehre ist an sich keine künstliche 
Schöpfung; es liegt ihm die alte aus der Erlösungslehre stammende 
Erwägung zu Grunde; damals aber entstand er aus der Politik. Den- 
noch hat dieses todtgeborene Gebilde der Politik mehr als zwei Men- 
schenalter hindurch die morgenländische Kirche in Aufruhr versetzt. 
Um ausser dem Orient nicht auch Italien zu verlieren, bedurfte der 
Kaiser der Hilfe des römischen Bischofs. Das Ansehen desselben so 
niederzuhalten, wie es einst Justinian geglückt war, ist seinen Nach- 
folgern nur noch vorübergehend möglich gewesen. Die Bedeutung des 
Pontificats Gregor’s I. wirkte nach, und auf dem sechsten Concil dic- 
tirte Agatho, die Scharte eines seiner Vorgänger auswetzend, die 
Formel wie einst Leo zu Chalcedon. Diese trägt abendländisches 
Gepräge und entsprach der morgenländischen Auffassung nicht voll- 
kommen. Auf dem Ooncil offenbarte es sich ferner, dass sich die 
Theologie in Bezug auf die Präcisirung des Dogmas nun ganz und 
gar in ein Abhören von Autoritäten verwandelt hatte. Neben den| 
älteren synodalen Entscheidungen bildete die unübersehbare, vielfach 
gefälschte Gruppe der dicta patrum die entscheidende Instanz. 

Seit dem 6. Concil sind Orthodoxie und Monophysitismus definitiv 
geschieden, wenn auch Ansätze zu Ausgleichungen in den folgenden 
Jahrhunderten, entsprechend den nie ganz ausgetilgten monophysiti- 
schen Neigungen der morgenländischen Orthodoxie, nicht gefehlt haben. 
Das Mysterium war sichergestellt und erfuhr eine weitere Präcisirung 
Elemente der Theologie abhanden gekommen sind. Nur in den Velleitäten der 


mystischen Speculation erhielten sie sich; zu. allen Zeiten werden sie dort am 
leichtesten ertragen. 
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nicht mehr; denn die Lehre des Johannes Damascenus von der En- 
hypostasie der menschlichen Natur hat schon im Zeitalter Justinians 
als die correcte Deutung der Zwei-Naturen-Lehre gegolten. Die innere 
Bewegung der Kirche ging demgemäss auf ein anderes Gebiet über, 
oder richtiger, das alte durchschlagende Interesse der Kirche an den 
cultischen Mysterien! trat nun unverhüllt zu Tage, weil der Betrieb 
der zur Scholastik gewordenen Theologie Sache der Gelehrten und 
Mysteriosophen wurde und nur vorübergehend noch eine Controverse 
aus ihrer Mitte die Kirche bewegte. Das Dogma, durch Nicänum 
und Ohalcedonense auf Beschauung und formalistische Behandlung 
angelegt, offenbarte von nun ab diesen seinen Charakter in vollkom- 
mener Weise. Die zu ihm gehörige Philosophie war gefunden, resp. 
erfunden, jenes Gemisch aus Neuplatonismus und Aristotelismus, das 
Niemand entbehren konnte, der das Dogma rechtgläubig explieiren 
oder commentiren wollte?®. Wer die kirchliche Philosophie bei Seite 
liess, stand in Gefahr Ketzer zu werden®. Aber die Dogmatik, un- 


! Von Polykarp heisst es in seiner Vita per Pionium (saec. IV): &punveösat 
we tnoydg hoorhpim, & rols noAlois Tv ümöxpupao, odrw wayepüsg udra &Eeridero, 
bare todg Krodoyrag Mapropetv, drı od ovov ürobovaıy AA nal bpwarv word. 
Das war also das Höchste: das Geheimniss, das christliche Heilsgut auch sehen 
zu können. 

2 Der Kampf zwischen Platonismus und Aristotelismus unter den Theo- 
logen war desshalb doch in den folgenden Jahrhunderten lebhaft, ja man ver- 
ketzerte sich manchmal gegenseitig. Wir kennen bisher diese Streitigkeiten nur 
zum Theil; sie sind für die späteren abendländischen Kämpfe von Wichtigkeit, 
aber in die Dogmengeschichte gehören sie nicht. 

® Es giebt auch heute noch naive katholische Dogmenhistoriker, welche 
unbefangen eingestehen, dass man nothwendig Ketzer wird, wenn man z. B. 
die Begriffe „Natur“ und „Person“ nicht richtig braucht, und welche sogar die 
Ketzerei von hier aus ableiten. So schreibt Bertram (Theodoreti, ep. Cyren- 
sis, doctrina christologica. 1883) von Theodor von Mopsueste: „Manifesto decla- 
rat, simile vel idem esse perfectam naturam et perfectam personam ... Naturae 
vox designat, quid sit aliqua res, vel essentiam vel quidditatem; hypostasis vero 
modum metaphysicum existendi monstrat. Ex quo patet, ad notionem perfectae 
naturae modum illum perfectum existendi non requiri. Hac in re erravit 
Mopsuestenus, et haeresis perniciosa ex hoc errore nata est.“ 
Welch’ ein quid pro quo! Die Unkenntniss der Terminologie, die doch ad hoc 
erst geschaffen ist, um der Scylla und Charykdis zu entfliehen, gilt als der Real- 
grund für die Entstehung der Häresie. Eine solche Betrachtung der Dinge, die 
so alt ist wie die Scholastik, brauchte als ihr Gegengewicht allerdings die Mystik, 
um sich nicht völlig aus dem religiösen Gebiet zu verlieren. Noch naiver und 
daher lehrreicher hat sich Atzberger (Die Logoslehre d. h. Athan. 1880) über 
das Verhältniss von Philosophie und Dogma ($. 8 29) ausgesprochen; s. aber 
auch Hagemann (Röm. Kirche $. 361): „Weil die Patripassianer auf dem 
Boden der stoischen Logik standen, weil sie mit ihr dem äussersten Nominalis- 
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zweifelhaft das Fundament, beherrschte doch nicht als | lebendige Macht 
die Kirche. Die Anschauung von den Naturen Christi setzte sich in 
der Anschauung von den Sacramenten und Sacramentalien fort, durch 
die man Antheil an Christus erhält. Das aisdnröv erhielt dabei neben 
dem voytöv immer höhere, selbständige Bedeutung. Der Symbolismus 
wurde immer mehr ausgetilst; das Mysterium wurde sinnlicher. So- 
fern es aber in dem Oultus in Wirksamkeit gesetzt wurde, trat dieser 
in seiner gesammten Ausstattung und in seinem Vollzug unter die 
Betrachtung des Gottmenschlichen!, Alles Sinnliche in ihm, welches 
sich zum Genuss darbot, wurde als vergottet und als die Vergottung 
fördernd betrachtet. Sofern nun der Gläubige ganz und gar von diesem 
Cultus lebte, trat ein rituelles System, an dem der Charakter des Gott- 
menschlichen haftete, an die Stelle des Gottmenschen Christus. Die 
Frömmigkeit drohte in Zeichenschau, das Geistige in das Sinnliche, 
die Theologie, soweit sie nicht Scholastik und Polemik war, in Mysterio- 
graphie zu versinken?. Von hier aus erklärt sich der | Bilderdienst und 


mus huldisten, weil sie das objective Dasein der Ideen schlechterdings verwerfen 
darum und auf Grund dieser wissenschaftlichen Voraussetzungen sind sie zu 
ihren Lehren von Gott, seinen Eigenschaften, seiner Schöpfung und Mensch- 
werdung gekommen.“ 

! Für die Geschichte der Ausbildung der griechischen Liturgie seit dem 
4. Jahrhundert ist Swainson’s Werk, The Greek Liturgies, chiefly from original 
authorities, London 1884, massgebend. Für die Lehre von den Mysterien vel. 
Steitz’ Abhandlungen in den Lehrbb. f. deutsche Theol. 1864 ff. 

?2 Sammelt man die Zeugnisse rohen sinnlichen Aberglaubens, der mit der 
christlichen Frömmigkeit sich innie verband, für das 4. Jahrhundert, so glaubt 
man, dass er einer Steigerung nicht mehr fähig gewesen sei. Und doch ist 
er von Jahrhundert zu Jahrhundert gestiegen, wie man sich leicht aus den 
Heiligen- und Reliquiengeschichten überzeugen kann, unter denen die orien- 
talisch-monophysitischen die schlimmsten sind. Aber abgesehen von dieser 
Steigerung ist darauf aufmerksam zu machen, dass der barbarische Aberglaube 
in immer höhere und einflussreichere Kreise stieg und in dem Mönchthum syste- 
matisch gezüchtet wurde, während das Correctiv einer verständigeren Theologie 
immer schwächer wurde. Die Theologie wurde wehrloser, weil sie auf die Hie- 
rurgie eingehen musste. Das schlimmste Geschenk, das die absterbende Antike 
der Kirche hinterlassen hatte, war die Cultuszauberei und die Unsumme der 
kleinen und grossen Notbhelfer und Entsühnungsmittel. Es ist nicht so, dass 
erst das Eindringen barbarischer Völker diesen Zustand herbeigeführt hat, son- 
dern die Selbstzersetzung der antiken Cultur und Religion kommt hier in erster 
Linie in Betracht, und selbst die neuplatonischen Philosophen sind nicht ohne 
Schuld. Angesichts dieser Verhältnisse liegt das Urtheil nahe, dass die Refor- 
mation des Athanasius wenig gefruchtet hat, dass sie die polytheistische Unter- 
strömung nur zeitweise aufgehalten hat, und dass es mit einem Wort in Bezug 
auf Marien-, Engel-, Heiligen-, Märtyrer-, Bilder-, Reliquiendienst und Amu- 
lettenschwindel in der Kirche nicht hat schlimmer werden können, als es trotz 
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die Bilderstürmerei (als Reaction), die die fünfte Periode eröffnet. 
Allein diese Erklärung genügt noch nicht, vielmehr concurrirte hier 
noch ein anderes Moment. Es ist das Verhältniss von Kirche und 
Staat, um das es sich im Bilderstreit auch gehandelt hat. Spannungen 
zwischen beiden hatten niemals gefehlt; sie wurden aber dadurch immer 
grösser, dass das Priesterthum ganz unter die Herrschaft des Mönch- 
thums gerieth. Schon seit dem 5. Jahrhundert hatte die Praxis be- 
gonnen, Mönchen bischöfliche Stühle zu übertragen, und diese Praxis 
war in den folgenden Jahrhunderten fast zur Regel geworden. Die 
Mönche verbanden aber mit einem starken Streben nach Selbständig- 
keit der Kirche den Anspruch auf Herrschaft im Volk und in der 
Regel, obgleich für die Nationen interessirt, eine hochgradige Ab- 
neigung gegen den Staat, d. h. sie gefährdeten den Zustand der 
öffentlichen Ordnung in Bezug auf Kirche und Staat, wie er sich im 
5. und 6. Jahrhundert festgestellt hatte, Ihr grösstes Machtmittel 
war der sinnliche, das Volk bestrickende Oultus, der allerdings, so 
barbarisch und mechanisch er mit allen seinen Vehikeln und Amu- 
letten war, doch mit den idealen Mächten, welche die Zeit noch be- 
sass, mit der Wissenschaft, der Kunst und vor allem der Frömmig- 
keit, in Verbindung stand. Das war die Misöre des Zeitalters und 
dieser Kirche, dass der Bilderdienst barbarisch war, die Bilderstürmerei 
aber eine noch gesteigerte Barbarei heraufzuführen drohte. Denn ihre 
„Aufklärung“ stand im Dienst einer eisernen Militärdespotie und der 
Verachtung von Wissenschaft, Kunst und Religion. Die Kirche von 
Byzanz kämpfte damals einen Kampf auf Leben und Tod. Es handelte 
sich im Grunde um ihre Existenz, auch um die | Existenz der alten 
Gesellschaft und der Cultur gegenüber Mächten, denen ein positives 


Athanasius geworden ist. Allein selbst wenn man weiter geht und darauf hinweist, 
dass die spätere Ausgestaltung des Dogmas selbst — erinnert sei an den Marien- 
und Bilderdienst — direct den religiösen Materialismus befördert hat, so kann 
man doch die heilsame Bedeutung dieses Dogmas nicht hoch genug veranschlagen. 
Denn es hat jenen Heiligen-, Bilderdienst u. s, w. auf der Stufe eines Christen- 
thums zweiter Ordnung mit schwankender Giltigkeit niedergehalten, und es hat 
dem Mönchthum verwehrt, sich von der religio publica völlig abzulösen. Schliess- 
lich ist darauf hinzuweisen, dass der Aberglaube zu allen Zeiten dogmatisch 
höchst bedenkliche Stoffe und Anschauungen mitgeführt hat, die von keiner 
Censur betroffen worden zu sein scheinen. Mit Recht bezeichnet es Over- 
beck (Gött. Gel.-Anz. 1883 St. 28 S. 870) als ein der Erklärung bedürftiges 
Phänomen, dass die mückenseihenden Jahrhunderte, welche auf Nicäa folgten, 
solche Kameele verschlucken konnten, wie sie sich z. B. die Leser der Thomas- 
acten (auch in katholischer Recension) oder der zahlreichen „Apokalypsen“ (s. 
die Ausgabe der apokr. Apokal. von Tischendorf und James, aus 
anecdota 1893) haben gefallen lassen. 
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Programm noch fehlte und die zunächst nur mit der Faust regierten: 
die Priesterkaste wider die Kriegerkaste, die Schaaren der geschorenen 
Mönche wider das stehende Söldnerheer, das seit dem 4. Jahrhundert 
bereits eine grosse Rolle gespielt hatte, jetzt aber Herr im Staate sein 
wollte. Das Ergebniss der furchtbaren Kämpfe war in dogmatisch- 
cultischer Hinsicht die Wiederherstellung des status quo ante, der nach 
den Anfeindungen, die er erlitten, um so heiliger erschien. Aber in 
politischer Hinsicht — und das blieb nicht ohne Folgen für das System 
und das Leben der Kirche — hatte der Staat, auf das Heer gestützt, 
den Sieg. Das Mönchthum wurde mit dem Dogma freigegeben, aber 
als kirchenpolitischer Factor geknickt; der Kaiser blieb der Ober- 
priester, mochten auch einige Patriarchen bis über das 11. Jahrhundert 
hinaus es versuchen, sich in selbständiger, gleicher Würde neben dem 
Kaiser zu behaupten. Er bot ihnen, gestützt auf das Heer, die Spitze. 
Die Selbständigkeit der Kirche, soweit sie sich über das Niveau der 
Cultusanstalt erhob, ging unter; ihre Wirksamkeit wurde ganz und gar 
auf die Mysterien und die Vorbereitung für den Tod beschränkt; sie 
wurde ein Institut des Staates, einzig durch die Unveränderlichkeit 
ihrer Lehre und ihrer Oeremonien ihm imponirend. Für die neuen 
Völkerschaften, zu denen diese Kirche kam, ‘die Slaven, war sie in 
noch höherem Grade als für die Griechen ein unveränderliches himm- 
lisches Gebilde. Ein Jahrtausend ist verflossen seit der Gräeisirung 
der Slaven; sie haben es bisher nicht gewagt wie die Germanen sich 
mit ihrem Denken und Fühlen in dieser Kirche heimisch zu machen, 
obgleich sie sie als eine Hauptstütze ihrer nationalen Eigenart gegen- 
über dem Westen erkennen. Von diesem sind diese „griechischen 
Slaven“ geistig getrennt, seitdem Augustin’s Gedanken dort Eingang 
gefunden haben. Die äussere Scheidung hat gleich nach Beilegung 
des Bilderstreites begonnen, sich aber erst im 11. Jahrhundert voll- 
endet. Die Staaten im Gebiete der griechischen Kirche stehen noch 
heute im Grunde unter Militärdictatur (wo diese, wie im Königreich 
Griechenland, gefallen ist, ist ein Definitivum noch nicht wieder er- 
reicht). Solche Staaten vertragen nur ein Kirchendepartement, aber 
keine Kirche. 


Die Bahn, in die Athanasius die Kirche geführt hatte, ist nicht 
verlassen worden; aber die übrigen Mächte des Lebens haben sie völlig 
eingeengt. Das orthodoxe Dogma entspricht im Ganzen der Ooncep- 
tion des Athanasius; aber das Gleichgewicht, in dem bei ihm der 
religiöse Glaube und der Cultus gestanden haben, ist zu Ungunsten 
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des’Ersteren verschoben worden. Der Glaube ist noch lebendig, wenn 
er in Frage gestellt wird oder wenn die Nation, der er dient, eine 
Fahne bedarf; sonst lebt er in der |scholastisch-mystischen Wissen- 
schaft, die nachgerade auch schon stereotyp und heilig geworden ist, 
und in der eultischen Darstellung. An die letztere ist auch die Theo- 
logie gebunden; sie hat damit eine Richtlinie erhalten, welche Atha- 
nasius so nicht gekannt hat!. 

Quellen sind die Werke der Kirchenväter und die Concilsacten (Mansi). 
Eine den billigsten Anforderungen genügende Geschichte der griechisch -kirch- 
lichen Litteratur seit Eusebius fehlt noch; von den neueren ist die von Fessler 


(Instit. Patrologiae 1850—52) die beste, die von Alzog die bekannteste und 
die von Nirschl die jüngste. 


Zweites Gapitel: Die Grundauffassung vom Heil und der 
alleemeine Aufriss der Glaubenslehre. 


I. Die dogmatischen Kämpfe im Orient vom 4. bis 7. Jahrhundert 
haben das Gemeinsame, dass es sich in ihnen fast durchweg um die 
Christologie im engeren Sinne des Worts, sowie um die Menschwerdung 
der Gottheit gehandelt hat. Sofern man dabei allerseits das Bewusst- 
sein hatte, um das Wesen des Christenthums zu kämpfen, ergiebt sich, 
- dass die Auffassung von dem im Ohristenthum dargereichten Heil 
aus den Formeln, um welche man stritt und die sich dann durchgesetzt 
haben, abzuleiten ist. Dieser Schluss wird aber | ferner dadurch sicher- 
gestellt, dass abgesehen von jenen Formeln ein dogmatisches Inter- 
esse in der orientalischen Kirche, wenigstens in der Zeit der Kämpfe, 
nicht vorhanden gewesen ist?, so dass alles Uebrige, was neben den- 


i Sehr bezeichnend in dieser Hinsicht ist, dass 'Eyrill von Jerusalem das 
Wesen der (christlichen) Religion als yadnua av doyuarwy zol mpa&ers aya- 
"ot, Photius aber als nad mars rol moostaywyt« bezeichnet hat. Das Interesse 
ist eben seit dem 4. Jahrhundert immer mehr von der Regelung des ganzen 
Lebens durch die Religion auf die äussere Heiligung desselben durch die Mysterien 
übergegangen. Die Unterschiede sind freilich nur graduell, aber der Abstieg 
ist sehr bedeutend gewesen. Die griechische Kirche hat die Regelung des sitt- 
lichen Gemeinschaftslebens schliesslich aus der Hand gegeben und damit auch 
darauf verzichtet, die Privatmoral, soweit diese nicht durch die Todesfurcht 
beherrscht ist, durchschlagend zu bestimmen. Der letzte Grund hiefür ist in 
dem Mönchthum und in der Verfassung der griechisch-slavischen Staaten zu 
suchen. i 

2 Sehr lehrreich ist in dieser Hinsicht die Kirchengeschichte des Sokrates. 
Durchweg entscheidet bei ihm über die Orthodoxie eines Mannes die Stellung 
zum Trinitätsdogma (s. h.e. III 7 VI 13 VII 6 11). Die Kappadocier und. die 
Theologen nach Sokrates haben nicht anders geurtheilt; s. Gregor von Naz. 
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selben gegenüber dem Manichäismus, Fatalismus und Epikureismus 
theils als selbstverständlich festgestellt, theils in schwankenden 
Ausprägungen behauptet worden ist, nicht den Werth einer dogma- 
tischen Aussage im strengen Sinne besessen hat. Beachtet man dies, 
so kann nicht zweifelhaft sein, dass das Wesen der christlichen Reli- 
gion und somit der Inhalt des Glaubens sich in dem Satz zusammen- 
fasst: das im Christenthum dargereichte Heil besteht in der 
Erlösung des Menschengeschlechts von dem Zustande der 
Vergänglichkeit und der mit ihr gesetzten Sünde zu gött- 
lichem Leben (d.h. zu ewiger Anschauung Gottes), die sich 
in der Menschwerdung des Sohnes Gottes bereits voll- 
zogen hat und der Menschheit durch die enge Verbindung 
mit ihm zugutkommt: das Christenthum ist die Religion, 
welche vom Tode befreit und zur Anschauung Gottes führt!. 
Dieser Satz kann näher also bestimmt werden: das höchste Gut, das 
im Christenthum dargereicht wird, ist die Annahme zur göttlichen 
Sohnschaft, die dem Gläubigen zugesichert wird und sich vollendet in 
der Antheilnahme an der göttlichen Natur, genauer in der Ver- 
gottung des Menschen durch die Gabe der Unsterblichkeit. Diese 
Gabe schliesst die volle Erkenntniss und das dauernde Schauen Gottes 
in leidloser Seligkeit ein, aber hebt den Abstand zwischen Christus 
und den Gläulbigen nicht auf?. Hieraus ergibt sich: 1) dass die Er- 


Orat. 27 10: „Philosophire über die Welt und die Welten, über die Materie 
über die Seele, über die vernünftigen Wesen, sowohl die guten als die bösen, 
über Auferstehung, Gericht und Vergeltung, über die Leiden Christi. Denn 
wenn du in diesen Stücken das Rechte triffst, so ist es nicht ohne Nutzen, wenn 
du es aber verfehlst, so bringt es dir keine Gefahr“ (vel. Ullmann, Gregor 
v. Naz. 1867, S. 217). Zu erwägen ist hier auch der Inhalt der orientalischen 
Symbole, Glaubensdekaloge u. s. w. Das Interesse, welches man seit dem 5. Jahr- 
hundert in steigendem Masse an den antiorigenistischen Sätzen genommen hat, 
ist ein biblisch-traditionelles gewesen. Zu einem dogmatischen wurde es erst 
in einer Zeit, in welcher auch in der Theologie und Christologie das Interesse 
des „Alterthums“ an die Stelle des dogmatischen Interesses getreten war. 
Ueber die Stellung und Bedeutung der Trinitätslehre bei Gregor s. Ullmann 
S. 232 f. 

! Ich theile durchaus die Ansicht von Kattenbusch (Confessionskunde I 
S. 296), dass das Dogma nicht schlechtweg durch ein Motiv getragen gewesen 
ist, und dass in der heutigen griechischen Kirche der Erlösungsgedanke der 
alten Kirche nicht mehr in directer Art herrscht; aber diese Einsicht tritt dem 
im Texte Ausgeführten nicht entgegen. 

? Dass der Gedanke der Vergottung der letzte und oberste gewesen ist, 
ist nicht erst in der Neuzeit erkannt, wohl aber erst jetzt in seiner Bedeutung 
geschätzt worden. Nach Theophilus, Irenäus, Hippolyt und Origenes findet er 
sich bei allen Vätern der alten Kirche und zwar an hervorragender Stelle, bei 


.' 
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lösung inihrem letzten Effect als die Aufhebung des natür- 
lichen Zustandes durch eine wunderbare Umbildung der 


Athanasius, den Kappadociern, Apollinaris, Ephraem Syrus, Epiphanius u. s. w. 
ebenso wie bei Cyrill, Sophronius und späten griechischen und russischen Theo- 
logen. Sehr häufig wird als Beweis die Psalmstelle eitirt (82 6): „Ich habe 
gesagt, ihr seid Götter und allzumal Söhne des Höchsten.“ Ebenso häufig werden 
Veoroimars und “avast ausdrücklich verbunden. Einige Väter empfinden die 
Kühnheit der Formel; doch ist das sehr selten. Aus meiner Sammlung von 
Stellen hebe ich nur einige hervor: Athanas. de incarn. 54: Adrög Zvnvöpannoev, 
va nueis Veonomd@pey, vol udrog &puvepwaev Eudrov OL sWpurog, Ivo MLElg Tod 
Goparov marpbg Evvoray Außmiev, zul adrog Öreneiwvev cry map’ avdpuron BRpev, Ivo 
Mueis Adavaatay »Ampovoumnswev, ch. Ep. ad Serap. I 24, Orat. c. Arian. I 38 39 
u. oft, Vita Antoni ce. 74, Ephraem, Comment. in Diatess., init. (ed. Moesinger p. 1): 
„Quare dominus noster carnem induit? Ut ipsa caro victoriae gaudia gustaret 
et dona gratiae explorata et cognita haberet. Si deus sine carne vicisset, quae 
ei tribuerentur laudes? Secundo, ut dominus noster manifestum faceret, se initio 
creationis nequaquam ex invidia prohibuisse, quominus homo fieret deus, quia 
maius est, quod dominus noster in homine humiliabatur, quam quod in eo, dum 
magnus et gloriosus erat, habitabat. Hine illud: ‚Ego dixi, dii estis‘.“ Gregor 
Nyss., Collog. cum Macrina (ed. Oehler p. 170): Tay ody rorodrwy tuis drü Tod 
mbpog imrpetors Errumpdupdeyrwy te nal Apanrvıadevrwy, Eruatoy TWYy npdg Tb Rpsittov 
yoovn.eywy Ayretsekedgerat, 7) apdapato, n Con, N team, N Xapıs, n 8080, ’n Obvanıc 
au et ci ANko rolodroy ndr® re ra Hew Iinwewpetsdu eixdloney. ‚Gregor Naz., 
Orat. 40 c. 45 (decalogus fidei, ed. Caspari, Alte und Neue Quellen 1879 p. 21): 
“ niotede Toy vlöy Tod Veod ... . Tosodroy üydpwrov üLk oe, Booy ad yivm üt &reivov 
Weog. Ebenso Orat. 15: „Werden wir wie Christus, da auch Christus geworden 
ist wie wir; werden wir Götter um seinetwillen, da auch er unsretwegen Mensch 
geworden.“ Dagegen vergleiche Orat. 42 ır: ned? Nu&v Tb arlona, ray od Vewv' 
et wrione Ö&, od Weöc, und 39 ız: „Wie sollte der nicht Gott sein, um eine 
verwegene Folgerung flüchtig einzuschalten, aus welchem auch 
du Gott wirst?“ Apollinaris Laod., Kara £pos rtoris (ed. Lagarde p. 110): 
Yanızy Avdıpwnoy yeyeyrodu roy tod deod Aöyov, Iva iv Öpolwary Tod Erodpaviod 
AaBwpey vol Weoromd@pev. Macar., hom. 39. Pseudohippolytus, Theophan. (ed. 
Lagarde p. 41, 21): ei odv Adavarog yerrovev 6 Aydıpwnog, Zora al deos. Dionys. 
Areopag., saepissime, z. B. de caelesti hierar. c. 1:  Mu&v üvakoyos Yewarg. 
Sophronius, Weihnachtspredist (ed. Usener, Rhein. Mus. für Philologie 1886 
p. 505): Yewdopey Yeluıs neraßoiuis zul ipmsestv. Leo, Patriarch von Russland 
(Pawlow p. 126): &Yewdnpev Yeod TA perahmbe. Gennadius, Confess. (ed. 
Kimmel p.10): „dixit deus: Induam me carne ... et erit omnis homo tam- 
quam deus non secundum naturam sed secundum participationem.* Man hat 
indess wohl darauf zu achten, dass diese Vergottung im Sinne der griechischen 
Kirche keineswegs rund bedeutet „Werden wie Gott“. Ueber den Gedanken 
der Unvergänglichkeit hinaus haben die Griechen überhaupt keine deutliche Vor- 
stellung ‘mit dem Gedanken des Heilsgutes (der Seligkeit) verbunden, und dies 
ist eben das Charakteristische. Es ist das Unsagbare, Ueberschwängliche, welches 
desshalb als die dei«_Yöcıs bezeichnet werden darf, weil es in ewiger Dauer 
genossen wird. Der Abstand zwischen Christus (dem eingeborenen und nicht 
gewordenen Sohne Gottes) und den adoptirten Söhnen wird stets sehr stark 
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Natur aufgefasst wird, dass mithin 2) das höchste Gut sich von 
dem sittlich Guten bestimmt unterscheidet, und dass 3) eine Ver- 
söhnung in ihm nicht enthalten ist; denn Versöhnung kann überall 
nur dort gedacht werden, wo der Abstand zwischen Gott und dem 
Menschen als ein Widerspruch des Willens gefasst wird. Es ergiebt 
sich aber ferner hieraus, dass diese Theologie, mit der apologetischen 
und altkatholischen übereinstimmend, dem diesseitigen Leben keinen 
selbständigen Zweck gibt (rd Epyov tod Xptoriavod obö&v AAAo Eoriv 7) 
neistäv Arodvrorsıy). In der Gegenwart ist nur ein vorläufiger Heils- 
besitz vorhanden, der sich 1) in der Erkenntniss Gottes und der voll- 
zogenen Menschwerdung des Sohnes Gottes, damit in der sicheren 
Hoffnung auf die Vergottung, 2) in der Gewalt über die Dämonen, 
3) in der Berufung zum Heil und in der vollkommenen Kenntniss 
der Bedingungen des Heilsempfangs, 4) in gewissen unterstützenden 
Mittheilungen der Gnade Gottes zur Erfüllung jener Bedingungen 
(Sündenvergebung in der Taufe, Kraft gewisser heiliger Handlungen 
und heiliger Vehikel, Vorbild des Gottmenschen u. s. w.), und 5) in 
dem Antheil an den Mysterien (Oultus, Abendmahl) und in dem Ge- 
nuss ihrer Weihen, sowie für die Asketen auch in einem Vorgeschmack 
der künftigen Entsinnlichung und Vergottung, darstellt!. 

Die Gewissheit des Glaubens an die zukünftige Vergottung aber, 
weil ihre Möglichkeit und Wirklichkeit, ruht einzig und allein auf der 
Thatsache der Menschwerdung des Sohnes Gottes. | Das Göttliche ist 
bereits auf Erden erschienen und hat sich mit der Menschennatur 
unauflöslich verbunden. 

Diese Auffassung bildet die allgemeine, wenn auch nicht Allen 
stets deutliche und in ihren Consequenzen verständliche Grundlage für 
die dogmatischen Entwickelungen im 4. bis 7. Jahrhundert. Nur so 
wird es begreiflich, wie die Kirche an dem Wesensbestande des mensch- 
gewordenen Sohnes Gottes das Wesen des Heils erkennen, bestimmen 


betont; man vgl. (die präcisen Ausführungen bei August., de remiss. pecc 
II 24 und) vor allem die dritte Rede des Athanasius gegen die Arianer, dazu 
Cyrill, Catech. 11, ce. 4—7 u. 19. Eine gewisse Ausnahme macht jedoch die 
veworg der Maria. Der Vergottungsgedanke findet sich auch bei den Abend- 
ländern, vor allem bei Augustin. Aber wenn ich mich nicht täusche, so hat ihn 
eben derselbe Augustin zu einer erfreulichen Verkümmerung gebracht. 

1! Athanasius, ep. encyci. ad episc. Aegypt. et Lib. c. 1, nennt als die Gnaden- 
gaben, welche die Christen schon jetzt besitzen: „l) das Vorbild himmlischer 
Lebensweise, 2) die Macht über die Dämonen, 3) die Annahme zur Sohnschatt, 
und was über jede Gnadengabe erhaben ist und besonders hervorragt — die 
Kenntniss des Vaters und des Wortes selbst und die Gabe des hl. Geistes.“ 
Diese Aufzählung ist nicht ganz vollständig. 
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und sicher stellen konnte. Der Glaube umfasst nichts Anderes als 
die richtige Erkenntniss des Wesens des menschgewordenen Logos, 
weil diese Glaubenserkenntniss die sichere Hoffnung auf eine der Gott- 
heit Jesu Christi analoge Veränderung des menschlichen Wesens und 
damit auch alles Erstrebenswerthe einschliesst: „Wir werden göttlich 
um seinetwillen, da auch er unsretwegen Mensch geworden.“ Die 
dieser Auffassung entsprechenden dogmatischen Formeln haben sich 
aber 1) erst nach schweren Kämpfen durchgesetzt, sie haben 2) nie- 
mals eine völlig reine Ausprägung erlangt, und sie haben 3) die exclusive 
Herrschaft, die sie fordern, nicht vollständig erreicht. 

Die Gründe für diese Verzögerung, für die Unreinheit und für die 
mangelnde Souveränetät sind zahlreich und mannigfaltig. Die wich- 
tigsten unter ihnen verdienen eine besondere Hervorhebung. 

Erstlich hatte jede neue Formulirung, mochte sie noch so noth- 
wendig erscheinen, als neue den Geist der katholischen Kirche gegen 
sich; nur indem sie über ihren Charakter als Neuerung täuschte, 
konnte sie sich durchsetzen, und solange ihr diese Täuschung nicht 
gelang, blieb sie der Frömmigkeit verdächtig!. Zweitens war die 
Fähigkeit der katholischen Väter, wirklich den Glauben zu expli- 
ciren und dogmatische Consequenzen zu ziehen, eine äusserst ge- 
ringe. In den Philosophen- und Rhetorenschulen aufgewachsen, haben 
sie die Aufgabe, eine reine Darstellung des Glaubens, wie sie ihn 
immer verstehen mochten, zu geben, niemals deutlich empfunden. 
Weit entfernt, die Glaubenslehre als Darlegung des Wesens und In- 
halts der christlichen Frömmigkeit zu beschreiben und diese aus 
ihrem eigenthümlichen Habitus zu entwickeln, ist ihnen schon die 
einfache Schlussfolgerung vom Heil, wie sie es selbst fassten, auf die 
Person Christi und umgekehrt schwer gefallen; sie war immerfort 
bedroht durch apologetische oder durch andere ihr fremde Er- 
wägungen. Es bedurfte also energischer Persönlichkeiten, denen |es 
um die religiöse Sache allein zu thun war, wenn ein Fortschritt in 
der Formulirung zu Stande kommen sollte. Solche Männer aber sind 
höchst selten gewesen. Zu allen Zeiten hat es in der Dogmengeschichte 
sehr Wenige gegeben, welche die letzten Interessen, die sie selbst 
bewegten, mit Klarheit erkannt und gebührend verwerthet haben. 
In der alten Kirche war das nicht anders, wenn auch um ein Ge- 
ringes besser, als in den späteren Jahrhunderten. Drittens stritten 
die Formulirungen, deren man bedurfte, mit jedweder Philosophie; 
sie gereichten dem geschulten Denken zum Anstoss. Dieser Umstand 


1 Vgl. oben c.1 8. 19f. 
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konnte sich allerdings nachträglich als ein Vortheil erweisen; man 
konnte die Göttlichkeit und Heiligkeit der Formeln durch Hinweis 
auf ihre Unergründlichkeit, somit auf das Geheimniss, an das 
Licht stellen. Allein Solange die Formulirung noch neu war, stiess 
diese Beglaubigung auf Zweifel, und auch später noch konnte trotz 
des „Geheimnisses“ eine Philosophie nicht entbehrt werden, die es 
verdeutlichte und durch neue Begriffseompositionen über die Wider- 
sprüche beruhigte. Solange nun diese Philosophie noch nicht erdacht 
war, war der Glaube nicht beruhigt und die Formel nicht sicher- 
gestellt. Viertens war von höchster Bedeutung, dass fast von 
allen Vätern die Auffassung von dem durch den Gottmenschen be- 
schafften Heil (der Vergottung) dem Schema der „natürlichen Theo- 
logie“ beigegeben, resp. demselben aufgepfropft worden ist. Inner- 
halb dieses Schemas aber waren die Erkenntniss und die Tugend die 
höchsten Güter, und Gott war lediglich der Richter, der die Guten 
belohnt und die Bösen bestraft. Nun war es allerdings möglich, die 
beiden Gedankenkreise so zu vereinigen, dass keiner von ihnen eine 
Einbusse erlitt, und wir werden sehen, dass diese Art der Vereini- 
gung den Interessen jener Christen allein entsprochen hat und auch 
zur Wirklichkeit geworden ist. Allein es konnte nicht ausbleiben, 
dass die natürliche Theologie immerfort in die Dogmatik hinüber- 
griff und die Durchführung der mystischen Erlösungslehre — denn 
so darf man sie wohl nennen — kreuzte. Man war nicht im Stande, 
solche Vorstellungen vom christlichen Heil, welche dasselbe nicht 
sicher als ein specifisches fassten und daher auch von der Tugend 
und der natürlichen Gotteserkenntniss nicht genügend unterschieden, 
an ihrer Wurzel anzugreifen. Fünftens war noch von einer anderen 
Seite die Durchführung der mystischen Erlösungslehre bedroht, und 
hier hat die Bedrohung ebenfalls nie völlig abgewehrt werden können. 
Das in den Evangelien enthaltene Lebensbild Jesu, mochte die Exe- 
gese | auch alle ihre Künste ins Feld führen, setzte den von der mysti- 
schen Erlösungslehre geforderten christologischen Formeln einen nicht 
zu überhörenden Widerspruch entgegen. Es hat selbst auf die For- 
mulirung des Dogmas von der Incarnation und ihren Folgen einen 
Einfluss gewonnen!, der vom Standpunkte der Erlösungslehre aus 


! In der einleitenden vierten Katechese, in der Cyrill summarisch die Haupt- 
stücke des Glaubens dargelegt hat, heisst es (c. 9): riorsve d2 dr: obrog 5 povo- 
yevng vlög Tod Yeod dLa Tüs Anapriag np&y 2E odpavav aurtAdey imi eng Yiis 
(e. 10): odrog korauphdm drtp av anaprıoy nuov. Von der Wegräumung 
des Todes ist nicht die Rede. Ebenso tritt in den Homilien des Chrysostomus, 
der sich überhaupt an Paulus zu bilden versucht hat, die Sünde in den Vorder- 
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bedenklich war, und es hat auch weiterhin die dogmatische Formel 
stets begleitet und in der Kirche den Rest einer Anschauung von 
der Person des Erlösers lebendig erhalten, die mit jener Formel nicht 
stimmte. Die menschliche Persönlichkeit Jesu in ihrer schlichten 
Hoheit, ihrer herzgewinnenden Liebe und ihrem heiligen Ernste — 
diese Offenbarung Gottes in der Menschheit — ist doch im Gedächt- 
niss der Kirche nicht untergegangen. Die Schriftlectüre und zum 
Theil auch die Predigt haben sie bewahrt, und mit ihr und durch 
sie ist der Sinn immer wieder auf das Einfachste und Höchste ge- 
lenkt worden, auf die Liebe Gottes, welche höher ist als alle Ver- 
nunft, auf den Dienst am Nächsten, die ungefärbte Demuth und die 
Geduld. Wie aber das Evangelium eine exclusive Herrschaft des 
Dogmas nicht hat aufkommen lassen, so haben weiter auch die pau- 
linische Theologie und ihr verwandte Anschauungen, die sich in der 
heiligen Schrift finden, einen bedeutenden Einfluss ausgeübt, der sich 
neben dem Dogma behauptet und seine Explication oftmals sehr stark 
bestimmt hat. Dass das Werk Christi seine Leistung gewesen sei, 
dass es in dem Todesopfer culminire, dass es Ueberwindung und 
Tilgung der Sündenschuld bedeute, dass das Heil somit in der Ver- 
gebung, der Rechtfertigung und der Adoption des Menschen bestehe, 
sind Gedanken, die bei keinem Kirchenvater ganz fehlen, bei einigen 
stark hervortreten, bei den meisten sich in die Explication des Er- 
lösungsdogmas eindrängen. Sie stimmen nicht mit ihm, ja sie können 
in dieser Verbindung kaum irgendwo als eine Vertiefung der Auf- 
fassung gelten, da sie vielmehr | die Geschlossenheit des dogmatischen 
Grundgedankens, in dem man lebte, bedrohten; sie haben in der 
That auch Unheil gestiftet, d.h. zur sittlichen Laxheit geführt, wie 
überall, wo sie nur in eine secundäre Geltung gesetzt werden; aber 
ihr Vorhandensein muss ausdrücklich constatirt werden, soll das Bild 
vollständig sein., Neutestamentliche Reminiscenzen und Gedanken, 
überhaupt biblische Theologumena der verschiedensten Art, haben 
das werdende und das gewordene Dogma stets begleitet und um- 
spült!; sie haben seine Formulirung verzögern helfen, und sie haben 


grund. Der Satz: „Lasset uns den Tod nicht fürchten, sondern die Sünde allein“, 
ist in den Homilien oftmals von Chrysostomus variirt worden. Auch Alexander 
v. Alex. in dem Brief an Alexander (Theodoret, h. e. I 4) nennt als einzigen 
Grund der Menschwerdung des Sohnes Gottes, er sei gekommen eis Adermaty 
Gyuaprioc, aber auszuführen vermag er den Gedanken nicht. 

1 Die Widersprüche und Unebenheiten empfand man nicht, sobald man 
sich für die einzelnen Sätze auf die heilige Schrift berufen konnte; s. darüber 
Bd. IS. 602 n.1. 

Harnack, Dogmengeschichte II. 3. Aufl. 4 
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es zu einer völlig exclusiven Herrschaft der mystischen Erlösungs- 
lehre und der ihr entsprechenden Dogmen in den morgenländischen 
Kirchen nicht kommen lassen. Sechstens endlich hat in die morgen- 
ländische Dogmengeschichte störend und trübend das eigenartige 
abendländische Schema der Christologie hineingespielt, das durch 
kaiserliche Politik der Kirche aufgenöthigt worden ist. Die morgen- 
ländische Kirche, sich selbst überlassen, hätte, wenn sie lediglich 
ihrem Erlösungsgedanken Ausdruck gegeben hätte, nur die ia. pbors 
Yeod Aödyov osoaprapevn zum Dogma erheben können und die Para- 
doxie bestehen lassen müssen, dass die Menschheit Christi der unsrigen 
önooboros gewesen sei und ihr doch von Anfang an nicht nur die 
Sünde, sondern auch jegliche pdop& gefehlt habe. Dieses Dogma ist 
bekanntlich bei exclusiver Geltendmachung als häretisch verworfen und 
dafür ein anderes aufgestellt worden, welches der complicirtesten 
theologischen Arbeit bedurfte, um mit dem Erlösungsgedanken in 
straffe Verbindung gesetzt zu werden. Umgekehrt hat in Bezug auf 
die Trinitätslehre im 4. Jahrhundert zwar die (gemessen an der Er- 
lösungsvorstellung) correcte Formel gesiegt, aber die aus der natür- 
lichen Theologie und der Wissenschaft stammenden Erwägungen waren 
hier so stark, dass sich die Kirche des Orients ebenfalls nur mit Hilfe 
einer complicirten, diesmal aber im Grunde heterodoxen, weil den 
ursprünglichen Sinn der Formel abschwächenden, Theologie mit dem 
Glaubenssatz hat befreunden können. Im 4. Jahrhundert hat 
die correcte Formel gesiegt, aber eine im Grunde hetero- 
doxe Theologie hat ihr den Sieg bereitet; im 5. bis 7. Jahr- 
hundert hat eine (an dem Erlösungsgedanken gemessen) incorrecte 
Formel triumphirt, aber die Theologie hat sie orthodox zu 
behandeln verstanden. Angesichts dieser Unjregelmässigkeiten 
ist man fast verführt, an „die List der Idee“ zu glauben; denn nur 
diese Entwickelung hat es ermöglicht resp. gefordert, den ganzen 
Apparat der platonischen und aristotelischen Philosophie an das Dogma 
heranzubringen. Weder die Fassung des öwoodaros, wie sie Athanasius 
gegeben, noch die streng monophysitische Fassung des Incarnations- 
dogmas hätten die Philosophie auf’s neue und über das Mass hinaus, 
welches im Dogma selbst steckte, herbeibeschworen. Diese kam und 
musste kommen, weil man öwoobstos nicht als tavrobsıos verstehen 
wollte und weil man gezwungen war, sich mit den zwei Naturen ab- 
zufinden. Dass die Dogmatik (Trinitäts- und Incarnationslehre) die 
hohe Schule der Philosophie geworden ist, dass durch sie dem Mittel- 
alter an philosophischem Denken zugeführt wurde, was nur immer 
auf dasselbe gekommen ist, das verdankt man dem Umstande, dass 
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der Erlösungsgedanke nicht rein und souverän im Dogma aus- 
geprägt worden ist, dass vielmehr in der Trinitätslehre sowohl wie 
in der Christologie — dort und hier in umgekehrter Weise — Formel 
und Gehalt sich nicht gedeckt haben, also unendliche Bemühungen 
hervorrufen mussten. Wo wäre Plato, wo wäre Aristoteles in der 
Kirche, wo wären sie im Mittelalter geblieben, wenn der Orient Atha- 
nasius und Julian von Halicarnass als die einzig massgebenden Kirchen- 
väter verehrt hätte, und wie nah’ ist beides gewesen! Wie viel ver- 
dankt hier der Orient der Einmischung des Abendlandes, und wie 
sehr hat doch andererseits dieses Abendland ihn gestört! Aber noch 
von einer anderen Seite her ist es als ein Gewinn zu bezeichnen, 
dass sich die correcten, dem griechischen Erlösungsgedanken ent- 
sprechenden Formeln nicht durchgesetzt haben. Das evangelische 
Bild Christi ist der byzantinischen und nestorianischen 
Kirche auf Grund der Zweinaturenlehre in höherem Masse 
erhalten geblieben, als den monophysitischen Kirchen. 
Diese beweisen nicht nur, dass die consequente Ausgestaltung des 
materialistischen Erlösungsgedankens die Christenheit in die Barbarei 
wirft — Nestorianer, nicht Monophysiten haben die Araber den Ari- 
stoteles gelehrt —, sondern sie zeigen auch, dass der ‚Christus mit 
der einen fleischgewordenen Natur, dieses Phantom, den geschicht- 
lichen Christus fast bis auf den letzten Rest austilgt. Alle Züge des 
menschlich-geschichtlichen Christus, welche die byzantinische und 
nestorianische Kirche noch in ihren Gemeinschaften lebendig erhalten, 
sind ebensoviele Zeugnisse, dass der alte Erlösungsgedanke sich hat 
Einschränkungen gefallen lassen müssen. | 

Allein trotzdem nimmt das aus der Erlösungslehre stammende 
Dogma von dem Gottmenschen eine einzigartige, beherrschende Stel- 
lung ein und ist in strengem Sinne allein Dogma (Theologie = Trini- 
tätslehre, Oekonomie = Idee und Verwirklichung der Menschwerdung) 
gewesen. Auch der Gang der Entwickelung zeigt durch seine innere 
Logik, die freilich, wie bereits angedeutet, nicht so stringent gewesen 
ist, wie die neueren Gelehrten uns glauben machen wollen, dass hier 
das stärkste Interesse gewaltet hat. Nachdem Athanasius die Noth- 
wendigkeit und Wirklichkeit der Erlösung durch die Menschwerdung 
des Sohnes Gottes nachgewiesen hatte, wurde zuerst die Homousie 
des Sohnes Gottes mit Gott selbst festgestellt. Sodann wurde die 
Gleichbeschaffenheit des Menschgewordenen mit der Menschheit prä- 
cisirt, und endlich wurde die Einheit von Gottheit und Menschheit 
in dem menschgewordenen Sohne Gottes sichergestellt. Der Dogmen- 
historiker hat hier einfach dem Gange der Geschichte zu folgen. In 
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welchem Sinne daneben noch von dem Werk des Gottmenschen zu 
handeln ist, ist in diesem Zusammenhange keineswegs deutlich. Es 
kann sich in Bezug auf das Werk Christi nur um „Auffassungen“ 
handeln, welche mit dem Dogma in keiner festen Verbindung stehen. 
Zu bemerken ist aber schliesslich noch, dass nicht nur theoretisch 
das Dogma ganz und gar eschatologisch orientirt ist, d. h. auf das 
jenseitige Leben abzweckt, sondern dass auch praktisch der Glaube 
an den baldigen Eintritt des Endes die Frommen noch immer be- 
stimmt hat. Bei einigen Vätern tritt er allerdings zurück, aber er 
bildet doch die Regel, und die Stürme der Völkerwanderung, sowie 
die politischen Umwälzungen haben ihn stets bestärkt. 

II. Dem Heilsgute gegenüber ist der Mensch receptiv und passiv; 
er empfängt es im Diesseits in der Hoffnung des Glaubens und ge- 
niesst es im Jenseits als ein überschwenglich herrliches Gnadengeschenk. 
Gott allein vermag es zu geben, und kein menschliches Verdienen reicht 
an dasselbe heran. Wie schon bemerkt, ist dieses religiöse Heilsgut 
von dem sittlich Guten ganz verschieden; denn sittlich Gutes kann 
nicht geschenkt, sondern nur selbstthätig erworben werden. Anderer- 
seits kann das Christenthum als Religion nicht neutral sein gegen 
das sittlich Gute, sondern muss vielmehr — das war die allgemeine 
Ueberzeugung auch der griechischen Kirche und ihrer Theologen — 
die höchste Sittlichkeit umfassen. Das Problem welches sich somit 
ergab, wurde ohne bemerkenswerthe Schwankungen und im Sinne der 
apologetischen und origenistischen Theologie durch | die Annahme ge- 
löst, dass der Receptivität auf dem Gebiete der Religion und ihrer 
Heilsgüter die Freiheit auf dem Gebiete des Sittlichen entspreche, 
und dass Gott die Ertheilung des religiösen Heilsgutes an die Leistung 
eines vollkommen sittlichen Lebens geknüpft habe, dessen Gesetz zwar 
nicht neu ist, aber als vollkommenes und leicht erkennbares erst in 
der christlichen Religion zum Ausdruck gekommen ist. Das dem 
Abendland seit Augustin geläufige Schema von Natur und Gnade ist 
dem Morgenland seinem Wortlaut nach nicht ganz unbekannt ge- 
wesen; allein es sah in der „Natur“ d.h. in der unverlierbaren Natur- 
anlage zur Freiheit selbst schon „Gnade“ und fasste andererseits „die 
Gnade“ als die Mittheilung einer höheren „Natur“. Somit ist dieses 


! Es findet sich z. B. in den Homilien des Makarius.. Wenn sonst von 
y@p:s die Rede ist, ist in der Regel die in den Sacramenten (der Taufe) mit- 
getheilte substanzielle Gnade gemeint. Sehr lehrreich ist der Anfang der ersten 
Katechese Oyrill’s: Kawng &tudnwng padmrar nat XKptorod noornploy Korvmvol, vDv 
pEv CH wAMoeı, per’ dAtyov Ö& xal ch yapııi, napdtay Embroig Ro Moate KAuLymv 
Ru nysöna nutyov, tva ebppoodvng Önödearg yevnadıe tois odpmvois. 
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Schema nicht geeignet, den griechischen Gedanken auszudrücken. 
Vielmehr ist das Christenthum einerseits das vollkommene Gesetz des 
Guten, andererseits Verheissung und sichere Verbürgung des unsterb- 
lichen Wesens!, Es ist daher heiliges Leben und rechter Glaube. 
Die Ueberzeugungen, dass Gott selbst der Gute sei, dass er der 
Schöpfer der unverlierbaren Vernunft und Freiheit des Menschen sei, 
dass die vollkommene Sittlichkeit des Menschen die innerhalb des 
Zeitlichen und Creatürlichen allein erreichbare Form seiner Gottähn- 
lichkeit darstelle, dass das verdunkelte, höchste Gesetz des Guten in 
der christlichen Religion den Menschen noch einmal offenbart worden 
sei, und zwar auf die denkbar eindrucksvollste Weise — von der Gott- 
heit in Menschengestalt —, endlich dass das religiöse Heilsgut, welches 
Christus beschafft hat, das stärkste Motiv für die Leistung der Sitt- 
lichkeit enthalte?, zudem aber noch geheimnissvolle Kräfte einschliesse, 
welche sie befördern — diese Ueberzeugungen | schliessen nach der 
Auffassung der griechischen Theologen Religion und Sittlichkeit auf’s 
engste zusammen und verbürgen, da nur der Gute das Heilsgut em- 
pfangen kann, den Charakter des Christenthums als der sittlichen 
Religion. Wenn der Mönch Sophronius (7. Jahrh.) in seiner Weih- 
nachtspredigt sagt?: Ak roöro 6 Hiäg Tod Yeod Avdpwnivyv mrwyelav 
eveberan, Ivo deods Npäs Amspyäonar yapırı. xol raden neilwduy 6 Yeo- 
nörwp Aoßld... ‚Era elna' Yeol &ore xal vlol Dibloron mavres’. Yeds 
&v ipiv Yendapev delaıs meraßolais nal infjoesıy, so ist in 
dem letzten Satze der griechische Grundgedanke classisch formulirt. 
Nur darf man „peraßorois“ und „eupjoesıw“ nicht gleichwerthig nehmen, 
‚Jenes bedeutet den wirklichen Vollzug, dieses die Bedingung und Form, 
nicht den zureichenden Grund, wie das „yapır.“ beweist‘. Es gibt 


1 S. Oyrill, Catech. 4, c. 2: ‘0 wng deoseßetus tpörog Er 860 robrwy ovy&ormre, 
doyparwuy eboeßüy nal mpdsswy üyadıay, Kal odre 1a dörore ywpls Epywv ayaıöv 
ebrpöoderntn a Yeß, odre ra um per’ edoeßüv doyparwy Epym tekodjeva rpoodeyerur 
6. Weög . ... nErLOTOV Tolvoy xena Sarı ob ray doypiarwy nad no. 

2 Oyrill hat seine 18. Katechese mit den Worten begonnen: „Die Wurzel 
jeder guten Handlung ist die Hoffnung der Auferstehung. Denn die Erwartung, 
dafür einen entsprechenden Lohn zu erlangen, ist ein Sporn für die Seele zur 
Ausübung guter Werke.“ Der Weg zum Sittlichen ist erleichtert, weil die Todes- 
furcht genommen ist. 

® Rd. Usenera.a.O. Zu vgl. ist wiederum Cyrill von Jerusalem. Nach- 
dem er den „Glauben“ auf die 10 Stücke des Symbols beschränkt hat, fährt er 
fort: pordı 82 hy yyacıy ng oepvig vol dvdößon tadung ol navayiog miorewg Aal 
geudrby yodr Aoımdy Boris ei. Also der Glaube ist das von Aussen Gegebene, 
Göttliche. Unabhängig von ihm steht die sittliche Selbsterkenntniss und 
Selbstzucht. 


* Die griechischen Väter re s an NTliche Schriftstellen 
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indessen eine Form der Sittlichkeit, welche dem religiösen Glauben 
und der Hoffnung nicht nur untergeordnet erscheint, sondern welche 
die zukünftigen Güter anticipirt, resp. den Menschen in den Zustand 
versetzt, sie unmittelbar empfangen zu können, das ist die negative 
Sittlichkeit oder die Askese. Sie entspricht in wahrem Sinne der 
Eigenart des religiösen Heilsgutes; sie ist darum auch nicht mehr bloss 
ein ihm Nebengeordnetes, sondern sie ist die zutreffende und wesent- 
liche Disposition für den Empfang des Heiles. Sofern sich aber mit 
ihr die Ekstase, die Schauung und die Kraft Wunder zu | thun ver- 
binden kann, ist sie die Anticipirung des zukünftigen Zustandes. Die 
letzte Regel dieser Auffassung vom Christenthum lässt sich mithin 
etwa in das Wort zusammenfassen: „Willst du das höchste Gut (die 
apdapota), so entäussere dich alles Vergänglichen“. Daneben steht 
die allgemeinere Regel: „Willst du das höchste Gut, so sei erst gut 
und nähre die in der Taufe in dich gepflanzte neue Natur durch die 
Eucharistie und die anderen geheimnissvollen Gaben.“ Inwiefern das 
Alles aber mit Christus zusammenhängt, zeigt das Wort des Clemens 
Alex. (Protrept. 1), welches in der Folgezeit giltig geblieben ist: ö 
ed Liv Eöldngev Emipayels ws Örödonadlos, Iva Tb Ast [Tv Dorepov WG eds 
Xoprüasn- 

Diese ganze Auffassung von der Bedeutung des Sittlichen be- 
durfte aber einer lehrhaften und specifischen Ausprägung ebensowenig 
wie das Wesen des Sittlichen und die Sätze der natürlichen Theologie 
überhaupt. Dies Alles stand in den Grundzügen bereits fest — der 
verständige Mensch weiss das alles aus sich selbst — und bildete die 
selbstverständliche Voraussetzung der Lehre von der Erlösung. Eben 
die Freiheit, mit der die Kirchenväter in den Einzelausführungen hier 
verfahren sind, zeigt, dass sie sich mit ihnen auf einem allgemein 


nicht selten von Wiedergeburt, und es ist zuzugestehen, dass einigen eine 
befriedigende Reproduction des Gedankens gelungen ist, allein meines Wissens 
nur in engem Anschlusse an die heiligen Texte. Jedenfalls darf man sich durch 
den blossen Titel nicht täuschen lassen. Das zeigen am deutlichsten die Schluss- 
capitel der Orat. catechet. des Gregor von Nyssa (c. 33 sq.). Gregor versteht unter 
Wiedergeburt die geheimnissvolle Geburt der göttlichen Natur in uns, die durch 
die Taufe gesetzt wird. Wie aus dem feuchten Samen der natürliche Mensch 
wird, so wird aus dem Wasser unter Anrufung der heiligen Trinität der neue, 
unvergängliche Mensch. Die neue unsterbliche Natur wird so im Keime durch 
die Taufe angelegt und nährt sich durch die Eucharistie. Dass diese Vorstel- 
lung mit der NTlichen von der Wiedergeburt nichts gemein hat, da sie einen 
physischen Process in’s Auge fasst, braucht nicht erst erwiesen zu werden. Nach 
Cyrill tritt die Wiedergeburt erst ein, nachdem man sich freiwillig aus der 
Dienstbarkeit der Sünde begeben hat (s. Catech. 1 ce. 2). 
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anerkannten Gebiet bewegt haben, das nur von Manichäern, Fatalisten 
u.s. w. in Frage gestellt wurde, und für welches man mithin den 
Recurs auf die Offenbarung nicht nothwendig bedurfte. Bei der Dar- 
stellung des Dogmas der griechischen Väter hat man daher ihre An- 
sichten von dem Wesen des Heils!, von Gott als dem Guten und 
dem Spender | des Heils, von dem Zustande und den Pflichten des 
Menschen u. s. w. einerseits als gleichsam apriorische Voraus- 
setzungen der Lehre von der Erlösung, andererseits aber als indi- 
viduelle Auffassungen anzusehen, die ihre Richtlinien theils aus 
der zeitgenössischen Philosophie, theils aus der Bibel empfangen haben. 
So gewiss sie in die Darstellung einer resammtauffassung der alten 
Kirche vom Christenthum gehören, so wenig können sie als Dogmen 
bezeichnet werden; denn diese unterscheiden sich ihrer Natur nach 
ebenso von selbstverständlichen Voraussetzungen wie von schwanken- 
den Auffassungen. Man hat sie in der Dogmengeschichte nur dess- 
halb zu behandeln, um das Dogma vor Missverständniss zu schützen 
und den Spielraum desselben richtig abzustecken?. Die griechische 


! Die Grundauffassung vom Wesen des Heilsgutes ist doch auch der ratio- 
nalen Theologie nicht ganz fremd, sofern dieselbe, freilich unsicher genug, im 
ursprünglichen Wesen des Menschen ein Göttliches wahrnehmen zu können meinte 
(s. z. B. Gregor v. Nyssa). Auch für die Trinitätslehre wird hie und da auf 
die Vernunft und die Philosophen recurrirt. Man wird aber noch weiter gehen 
müssen: Wenn oben die Erlösungslehre der Griechen als „mystisch“ bezeichnet 
worden ist, so schliesst diese Bezeichnung nicht aus, dass der Glaube die Er- 
lösung bringt, sofern er ein Wissen bringt, welches an und für sich die Befreiung 
einschliesst. Diese Vorstellung hat, solange man im Dogma sich noch selbständig 
bewegte, keineswegs gefehlt, ja sie ist recht eigentlich das verborgene Geheim- 
niss im Dogma, welches Clemens und Origenes klar ausgesprochen, die Späteren 
aber nur geahnt haben. Von hier aus schlossen sich aber Glaube und Ethik 
innerlich zusammen; denn auch die Ethik war intellectualistisch. So klar wie 
Clemens Alex. (Strom. IV 23 149) es ausgedrückt hat: Arorep d Ampörpıros ed 
heyet „ag in) Pdats te aol Ötldayn mapamimaoy do“... rat yap m Ölday Merap- 
poduiler zoy Evdpwrov, erappudptlovon, ÖL pooromoret zul Örnvernev obösv A Wbcet 
rAaSd vor Torovde 7 Ypovw rul polnası perurunwdnvor" dp dE 6 Rbptog mupt- 
symtar, td uEv xard vny Önmoppyiav, tb dE xard mv ix ig Oademung Gvantıaly te 
xal avavewory —, hat es kein Späterer mehr gesagt und gewusst. Allmählich ist 
die ganze Sache den Vätern wirklich mystisch d. h. unbeschreiblich und unerfass- 
lich in jedem Sinn geworden; das intellectuelle Moment und die intellectuelle 
Abzweckung sind fast ausgefallen. Umgekehrt ist von Anfang an die Wirk- 
lichkeit des Heilsgutes als etwas Supranaturales, Ueberraschendes, von Aussen 
Dargebotenes gedacht worden. 

2 Man könnte geneigt sein, articuli puri et mixti auch für die altkirchliche 
Dogmatik anzunehmen, allein diese Bezeichnung wäre doch irreführend. Das 
Evangelium hat, im Sinne der Kirchenväter, Alles verdeutlichen müssen; um- 


56 Die Grundauffassung vom Heil. [B7. 58 


Auffassung vom Christenthum hat wie eine Ellipse zwei Mittelpunkte: 
die Lehre von der Freiheit, welche die ganze rationale Theologie 
(Stoisches und Platonisches) einschliesst, und die Lehre von der wirk- 
lichen Erlösung, welche supranatural ist, wenn auch ihre Conception der 
Beziehung auf die natürliche Theologie nicht ermangelt hat, wie um- 
gekehrt die Freiheit als göttliche Gnadengabe aufgefasst worden ist. 
Doch erst durch die negative Sittlichkeit erscheinen die beiden Centren 
in die grösstmögliche Nähe gerückt. Von hier aus müssen darum auch 
die | Leistungen der positiven Sittlichkeit als ein Minimum erscheinen, 
das mit dem Schatten wesentlicher Unvollkommenheit stets behaftet 
bleibt. 

Aus dem Ausgeführten ergiebt sich, dass die Lehren von Gott, 
der Welt, dem Menschen (Freiheit und Sünde) als Voraussetzungen 
und Auffassungen dem Dogma d.h. den Lehren von dem 
Gottmenschen vorauszuschicken, indessen nur soweit zu be- 
handeln sind, als das Dogma eine solche Behandlung zu seinem 
Verständniss fordert, Hiermit ist aber der Kreis der Aufgaben 
noch nicht erfüllt; vielmehr ist der ganzen Darstellung ein Capitel 
voranzustellen, in dem von den Erkenntnissquellen und Autori- 
täten, d.h. von der Schrift, der Tradition und der Kirche zu han- 
deln ist. Ebenso muss am Schluss die geheimnissvolle Application 
der Erlösung (die Mysterien) und was mit ihr zusammenhängt ins 
Auge gefasst werden. 

Die folgende Disposition des Stoffes, in der eine systematische 
Darstellung die Grundlage der historischen bildet, weil die Funda- 
mente der Betrachtung sich seit der Zeit des Origenes nicht geändert 
haben, wird somit zweckmässig sein: 

3. Cap.: Von den Erkenntnissquellen und Autoritäten oder von 
der Schrift, der Tradition und der Kirche. 


gekehrt giebt es kaum etwas in der Dogmatik, was tüchtige Philosophen nicht 
schon geahnt haben. Die Verwirklichung ist das Geheimniss gewesen. 
lloAkot röv rap’ "Eiimsr Yrlosopmaayrwv od Hurpev Tod Yyovuı mov weby Eyevoyro, 
sagt Sokrates h. e. III 16, xal yüap'xut npög todc Ampovomatav etsayovras, olre 
’Ertrovptovg, 9 Eldwg Eprorinodg, nera rs Aoyınng Entornumg Yevvalos Ammvenany, 
mv Anadtay adr@v Avorpenovres, ao dd rodrwy TOy Aöywy ypeubderg Ey Toig iv 
ebotßerov Ayanacı nartormaov od My TTc Repalng Tod Aödyov Expamoav, tod pm 
your TO Gmorpuntonevov Und TÜV Yevzhy au Und TWv alıywy xarı. Xprotov j.d- 
orhnprov. Sokrates hat schon heftige Gegner der "Eiinvern nardeto innerhalb der 
Theologie vor sich gehabt; allein der so hitzig geführte Streit hat im Grunde 
die Zuversicht zu der natürlichen Theologie nirgendwo geschwächt. Die Formel 
des Eusebius 7 xo0” nnäs Ent delorg te val pilosöporg döynacı dröoorekte (h. e. 
IV 7 14) bezeichnet den Thatbestand richtig. 
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A. Die Voraussetzungen der Erlösungslehre oder die natür- 
liche Theologie. 

4. Cap.: Die Voraussetzungen und Auffassungen von Gott dem 
Schöpfer als dem Spender des Heils. 

5. Cap.: Die Voraussetzungen und Auffassungen vom Menschen 
als dem Subject des Heilsempfangs. 

B. Die Lehre von der Erlösung in der Person des Gott- 
menschen in ihrer geschichtlichen Entwickelung. 

6. Cap.: Die Lehre von der Nothwendigkeit und Wirklichkeit der 
Erlösung durch die Menschwerdung des Sohnes Gottes. 

Anhang: Die Ideen der Erlösung vom Teufel und der Versöhnung 
durch das Werk des Gottmenschen. 

7. Cap.: Die Lehre von der Homousie des Sohnes Gottes mit 
Gott selbst. 

Anhang: Die Lehre vom h. Geist und von der Trinität. 

8. Cap: Die Lehre von der vollkommenen Gleichbeschaftenheit 
des menschgewordenen Sohnes Gottes mit der Menschheit. 

9. Cap.: Fortsetzung. Die Lehre von der persönlichen Einheit 
der göttlichen und menschlichen Natur in dem menschgewordenen 
Sohn Grottes, | 

C. Der vorläufige Genuss der Erlösung. 

10. Cap.: Die Mysterien und Verwandtes. 


11. Cap.: Schluss. Skizze der Entstehungsgeschichte des ortho- 
doxen Systems. | 

Zusatz 1: Die griechische Auffassung vom Christenthum erscheint ohne 
Zweifel, so lange man ihr nicht zu tief ins Herz blickt, in ausgezeichneter Ge- 
schlossenheit und Klarheit. Die Entlastung der Dogmatik von allem Stoff, der 
nicht unter den Umfang der Erlösungslehre fällt, ist sehr bemerkenswerth. Aber 
erkauft sind diese Vorzüge erstlich durch den Verzicht, die höchsten Begriffe 
„sittlich Gutes“ und „Seligkeit“ („Unvergänglichkeit“) in eine innere Einheit zu 
setzen, zweitens durch die Herabsetzung der positiven Sittlichkeit zu Gunsten 
der Askese, drittens durch eine vollständige Verzerrung des geschichtlichen Chri- 
stus. Die christliche Glaubenserkenntniss der Väter bis zur Mitte des 5. Jahr- 
hunderts ist aber noch weit von jenem desolaten Zustand entfernt gewesen, in 
welchem die Theologie an keinem Punkte die Consequenzen einer Lehre ent- 
schlossen zu ziehen, sie aber auch ebensowenig preiszugeben wagt, sondern sich 
damit begnügt, in jedem beliebigen Theologumenon, das ihr die Ueberlieferung 
zugetragen hat, „ein tiefes Wahrheitsmoment“ zu erkennen. Der Gedanke der 
griechischen Väter, dem Alles untergeordnet ist, dass das Christenthum 
die Religion sei, die von der Vergänglichkeit und dem Tode be- 
freit, ist aus der altkatholischen Kirche übernommen. Er stellt sich als, eine 
specifische Verengung der urchristlichen Hoffnungen unter dem Einfluss, der 
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antiken Anschauungen dar. Man kann ihm einen erhabenen und erschütternden 
Ausdruck verleihen, und die griechischen Väter haben das verstanden. Ferner, 
wo als schwerster Druck, der auf dem Menschen lastet, die Mühsal, Vergäng- 
lichkeit und Endlichkeit empfunden wird, da kann das höchste Gut nichts 
anderes sein, als eben endlose, selige Ruhe. Sofern die griechischen Väter diese 
Gabe in der christlichen Religion erkannt und sicher geglaubt, ihre Mittheilung 
aber an Jesus Christus geknüpft haben, haben sie dem Christenthum innerhalb 
ihres Gesichtskreises die denkbar höchste Bedeutung, seinem Stifter die denkbar 
höchste Dignität zuerkannt. Allein die Stimmung, aus der heraus die christ- 
liche Religion hier erfasst und als Trost ergriffen worden ist, ist die des Falls 
und Untergangs der alten Welt gewesen, welche die Kraft der ernsten Umkehr 
zu einem thatkräftigen Leben nicht mehr besessen hat. Ohne diese Prämisse 
sind die dogmatischen Entwickelungen nicht verständlich. Man kann aber ohne 
Selbsttäuschung die Formeln des griechischen Glaubens nicht festhalten, wenn 
man ihre Prämissen verändert oder nicht mehr gelten lässt. Will man sie aber 
ehrlich festhalten, so mache man sich klar, wohin Orthodoxe und Monophysiten 
im Orient gelangt sind. Nachdem sie eine Ungeheuerlichkeit auf die andere 
gethürmt haben, sind sie, um ein kräftiges Goethe’sches Bild zu brauchen, 
an dem Wiederkäuen sittlicher und religiöser Absurditäten nahezu erstickt. 
Ursprünglich war ihre Lehre zu nichts auf der Welt gut als zum Sterben; dann 
sind sie an eben dieser Lehre sterbenskrank geworden. 

Zusatz 2: Darf die Auffassung des höchsten Gutes als eine Umbildung 
der altchristlichen Zukunftshoffnungen durch die griechische Philosophie auf- 
gefasst werden, so hat doch diese den Gedanken der Menschwerdung Gottes 
stets | abgelehnt und desshalb in der Bestimmung des höchsten Gutes die Sicher- 
heit nicht gewinnen können, welche in der christlichen Auffassung gegeben war. 
Es gab aber im 4. und 5. Jahrhundert auch christliche Theologen (Synesius), 
welche die Menschwerdung Gottes nicht ohne Umdeutung gelten liessen und 
doch an dem Vergottungsgedanken festhielten, also nicht rationalisirten, viel- 
mehr pantheistischen Vorstellungen sich näherten. Immerhin bildete neben dem 
Schöpfungsgedanken der Glaube an die Menschwerdung Gottes die Scheidewand 
zwischen griechischer Philosophie und kirchlicher Dogmatik. Ti yap, sagt 
Athanasius de incarn. Al, ürtoroy, 9 ti yAedms rap? mtv Abıoy, M nayrwg Ört Tov 
Aöyov ty owparı meyavspücdar Atyonev; vgl. Gregor Nyss., Orat. catech. 5: Tö 
„Ev elvar Aöyoy Veod zul mveöpa Ötd te ray xowav dvvormv 6 "EAimy rat da ray 
pupınav 6 ’Iovdutog Toms odr Avrılefer, crv SE run Tov Aydpwmroy olnovoniay Tod 
Yeod Aöyov nara tb Tcov Endrepog udrüy Amodorındceı bg Antdavoy te nal Ampen] 
rept Yeod Akyeodat. Dagegen sagt der Christ (Cyrill, Catech. 4 c. 9): Ei Yayıaon.a 
My n Bvovdournsts, pyavraspa ol  owrnpim. Das ist das Bekenntniss, welches 
in der griechischen Kirche denselben Werth hat wie I Cor 15 ırzf. 

Zusatz 3: Um die classische Form der griechischen Frömmigkeit, die 
die stärkste Wurzel des Dogmas gewesen ist, kennen zu lernen, muss man die 
asketische Litteratur studiren; denn in den dogmatischen, apologetischen und 
polemischen Werken tritt sie, mit Ausnahme der Schriften des Athanasius, 
selten rein zu Tage und in der homiletischen Litteratur ist sie von der Rhetorik 
— Chrysostomus ausgenommen — stark verhüllt. Aber auch innerhalb der aske- 
tischen Litteratur gilt es zu unterscheiden. Die Schilderungen der Frömmigkeit 
mönchischer Heroen verlieren sich in der Regel ins Masslose und Excentrische 
und sind desshalb nicht typisch, weil der bereits überirdische Charakter jener 
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Helden nachgewiesen werden soll. Die zahlreichen Schriften „über die Auf- 
erstehung,“ „über die Virginität,“ „über die Vollkommenheit“ und über ähnliche 
Themata sowie die praktisch gehaltenen Homilien sind in erster Linie ins Auge 
zu fassen. Vielleicht den deutlichsten und reinsten Eindruck griechisch-kirch- 
licher Frömmigkeit hinterlässt die Lectüre der Lebensbeschreibung der Schwester 
Makrina von Gregor v. Nyssa (Oehler, Biblioth. d. KVV. I 1, 1858 S. 172 ff.). 
Das der Makrina in den Mund gelegte Sterbegebet (S. 213 £.) soll hier folgen, weil 
es die Hoffnungen und den Trost des griechischen Christenthums in unübertreff- 
licher Weise zum Ausdruck bringt, ohne doch den eigenthümlichen Schwung der 
Empfindung, der zum Wesen dieses Christenthums gehört, vermissen zu lassen: 
„Ihr Gebet war also, dass man nicht zweifeln kann, dass sie bei Gott war und 
er von ihr gehört wurde. Sie sprach: Du, Herr, hast uns die Todesfurcht ver- 
nichtet, Du hast das Ende dieses Erdenlebens zum Anfang des wahrhaftigen 
Lebens gemacht! Du lässest unsere Leiber auf eine Zeit im Schlafe ruhen, und 
erweckst sie wieder aus dem Schlaf mit der letzten Posaune! Du gibst unsere 
Erde, die Du mit Deinen Händen gestaltet hast, der Erde zum Aufheben und 
holst wieder was Du gegeben hast, und verwandelst in Unvergänglichkeit und 
Schönheit das was sterblich und unschön ist! Du hast uns aus dem Fluche 
und aus der Sünde gerissen, indem Du beides für uns selbst geworden bist! 
Du hast die Köpfe des Drachen zertreten, welcher mit seinem Rachen den 
Menschen in dem Abgrund des Ungehorsams erfasst hatte! Du hast uns den 
Weg: der Auferstehung gebahnt, indem Du die Thore des Hades zerbrochen und 
den, welcher die Gewalt des Todes hatte, vernichtet hast! Du jehast denen, die 
Dich fürchten, als Bezeichnung das Bild Deines heiligen Kreuzes gegeben zum 
Verderben des Widersachers und zur Sicherheit unseres Lebens. Ewiger Gott, 
dem ich von Mutterleibe an zugetheilt war, den meine Seele mit allem Ver- 
mögen geliebt hat, dem ich mein Fleisch und meine Seele von meiner Jugend 
an geweiht habe und bis jetzt! Stelle Du mir einen Lichtengel zur Seite, der 
mich führt zu dem Ort der Erquickung, wo die Quelle des Ausruhens ist in 
dem Schoosse der heiligen Väter, der Du das flammende Schwert zerbrochen 
und den mit Dir zusammen gekreuzigten Menschen, der Dein Erbarmen angefleht 
hat, dem Paradiese wiedergegeben hast! Auch meiner gedenke in Deinem 
Reich, weil auch ich mit Dir gekreuzigt bin, da ich aus Furcht vor Dir mein 
Fleisch mit Nägeln durchbohrt und in Furcht vor Deinen Gerichten geschwebt 
habe! Möge der grausige Abgrund mich nicht von Deinen Erwählten trennen, 
noch der Verleumder mir den Weg vertreten; möge meine Sünde nicht vor 
Deinen Augen gefunden werden, wenn ich, in Folge der Schwachheit unserer 
Natur etwas verfehlt habend, in Wort oder That oder Gedanken gesündigt haben 
sollte! Der Du Macht hast auf Erden Sünden zu vergeben, gewähre mir Nach- 
lass, damit ich erquickt und beim Ausziehen meines Leibes von Dir ohne Makel 
an der Gestalt meiner Seele erfunden werde, auf dass meine Seele, fleckenlos 
und tadellos, in Deine Hände aufgenommen werden kann wie ein Opfer vor 
Deinem Angesicht.“ 

Zusatz 4: Nach dem grossen Werk des Theognost, das wir nur sehr 
unvollkommen kennen, ist ein vollständiges wissenschaftlich theologisches System 
im Orient Jahrhunderte lang nicht mehr geschrieben worden. Der Gedanke 
eines Systems war an sich ein philosophischer, und man besass für seine Aus- 
führung lediglich Vorbilder, deren Ansehen bereits schwankend war. Mit dem 
Platonismus brachte man es nur zu einem heterodoxen System. Erst der ‚Ari- 
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stotelismus mit seiner Formalistik, die über alle Schwierigkeiten triumphirte, 
ist zu einem orthodoxen System gelangt. Die systematischen Arbeiten zerfallen 
in der Zeit bis auf Johannes Damascenus in folgende Kategorien: 

1) Ueber die Menschwerdung des Logos (oder des Sohnes Gottes) 
— in diesen Arbeiten wird die Oentralfrage des griechischen Dogmas behandelt. 
Je nach dem Stande desselben wechselt der Titel resp. wird genauer („über die 
beiden Naturen“, „über die Nicht-Vermischung der Naturen“ u. s. w.); hierher 
gehören auch die dogmatisch-polemischen Tractate (gegen Arius, Marcellus, 
Eunomius, Apollinaris, Nestorius u. s. w.) sowie die dogmatischen Monographien 
(über den heiligen Geist, über die Dreieinigkeit u. s. w.). Zu beachten sind 
endlich die Expositiones veritatis am Schluss der ketzerbestreitenden Schriften, 
wie solche sich nach dem Vorgang des Hippolyt z. B. bei Epiphanius und 
Theodoret finden. 

2) Darlegung der christlichen Lehren in katechetischer Form — 
hier sind die Katechesen Oyrills von besonderer Bedeutung‘. Die Katechese 
war stets an das Symbol gebunden; das Symbol aber nöthigte, die Hauptstücke 
der Geschichte Jesu als Lehrstücke zu behandeln. und ihren bestimmten 
Werth für den Glauben aufzusuchen. So erfuhr das Dogma durch die Aus-| 
legung des Symbols eine wichtige Ergänzung. Auch der Glaubensdekalog des 


! Die Anlage der Oyrill’schen Katechesen ist sehr lehrreich. Zuerst wird 
in der Vorkatechese über Ziel und Wesen des Unterrichtes orientirt — ”Hön 
poraprörntos dom mpög Öpäs, mit diesen Worten beginnt sie, vgl. auch c. 6: 
Biere nor mmktamv cor atov 6 ’Imsoög yapidstar.... wm vontsyg Örtt MIXpOy RpAyLo. 
Auyußayeıs’ avdpwnog My olntpög, Yeod AopBavsıs npoomyopiay ... Toöto 
rpoßkerwy 6 Wurluwdösg Eheyev ir mposaron Tod Veod, Emerön (ENNovory Avdpwror 
Yeod mpoomyoplav Auußaveıv‘ ’Eyb sina, Yeot Eore zul vor bibloron mavtsg, c. 12: 
&ay oe rarnyobnevog &Eerdoy, Ti elpmmmatv ol Örduonovres, umosv Ay co Lim" Md- 
ornprov Yap cor mapmötdon.ev rat EAriöu MERNovros miövog' TNpNsoV TO KLorhptoy Two 
podaroööey. Dann folgen drei Katechesen, die über Sünde, Taufe und Busse im 
Allgemeinen Aufschluss geben und die richtige Stimmung erwecken sollen. In 
der 4. Katechese wird ein Abriss der Glaubenslehre nach dem Symbol gegeben. 
Zehn Glaubenslehren, deren Zählung aber nicht mehr sicher hergestellt werden 
kann, werden unterschieden. Die in den Katechesen 5—18 enthaltene Aus- 
führung: stimmt mit dem Abriss nicht überein, sofern diesem ein Lehrstück von 
der Seele, dem Körper, den Speisen und der Kleidung angehängt ist, das in 
der Ausführung fehlt, die Ausführung vielmehr in der letzten Katechese von 
der Kirche handelt, die im Abriss gar nicht vorkommt. Den Beschluss bilden 
fünf Katechesen, die den Getauften die geheimnissvollen Riten der Mysterien 
erklären. — Der Glaubensdekalog des Gregorius enthält im ersten Glaubens- 
gebot die Trinitätslehre, im zweiten die Schöpfung aus Nichts und die göttliche 
Vorsehung, im dritten den Ursprung des Bösen aus der Freiheit, nicht aus 
einer bösen Materie oder aus Gott, im vierten die Lehre von der Mensch- 
werdung und dem Wesensbestande des Erlösers, im fünften Kreuzestod und Be- 
gräbniss, im sechsten Auferstehung und Himmelfahrt, im siebenten die Wieder- 
kunft Christi in Glorie zum Gericht, im achten und neunten die allgemeine Auf- 
erstehung und das vergeltende Gericht; das zehnte lautet: Asxaroy Epyagov od 
oxaöy int moörw a Yeneiln tay dornarwy, Emeröh mioris Ywpls Epywv verpd, GG 
Epya. Ötya niorewg, 
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Gregor von Nazianz ist hier zu nennen. In der grossen Katechese Gregor’s 
von Nyssa ist die katechetische Behandlung mit der apologetischen verbunden. 
Anweisungen zum Betrieb der theologischen Wissenschaft stammen aus der 
antiochenischen Schule und sind von dort in das Abendland (Junilius) gedrungen, 
wo schon früher Augustin sein Werk de doctrina christiana geschrieben hatte. 
Die ältere byzantinische Kirche kennt solche Anweisungen m. W. nicht. 

3) Apologetische Werke gegenüber Heiden und Juden — 
hier wird im Gegensatz zum Polytheismus und zu den Ceremonialreligionen die 
natürliche Theologie (der monotheistische Glaube und die Freiheitslehre) dar- 
gelegt und die christliche Geschichtsbetrachtung sowie der Altersbeweis vor- 
geführt; so in mehreren Werken des Eusebius, des Apollinaris, Cyrill’s von 
Alexandrien u. s. w. 

4) Monographien über das Sechstagewerk, über die menschliche 
Seele, den Leib, die Unsterblichkeit der Seele u. s. w. — hier wird ebenfalls 
die natürliche Theologie entwickelt und die wissenschaftliche Kosmologie und 
Psychologie an den ältesten Urkunden der Bibel dargestellt. 

5) Monographien über die Virginität, das Mönchthum, die 
Vollkommenheit, dieTugenden, die Auferstehung — hier kommen 
die letzten und obersten praktischen Interessen der Frömmigkeit und des Glau- 
bens zum Ausdruck. | 

6) Monographien über die Mysterien, den Cultus, das Priester- 
thum — sie sind in der älteren Zeit nicht häufig (doch schloss sich an die 
Unterweisung in dem Symbol regelmässig ein Unterricht über die Sacramente 
und ihren Ritus, s. die mystagogischen Katechesen Oyrill’s); aber ihre Zahl 
wuchs seit dem 6. Jahrhundert. 

Reichen, oft absichtlich ausgeführten dogmatischen Stoff enthalten endlich 
auch die wissenschaftlichen Commentare zu den biblischen Büchern und die 
Homilien. 

Die richtige Benutzung dieser verschiedenartigen Quellen für die Dogmen- 
geschichte ist eine methodische Kunst, für welche Regeln kaum gegeben werden 
können. Die rhetorischen, exegetischen, philosophischen und streng dogmatischen 
Ausführungen müssen als solche erkannt und unterschieden werden. Dabei hat 
man sich daran zu erinnern, dass das Zeitalter ein rhetorisches gewesen ist, 
welches Künste und Unwahrhaftigkeiten aller Art nicht gescheut hat. Hierony- 
mus gesteht uns, dass in den Werken der berühmtesten Väter stets zu unter- 
scheiden sei, was sie ÖtwAextixög und was sie als Wahrheit geschrieben haben. 
Auch Basilius (ep. 210) ist gleich bei der Hand gewesen, eine heterodoxe Stelle 
bei Gregorius Thaumaturgus durch die Annahme zu erklären, Gregorius habe 
nicht Soynorrös, sondern &ywviortxösg geredet. Ebenso entschuldigt Athanasius 
den Origenes damit, er habe Vieles nur der Uebung und Untersuchung wegen 
niedergeschrieben (de decretis synod. Nic. 27, cf. ad Serap. IV 9) und, indem 
er die Christologie des Dionysius Alex. durchweg vertheidigt, bemerkt er, Dio- 
nysius habe in manchen Ausführungen xar’ otxoyvouiay gesprochen. Dieselbe 
Entschuldigung haben die Väter zu Sardika in Bezug auf Marcell sofort bei der 
Hand gehabt. Wie oft werden die grossen kirchlichen Schriftsteller des 4. und 
5. Jahrhunderts demnach selbst &ywviorexög geschrieben haben! Aber auch von 
einem nothwendigen und heilsamen oixovopmdrvar nv AAmderov, d. h. von der 
politischen und klugen Verhüllung und stufenweisen Mittheilung der Wahrheit 
redet Gregor von Nazianz und beruft sich für sie gar auf Gott selber, der die 
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Wahrheit auch nur zur angemessenen Zeit oixovon.nüg offenbart habe (Orat. 41 e 
Ep. 26). Cyrus im monotheletischen Streit erklärt, man müsse rar’ olxovontay 
auch ein nicht ganz richtiges Dogma annehmen, um so Wichtiges zu erreichen. 
Man ist hier indess noch viel weiter gegangen. Wie man sich dem Gegner 
gegenüber nicht zur Wahrhaftigkeit für verpflichtet hielt und somit das evan- 
gelische Gebot vergessen hatte, so schritt man auch in der Theologie dazu fort, 
den Aposteln (Streit des Paulus und Petrus) und Christus (ror?” oixovoutay hat 
er seine Allwissenheit verhüllt u. s. w.) Unwahrhaftigkeit aufzubürden, ja Gott 
selbst, seinem Gegner, dem Teufel, gegenüber, mit Unwahrhaftiekeit zu belasten, 
wie die Vorstellungen des Origenes, Gregor v. Nyssa und der meisten späteren 
Väter von der Erlösung aus der Gewalt des Teufels beweisen. Hat aber selbst 
Gott seinen Feind listig getäuscht (pia fraus), so dürfen es die Menschen auch. 
Unter solchen Umständen kann man sich nicht wundern, dass Fälschungen 
an der Tagesordnung waren. Freilich — wir lesen schon im 2. Jahrhundert 
von zahlreichen Fälschungen und Unterschiebungen, die selbst unter den Augen 
noch lebender Schriftsteller an ihren Werken vollzogen worden sind. Man 
denke an die Beschwerden der Kirchenväter über die Gnostiker, an die Klagen 
des korinthischen Dionysius und des Irenäus. Aber was wollen diese oft naiven 
und subjectiv unschuldigen Fälschungen bedeuten gegenüber jenem Geist der 
Lüge, welcher im 3. und 4. Jahrhundert schon mächtig in der officiellen Schrift- 
stellerei sich regte (man lese Rufin, de ad ulterat. libr. Origenis, und würdige 
die Grundsätze Rufin’s bei der Uebersetzung der Werke des Origenes) und in 
dem 5. und 6. die Kirche beherrscht hat (s. eine Zusammenstellung der täu- 
schenden Mittel, mit denen man gearbeitet hat, in meiner altchristl. Litt.- 
Gesch. I S. XLIIff.). In | diesen Jahrhunderten hat Keiner mehr irgend einer 
schriftlichen Urkunde, einem Actenstück oder Protocoll getraut. Die Briefe der 
Bischöfe dieser Zeit wimmeln von Anklagen auf Fälschungen; die auf einer 
Synode unterlegene Partei erhebt fast regelmässig die Anklage auf Fälschung 
der Synodalacten; Cyrill und die grossen Epistolographen beklagen sich, dass 
ihre Briefe verfälscht in Umlauf gesetzt werden; die Briefe verstorbener Väter 
(so des Athanasius an Epiktet) wurden verfälscht, Fremdes wurde ihnen unter- 
geschoben, systematisch haben z. B. Apollinaristen (s. die Untersuchungen von 
Caspari und Dräseke) und Monophysiten die Tradition gefälscht. Umgekehrt 
war es die einfachste Weise der Vertheidigung eines alten Kirchenvaters, der 
von der Gegenpartei angerufen oder dessen Orthodoxie verdächtigt wurde, zu 
sagen, die Häretiker hätten seine Werke nach ihren Gelüsten corrigirt und Un- 
kraut unter den Waizen gesät. Die officielle Litteratur des nestorianisch-mono- 
physitischen Streites ist ein Sumpfland der Lüge und der Schurkerei, aus dem 
nur wenige Stellen hervorragen, auf denen man festen Fuss zu fassen vermag 
(Gregor I ep. VI14 denkt bei einem gegebenen Fall sofort an die Fälschung 
der Acten des Ephesinums. Was ist in der späteren Zeit, z. Th. schon sehr 
bald, nicht Alles als „nicänisch“ ausgegeben worden!). Vieles ist freilich schon 
damals als Lüge und Betrug weggeschafft, Vieles ist von den Gelehrten des 
17. Jahrhunderts trocken gelegt worden. Aber wenn man die Urtheile, Aengste 
und Verdachtsäusserungen der Zeitgenossen jener Kämpfe überschlägt, kann 
man sich der Befürchtung nicht erwehren, dass die heutigen Historiker immer 
noch viel zu vertrauensselig jener ganzen Litteratur gegenüber stehen, und die 
Unsicherheiten, die beim Studium gerade der wichtigsten Veränderungen in der 
Dogmen- und Kirchengeschichte der byzantinischen Zeit nachbleiben, erwecken 
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nothwendig den Verdacht, dass wir fast überall mehr oder weniger hülflos einer 
systematisch gefälschten Tradition gegenüber stehen. Damit möchte ich aber 
ein so dreistes Umspringen mit den Quellen, wie es einst die Jesuiten, jetzt 
Vincenzi (Ketzertaufstreit, Acten des 5. Concils, Honoriusfrage) geübt haben, 
nicht empfehlen. 

Zusatz 5: Die Form, unter welche der Inbegriff des Glaubens in der 
griechischen Kirche gestellt worden ist, zeigt die eigenthümliche Betrachtung 
sehr deutlich. Erstlich nämlich wird er — doch ist das m. W. selten — als 
Gesetz aufgefasst, ja Gregor von Nazianz hat einen Glaubensdekalog entworfen. 
Diese Fassung darf nicht missverstanden werden. Der Glaube erscheint nur 
insofern als ein Gesetz, als sein Inhalt eine geoffenbarte Veranstaltung Gottes 
ist, der man sich unterzuordnen hat; an eine Parallele mit dem Sittengesetz ist 
nicht zu denken. Zweitens aber gilt der Glaube in seinen Formeln als ein 
geheim zu haltendes Mysterium. Man wird in den Glauben eingeweiht wie man 
in die heiligen Handlungen eingeweiht wird!. Das Geheimniss ist nach antiker 
Vorstellung der nothwendige Nimbus jeder Weihe. Die Auffassungen des Glau- 
bens als Gesetz? und als Mysterium haben das gemeinsam, dass in ihnen der 
Inbegriff des Glaubens als ein streng Objectives, als ein von Aussen Gegebenes 
erscheint. Sofern aber die Autorität irgend einer Formel dem ursprünglichen 
Christenthum ebenso widerstreitet wie das Geheimniss, ist hier | die Abhängigkeit 
der griechischen Kirche von der Praxis der antiken Mysterien und der Philo- 
sophenschulen offenkundig. 

Zusatz 6: Die Vorstellungen von der Verwirklichung des höchsten Gutes 
im .lenseits mussten sich an die Glaubenssätze anschliessen, welche in den Sym- 
bolen bekannt wurden, und durften die zahlreichen und verschiedenartigen An- 
gaben der h. Schriften nicht bei Seite lassen. Die bunten und mannigfaltigen 
Auffassungen, die sich ergaben, sind die Folge der Auseinandersetzung mit der 
urchristlichen Eschatologie einerseits und der origenistischen Lehre von der 
Vollendung andererseits unter schuldiger Rücksicht auf die h. Schriften. Die 
origenistische Lehre wird seit dem Ende des 4. Jahrhunderts mehr und mehr 
als häretisch angesehen, während vorher anerkannte Theologen sie noch in allen 
Hauptpunkten reproducirt haben (Gregor von Nyssa). Ihre Ablehnung be- 
zeichnet den ersten entscheidenden Sieg des freilich selbst speculativ impräc- 
nirten Traditionalismus über die spiritualisirende Speculation. Für häretisch 
galt im 5. Jahrhundert 1) die Lehre von der Apokatastasis und der Erlösbar- 
keit des Teufels®, 2) die Lehre von der völligen Vernichtung des Bösen, 3) die 


1 8. die Untersuchungen über die sog. Arcan-Disciplin von Rothe, Th. 
Harnack, von Zezschwitz und Bonwetsch. 

2 Konstantin braucht mit Vorliebe für das Ganze der christlichen Religion 
den Namen „Gesetz“. Das ist abendländisch (nostra lex — nostra religio); im 

_ Morgenland ist es selten. Dagegen heisst dort wie hier'die ganze Bibel nicht 
selten „das Gesetz“. 

? Gregor von Nyssa hat sie noch vertreten (s. die ‚zweite Hälfte seiner 
Schrift zepl boys zul &vuordoews und Orat. catech. 8 35) unter Berufung auf 
I Cor 15 2, ebenso (zeitweilig) Hieronymns und die älteren Antiochener; noch 
im 5. Jahrhundert hatte sie im Osten und Westen zahlreiche Vertreter. Defini- 
tiv verdammt ist sie erst zusammen mit der Verurtheilung des Origenes unter 
Justinian (s. unten Capitel 11). 
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Auffassung der Höllenstrafen als Gewissensqualen, 4) die spiritualisirende Um- 
deutung der Lehre von der Auferweckung des Leibes, 5) die Vorstellung von 
der Erschaffung immer neuer Welten. Andererseits aber wurde im Orient auch 
die Lehre von dem tausendjährigen Reich Christi auf Erden, von der doppelten 
Auferstehung u. s. w. theils zurückgestellt, theils geradezu als jüdisch häretisch 
bezeichnet!. An der Wiederkunft Christi — sie wurde noch immer als nahe 
bevorstehend bezeichnet, hatte aber für viele Theologen ihre wesentliche Be- 
deutung verloren —, dem Weltgericht, der Fleischesauferstehung?, der ewigen 
Unseligkeit (duvarog | Ev &davasta) der Bösen wurde festgehalten und auch die 
Auffassung von einer Verklärung des Himmels und dieser Erde nicht überall 
verworfen. Beibehalten sind mithin nur diejenigen Stücke, welche in den Sym- 
bolen aufgezählt und daher nicht mehr zu übergehen waren. Dazu kommt noch 
die Erwartung des Antichrists, die indessen in der Regel nur bei besonderer 
Nothlage auftauchte (zur Zeit arianischer Kaiser, des Julian, barbarischer Völker, 
Mohammed u. s. w.) und keineswegs mehr zum eisernen Bestande der theolo- 
gischen Eschatologie gehörte (doch s. Cyrill, Catech. 15 c. 11f., die pseudo- 
hippolytische Schrift rept ovvreietag und die jungen Apokalypsen des 4.—7. Jahr- 
hunderts). Die Seligkeit wurde als ein Zustand der Leidlosigkeit, der vollen 
Erkenntniss und des beschaulichen und entzückenden Genusses Gottes betrachtet. 
Doch erkannten die Meisten verschiedene Grade und Stufen der Seligkeit an, 
eine Auffassung, in welcher ein Uebergreifen moralistischer Gedanken in das 
Gebiet des Religiösen zu erkennen ist? (Werthschätzung besonderer irdischer 


! Der letzte bedeutende theologische Vertreter des Chiliasmus im Morgen- 
land ist Apollinaris v. Laodicea gewesen; s. Epiph. h. 77 c. 37, Hieron. de vir. 
inl. 18. Hieronymus bemüht sich zu beweisen (ep. 129), dass die terra promis- 
sionis nicht Palästina, sondern ein himmlischer Ort sei. Die Apokalypse ist im 
Morgenland (in älterer Zeit) in der Regel nicht zum Kanon gerechnet worden. 
— Mit diesem Thatbestande contrastirt aber aufs stärkste die Thatsache, dass 
in den unteren Schichten der Geistlichen, Mönche und Laien Apokalypsen fort 
und fort eifrig gelesen und auch immer neue Apokalypsen auf dem Grunde der 
alten producirt worden sind. 

2 Die Lehre von der Auferstehung des Menschen nach Geist und Leib 
bildete noch immer ein Hauptstück des apologetischen Beweises und wurde, wie 
früher, aus der Allmacht Gottes, aus verschiedenen Analogieschlüssen und aus 
der wesentlichen Bedeutung des Leibes für die menschliche Persönlichkeit be- 
wiesen. Die Kappadocier und einige spätere griechische Theologen hielten noch, 
wenn auch mit grossen Abschwächungen, an der spiritualistischen Umdeutung 
der Lehre fest, wie Origenes sie versucht hatte. Allein nach dem Vorgang des 
Methodius hat namentlich Epiphanius (h. 64 c. 12ff.) darauf bestanden, dass die 
vollkommenste Identität des Auferstehungsleibes mit unserem sinnlichen Leibe 
stattfinde, und dieser Glaube, im Abendland durch Hieronymus bekräftigt, setzte 
sich bald als der allein orthodoxe durch. Es entstanden nun viele Problemata 
über die Glieder des zukünftigen Leibes, mit denen sich auch Augustin ernst- 
haft beschäftigt hat. Er hat an dem Fleisch eines Pfauen experimentirt und 
seinen Auferstehungsglauben durch den Befund der Unverweslichkeit dieses 
Fleisches bestärkt. 

® Die Annahme verschiedener Stufen der Seligkeit (und der Verdammniss) 
muss fast allgemein gewesen sein; denn die abweichende Meinung Jovinian’s 
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Leistungen — Askese, Martyrium). Von den selig Entschlafenen nahm man in 
weiten Kreisen an, dass ihre Seelen im Hades, einem unterirdischen Ort, auf 
die Wiederkunft Christi harren *, dort habe auch Christus den vor ihm ent- 
schlafenen guten Menschen das Evangelium gepredigt?. Dem Origenes folgend 
behaupteten aber nicht wenige Väter des 4. Jahrhunderts, dass die Seelen der 
Frommen sofort ins Paradies resp. zu Christus kommen°®; | und diese Ansicht 
gewann immer mehr Boden. Betreffs der Märtyrer und Heiligen wurde sie all- 
gemein. Uebrigens sind die Auffassungen des Zwischenzustandes wie alle übrigen 
hier ganz schwankend gewesen, da die griechischen Theologen letztlich doch 
nur für die Vergottungshoffnung ein Interesse hatten‘. Im Oceident dagegen 


wurde wie eine Häresie empfunden; s. Hieron, adv. Jovin. Iö Il 18—34. Doch 
hat sie im Abendland (s. Augustin, de civitate XXII, c. 30) mehr wirkliches 
Interesse erregt als im Morgenland. Was die Vorstellung von der zukünftigen 
Existenz betrifft, so nehmen einige Väter an, die Menschen würden geradezu 
Engel, Andere, sie würden wie die Engel. 

! Die verschiedenen Vorstellungen über das Verhältniss von Hades, Hölle, 
Paradies, Schoss Abrahams u. s. w. gehören nicht hierher. Nach Gregor von 
Nyssa (s. die Schrift: rept Voys zul Avuotasewg) ist der Hades nicht für einen 
Ort zu halten, sondern für einen unsichtbaren und unkörperlichen Lebenszustand, 
in dem die Seele lebt. 

2 Dieses alte Theologumenon (s. Bd. I S. 194 n. 1) findet sich bei den 
abend- und morgenländischen Theologen. Die Menschen, welche Christen ge- 
worden wären, wenn sie später, d. h. nach Christi Erscheinung, gelebt hätten, 
werden erlöst. In die Symbole ist der Satz: „descendit ad inferna“ seit dem 
4. Jahrhundert gekommen. Im Abendland treffen wir ihn zuerst im Symbol 
von Aquileja, im Morgenland in der Formel der 4. Synode zu Sirmium (359, 
ls T& Roraydöyio. xureidöyro). Ob er zu derselben Zeit schon im jerusalemischen 
Symbol war, ist mindestens fraglich. Vgl. Hahn, Bibliothek d. Symbole, 
2. Aufl. 824 27 34 36 37 89—41 43 45 46—60 93 94 96 108, Caspari, Ueber 
das Jerus. Taufbekenntniss in Oyrillus’ Katechesen mit einem Excurs: Hat das 
Jerus. Taufbekenntniss den descensus ad inferos enthalten? in der norweg. Theol. 
Ztschr. Bd. I. f 

® Hierbei kann vorbehalten sein und war es in der Regel, dass ihre Selig- 
keit bis zum Weltgericht doch nur eine vorläufige ist. Es concurrirten hier 
zwei Interessen, das religiös-spiritualistische und das urchristlich-eschatologische; 
s. Bd. I 8. 123f. Dieses verlangte, dass die Seligkeit an die Wiederkunft Christi 
und das letzte Gericht geknüpft werde; jenes musste sie vollendet sehen, sobald 
die gläubige Seele sich von dem sterblicheu Leibe getrennt hatte. Daher konnte 
es trotz der Polemik des Hieronymus gegen Vigilantius und des Augustin gegen 
Pelagius zu einer sicheren Kirchenlehre hier nicht kommen, so sehr immer die 
Frömmigkeit eine sichere Entscheidung verlangte. Die Details s. bei Petavius 
und bei Schwane, DGesch. d. patrist. Zeit, 8. 749 #. 

* Ein Fegefeuer als Läuterungsfeuer hatten Clemens und Origenes ange- 
nommen (s. Bd. I 8. 645 n. 5); die griechischen Väter haben aber m. W. diese 
Vorstellung fallen gelassen ausser Gregor von Nyssa (repl Voys xol Avastasewg 
Oehler, Bd. I S. 98£); von Origenes und Gregor ist die Vorstellung zu Am- 
brosius gekommen, der sie im Abendland eingebürgert hat, nachdem sie schon 

Harnack, Dogmengeschichte II. 3. Aufl. 3 
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erhielt sich die gesammte urchristliche Eschatologie während des 4. Jahrhunderts 
noch ziemlich ungebrochen, und selbst die Vorstellung von dem wiederkehrenden, 
Nero als dem Antichrist hatte zahlreiche Vertreter. Der Grund hierfür liegt 
darin, dass die neuplatonische Speculation und die Speculation überhaupt hier 
zunächst keinen Boden fanden, die specifische Bedeutung des Christenthums 
somit noch immer in der dramatisch gedachten Eschatologie zum Ausdruck ge- 
bracht wurde. Aber der Unterschied zwischen Abendland und Morgenland liegt 
an dieser Stelle noch tiefer. So stark eschatologisch die gesammte Dogmatik 
im Orient gerichtet ist — man kann doch nicht verkennen, dass das Herzstück 
aus der Eschatologie seit Origenes herausgebrochen ist: der Gedanke des 
Gerichts. Dieser Gedanke, der die furchtbare Verantwortung jeder Seele vor 
dem heiligen Gott zum Ausdruck bringt und ohne den die Sündenvergebung 
unverstanden und ein leeres Wort bleiben muss, beherrscht das Evangelium und 
hat auch die alte Christenheit bestimmt. Aber die „wissenschaftliche“ Theologie 
hatte ihn zurückgestellt!. In dem System des Origenes fehlt der Name nicht; 
aber die Sache ist verschwunden. Trotz aller Betonung der Freiheit — Alles 
ist doch nur ein kosmischer Process, in-dem das Viele aus dem Einem aus- 
strömt, um dann in das Eine zurückzukehren. In einem solchen Schema ist das 
Gericht um seinen Sinn gebracht. Man hat nun zwar in der Folgezeit die 
Apokatastasis im Orient verworfen, man hat das System des Origenes abgelehnt; 
aber wer die griechisch-byzantinische Dogmatik genau studirt, der wird einsehen, 
wie tief man an diesem wichtigsten Punkte im Origenismus (Neuplatonismus) 
hängen geblieben ist. Die Probleme, welche der Glaube im 4. bis 7. Jahr- 
hundert erzeugt hat, an deren Lösung man sich abmühte — sie verleugnen jede 
energische Beziehung auf das Gericht. Vergottung und immer wieder Vergottung 
als hyperphysischer und darum physischer Process —, aber dass dem Menschen 
gesetzt ist zu sterben und darnach das Gericht, davon kündet die Dogmatik 
wenig. Darum ging auch der strenge Zusammenhang mit dem Sittlichen ver- 
loren, und darum war auf einigen Gebieten selbst der Islam ein Retter. Anders 
im Oceident. Was man den „Chiliasmus“ des Occidents genannt hat, das hat 
seine wesentliche Bedeutung in dem Ausblick auf das Gericht. Vergleicht man 
das mittelalterliche Abendland und das mittelalterliche Morgenland — die Theo- 
logen, nicht die Laien —, so ist kein Eindruck stärker als der, dass jenes die 
Furcht vor dem Richter gekannt hat, die für dieses verblasst ist. Sie war das 
unruhige Element in dem Glaubensleben des Abendlandes; sie erhielt den Ge- 
danken der Sündenvergebung aufrecht; sie hat desshalb die Reformation des 
Katholieismus dort ermöglicht. Und eine jede Reformation, wenn eine solche 
einst noch der griechischen Kirche werden soll, wird damit beginnen, dass sie 
das Bewusstsein der Verantwortung jeder einzelnen Seele wiederherstellt, das 
Gericht einschärft und hier den festen Punkt gewinnt, von dem aus sie die 
Mauern der Dogmatik niederwirft. 

Litteratur: Herrmann, Gregorii Nysseni sententiae de salute adipis- 
cenda 1875. H. Schultz, Die Lehre von der Gottheit Christi 1881. Katten- 
busch, Kritische Studien zur Symbolik, in den Studien und Kritiken 1878 


durch Tertullian vorbereitet war. Schriftbeweis war I Cor 3 ısf.; vgl. August., 
de eivit. dei XXI 23sq. Enchir. 68sq. (ignis purgatorius). 

ı In den populären Vorstellungen der Orientalen vom Christenthum ist er 
höchst lebendig geblieben. 
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S. 94ff. Ritschl, Die christl. Lehre v. d. Rechtfertigung und Versöhnung, 
2. Aufl. Bd. IS.3—21. Kattenbusch, Konfessionskunde I 8. 296. Ueber 
das Mönchthum, vornehmlich i. Russland, s. Frank, Russ. Kirche 8. 190f. 


Drittes Capitel: Die Erkenntnissquellen und Autoritäten 
oder die Schrift, die Tradition und die Kirche. 


Der Umfang und die Geltung der katholischen Autoritäten war 
bereits am Anfang des 4. Jahrhunderts wesentlich festgestellt, wenn 
auch nicht ihr gegenseitiges Verhältniss und die Art ihrer Ausbeu- 
tung im Einzelnen!. Unter den über die richtige Präcisirung des 
Erlösungsdogmas streitenden Parteien sind sie in der Folgezeit aller- 
dings bis zu einem gewissen Grade controvers geworden. Es lag 
dem grossen Gegensatz zwischen einer freieren Theologie und dem 
puren Traditionalismus eine verschiedene Fassung der Autoritäten zu 
Grunde. Allein dieser Gegensatz hat sich niemals zu einer klaren 
Gegenüberstellung der Principien zugespitzt. In Folge dessen hatten 
die Theologen keine Veranlassung, ein besonderes Lehrstück von der 
Kirche und den Autoritäten (Schrift und Tradition) auszuprägen. Der 
Nothstand ist hier nicht wie bei dem Erlösungsdogma ein so lasten- 
der geworden, dass man den gefährlichen und verhassten Weg, Glau- 
bensgesetze neu zu formuliren, hier betreten hat. Die kleinen Schar- 
mützel aber mit mehr oder weniger obscuren T'heologen und Reformern, 
welche dieses oder jenes Stück der traditionellen Basis unumwunden 
beanstandeten, | kamen auf dem grossen Forum der Kirche nicht in 
Betracht, und der Kampf gegen Manichäer, Paulicianer, Euchiten 
und Bogomilen hat in der Dogmengeschichte keine Spuren zurück- 
gelassen ?. 


1 S. die Bd. I S. 319—420 und sonst gegebene Darstellung. 

2 Der Gegensatz gegen die Eustathianer und Audianer (s. die Acten der 
Synode von Gangra und Epiph. h. 70) gehört nicht hierher; denn er entstammt 
einer verschiedenen Auffassung von der Verbindlichkeit des mönchischen Lebens 
für die Christen. Dagegen ist es beachtenswerth, dass der ehemalige Freund 
des Eustathius, Aörius (Epiph. h. 75), nicht nur die ursprüngliche Identität von 
Bischöfen und Presbytern behauptet — das haben auch, unter Berufung auf das 
N. T., Hieronymus und die antiochenischen Theologen gethan —, sondern die 
Frage zu einem articulus stantis et cadentis ecclesiae gemacht hat. Welches 
Interesse ihn dabei leitete, lässt sich nicht mehr feststellen. Prineipiell von 
ungleich grösserer Bedeutung war des Marcell von Ancyra Angriff auf die Grund- 
lagen der herrschenden Theologie und der Hinweis darauf, dass das Dogma 
seinem Wesen nach &ydpwrtvng BovANjg te rat young sei. Aber die Nachweise 
Marcell’s blieben unverstanden und ohne Wirkung. Indessen ist die Basis des 

5* 


68 Die Erkenntnisquellen und Autoritäten. [69. 70 


Dennoch haben in dem Zeitraum zwischen Eusebius und Johannes 
Damascenus Wandelungen stattgefunden. Sie folgten einfach den ge- 
änderten kirchlichen Bedürfnissen. Sie brachten den gesteigerten Tra- 
ditionalismus zum Ausdruck. Die Noth wurde zur Tugend, d.h. jedes 
neue Stück, dessen man bedurfte, um die Einheit der Kirche zu 
bewahren oder um die Institutionen dem Geschmack der Zeit anzu- 
passen, wurde in die Autoritätenreihe eingestellt. Diese Methode 
war schon im 3. Jahrhundert in Anwendung. Sie wurde jetzt nur 
immer weiter ausgedehnt. Ihre Ergebnisse sind aber schwer zu fixiren, 
da eine Fixirung in jener Zeit nicht stattgefunden hat und nach 
der Natur des Principes, den jeweiligen Zustand in der Kirche in 
jeder Hinsicht für den traditionellen auszugeben nicht stattfinden 
konnt 


1. Die heilige Schrift?. 


Eine einzigartige Autorität wurde den beiden Testamenten zu- 
geschrieben. Sie waren die heiligen Schriften xar’ &£oyyv; jede Lehre 


Gesammtgefüges der katholischen Kirche im Orient zu keiner Zeit unbeanstandet 
gewesen. Die Kirche hat niemals Alles, was sich christlich genannt hat und 
nennen durfte, umfasst. Nachdem die Marcioniten und die älteren Secten vom 
Schauplatze abgetreten waren oder sich mit den Manichäern verschmolzen hatten, 
traten Paulicianer, Euchiten, Bogomilen u. s. w. auf den Plan. Diese Kirchen 
bestritten wie die Marcioniten und Manichäer die katholischen Fundamente; sie 
acceptirten weder den katholischen Kanon noch die hierarchische Ordnung und 
Tradition. Sie brachten es z. Th. zu dauernden, umfangreichen und festgeschlos- 
senen Bildungen und haben die byzantinischen Theologen und Politiker Jahr- 
hunderte hindurch beschäftigt. Allein so wichtig es ist, ihre Existenz zu con- 
statiren, so wenig gehören sie in die Dogmengeschichte; denn sie haben auf die 
Bildung des Dogmas im Orient zu keiner Zeit irgend welchen Einfluss ausgeübt; 
sie sind an der Kirche spurlos vorübergegangen. Daher hat sich lediglich die 
allgemeine Kirchengeschichte mit ihnen zu befassen. 

! Der Begriff des Zwölfapostolats ist erst im 4. und 5. Jahrhundert völlig 
auf seine katholische Höhe gekommen. Die Apostel waren: 1) die Missio- 
nare, welche bereits die ganze Welt durchwandert und unerhörte Wunder ge- 
than haben, 2) die Regierer der Kirchen, 3) die Lehrer und Gesetz- 
geber vice Christi, welche in Wort und Schrift alle der Kirche nöthigen 
Anordnungen für Glaube und Sitten bis ins Einzelne gegeben haben, 4) die 
Autoren der Gottesdienstordnung (der Liturgie), 5) die heroischen As- 
keten und Väter des Mönchthums, 6) — unsicher — die Heilsver- 
mittler. 

2 S. die Kanonsgeschichten von Holtzmann, Schmiedel (bei Ersch 
und Gruber „Kanon“), Weiss, Westcott und namentlich Zahn. Overbeck; 
Z. Gesch. des Kanons 1880. Der Streit über den Besitz und die Auslegung des 
A. T.’s mit den Juden hat noch im byzantinischen Zeitalter fortgedauert, s. über 
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musste aus ihnen erwiesen werden, resp. Ansichten, dass etwas für 
den Glauben nothwendig sei, was nicht in den Schriften stehe, hatten 
keine unbedingte Geltung. Wer sich auf die Schrift allein zu stellen 
erklärte, nahm damit keine unkatholische Haltung ein. Diese Be- 
urtheilung der h. Schriften hatte die Annahme, dass ihr Umfang ein 
fest begrenzter und über jeden Zweifel erhabener sei, zur Voraus- 
setzung. Allein dieser Annahme widersprach Jahrhunderte hindurch 
der Thatbestand; er wurde aber verdeckt, theils weil man ihn nicht 
sehen wollte und durfte, theils weil man ihn wirklich nicht sah. Die 
antiochenischen Theologen, Allen voran Theodor, haben an dem Um- 
fang des Kanons, wie er sich allmählich feststellte, aus inneren und 
äusseren Gründen Kritik geübt; allein auch sie waren dabei von 
einer kirchlichen Tradition geleitet. Ihre Kritik hat noch im 6. Jahr- 
hundert Vertreter gehabt und hat, wie nach Persien, so durch Junilius 
selbst ins Abendland hinübergewirkt. Allein auf die grosse Kirche 
hat weder der Geist dieser Kritik irgend welchen Eindruck gemacht 
noch ihre Ergebnisse !. 

Was das A.T. betrifft, so haben die ältesten und angesehensten 
griechischen Väter nach dem Vorgang des Melito und Origenes ledig- 
lich die 22/24 Bücher des hebräischen Kanons anerkannt?, den übrigen 
Büchern des alexandrinischen Kanons aber nur eine secundäre oder 
gar keine Geltung beigelegt. Dieses Urtheil — über das Buch | Esther 
schwankte man jedoch, und zwar nicht nur in Antiochien — wurde 
in den griechischen Kirchen herrschend, wenn auch provincialkirch- 
liche Abweichungen nicht gefehlt haben. Es war aber zu allen Zeiten 


ihn Mc. Giffert, Dialogue between a Christian and a Jew, entitled ’AvuBoxn 
Iorisxov xot Pilwvos rrı.... together with a discussion of Christian Polemics 
against the Jews. New-York 1889. 

! Deber Theodor’s und seiner Schüler Stellung zum Kanon s. die gründ- 
lichen Untersuchungen von Kihn (Theodorus von Mopsuestia und Junilius Afri- 
canus 1880). Theodor verwarf aus dem A. T. das Buch Hiob, das Hohelied, 
die Chronik, Esra mit Nehemia, Esther und die Psalmenüberschriften; s. Leon- 
tius Byz., Contra Nestor. et Eutych. 1. III c. 13—17, Migne T. 86 p. 1365 sg. 
Die 5. Synode hat ausdrücklich Theodor’s Kritik und Erklärung des Hiob und 
des Hohenliedes sowie seinen Inspirationsbegriff in Bezug auf die salomonischen 

- Schriften und seine Auslegung einiger Psalmen verdammt. Ueber das Ansehen 
Theodor’s in Nisibis s. Kihn $. 333f‘, über die Abhängigkeit des Junilius von 
ihm a. a. O. 8. 350—382, über die Abhängigkeit des nestorianischen Bibelkanons 
von dem Theodor’s s. Noeldeke i. d. Gött. Gel. Anz. 1868 St. 46 S. 1826 
und Kihn, a. a. O. S. 336, 

2 Massgebend sind vor allem die Urtheile des Athanasius, Oyrillus v. Jerus. 
und Gregor von Nazianz geworden, welche nur 22 h. Bücher zählen; s. auch 
den 60. Kanon des Concils von Laodicea (363? unecht?). 
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bedroht, da man die heiligen Bücher fort und fort nach den LXX 
abschrieb und dabei in der Regel jene in der Theorie excludirten 
Schriften mit vervielfältigte.e Auch wurde das Mährchen von der 
Entstehung der LXX. stets hochgehalten, womit implicite ihr ganzer 
Umfang geheiligt erschien. Doch erst in Folge der MAlichen Unions- 
versuche mit der römischen Kirche und noch mehr in Folge des 
missglückten Unternehmens des Cyrillus Lucaris (17. Jahrh.) hat sich 
die griechische Kirche von dem hebräischen Kanon zu dem alexan- 
drinisch-römischen bewegen lassen. Eine bindende officielle Erklärung 
ist aber niemals erfolgt; die Passivität und Gedankenlosigkeit, in der 
man in einer so wichtigen Frage die Stellung geändert resp. er- 
schüttert hat, ist für die moderne griechisch-slavische Kirche ausser- 
ordentlich charakteristisch. Noch eben ist die Frage nicht entschieden, 
und es gibt angesehene russische Theologen, welche die Schriften 
des hebräischen Kanons allein für eigentlich kanonische Schriften 
erachten. Doch verschwinden solche immer mehr!. In der abend- 
ländischen Kirche hat noch im 4. Jahrhundert ein ganz unsicherer 
Zustand in Bezug auf den Umfang des A. T.’s geherrscht. Die 
lateinische Bibel — vollständige Exemplare mögen nicht sehr häufig 
gewesen sein — war aber eine Uebersetzung der LXX. Diese That- 
sache ist stärker gewesen als die historischen Einsichten, die ver- 
einzelt aus dem Morgenland in das Abendland drangen und um 
deren Sieg sich Hieronymus bemüht hat. Augustin, unkundig der 
Bibelkritik, hielt sich an die vorliegende lateinische Sammlung (s. z. B. 
sein Verzeichniss de doctr. christ. Il 8), und auf den Synoden zu 
Hippo (i. J. 393 can. 36) und Karthago (397 can. 47) wurde der 
alexandrinische Kanon recipirt. Die Bestimmung, dass über die Be- 
stätigung dieser Feststellung noch die transmarinische Kirche be- 
fragt werden solle, scheint nicht ausgeführt worden zu sein. Vom 
hebräischen Kanon sah man seitdem im Abendland ab, wenn auch 
das durch Rufin dem Abendland vermittelte Urtheil des Athanasius 
und die Entscheidung des Hieronymus leise nachwirkten und auch ab- 
gesehen davon gewisse Unsicherheiten (4. Esra, Hirt des | Hermas 
u. 8. w.) nicht aufhörten®. Für die definitive Gestaltung der lateini- 
schen Bibel scheint Cassiodorius von hoher Bedeutung gewesen zu 


18. Gass, Symbolik der griechischen Kirche S. 97ff., Strack, Kanon 
des A. T. in der Protest. R.-Encyklop. Bd. VII? S. 412ff. Auf diesen Artikel 
und die Einleitungen in das A. T. sei für die Details verwiesen. Kattenbusch, 
Confessionskunde I 8. 292. 

2 Noch Gregor I. (Moral. 19 ıs) hat sich entschuldigen zu müssen gemeint, 
weil er aus den Makkabäerbüchern argumentirte, 
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sein. Man kann aber die Haltung des Abendlandes keineswegs als 
unkritisch bezeichnen. Es entzog sich nur dem Widerspruche, in 
den die Gelehrten gefallen waren, die LXX als ein gottgewirktes, 
authentisches Werk zu preisen und ihr doch die hebräische Bibel 
überzuordnen. 

Das N. T. anlangend, so hat die alexandrinische Kirche zur Zeit 
des Origenes die abendländische Sammlung acceptirt, und im Laufe 
des 3. Jahrhunderts scheinen ihr die meisten Kirchen, jedoch immer 
noch nicht alle!, gefolgt zu sein. Man beurtheilte die Schriften als 
die apostolisch-katholischen, sofern man über ihre geschicht- 
liche Eigenthümlichkeit überhaupt noch reflectirte, und erkannte in 
ihnen die eigentlichen Beweisquellen für die christliche Lehre. Allein 
das Princip der Apostolicität liess sich nicht streng an den Schriften 
durchführen. In manchen Landeskirchen kannte und ehrte man 
apostolische Schriften, die sich in der abendländischen Sammlung nicht 
fanden, und umgekehrt war man nicht überall im Stande, die apo- 
stolische Herkunft und katholische Geltung einer recipirten Schrift 
einzusehen. Schon Origenes ist daher auf den dem Geiste des Alter- 
thums entsprechenden Gedanken verfallen, dass die Sammlung solche 
Schriften umfasse, über deren Zugehörigkeit von Alters her ein all- 
gemieines Einverständniss herrsche; aus der einstimmigen Bezeugung 
ergebe sich das Urtheil über die Kanonicität. Allein auch dieser 
Gesichtspunkt liess sich nicht durchführen; ja Origenes selbst hat, 
indem er die Gruppe von sieben katholischen Briefen schuf, wider 
ihn verstossen. Dennoch setzte er sich durch und verdrängte jede 
kritisch-sachliche Erwägung der Frage. Eusebius, dessen Ansehen 
sehr bedeutend gewesen ist und der (wenn die Stelle so zu verstehen 
ist) im Auftrag des Kaisers Normalbibeln herzustellen hatte, folgte 
der Beurtheilung des Origenes, gab jedoch bei einer Schrift — der 
Apokalypse — seiner Abneigung einen wider das Kanonsprineip ver-| 


! So benutzten syrische Kirchen noch im 4. Jahrhundert das Diatessaron 
Tatians; ferner erhielten sich dort in einigen Bezirken im Kanon der apokryphe 
Briefwechsel der Korinther und des Paulus, die beiden Clemensbriefe, ja selbst 
die Briefe des Clemens de virginitate. Umgekehrt fehlten einige Schriften. Auch 
behielten nicht wenige apokryphe Schriften im syrischen Patriarchat eine un- 
bestimmte Dignität. Mit einem Wort der alte römische, in Alexandrien im 
Lauf des 3. Jahrhunderts erweiterte Kanon ist in grossen Gebieten des eigent- 
lichen Orients nicht zur Anerkennung gelangt. Trotz der Zuordnung der apo- 
stolischen Briefe zu den Evangelien ist doch noch bis zum 4. Jahrhundert die 
besondere Dignität dieser noch nicht verwischt; so beschreibt noch Alexander 
von Alexandrien (bei Theodoret, h. e. I4) den Inhalt der heiligen Schriften 
kurzweg als „Gesetz, Propheten und Evangelien.“ 
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stossenden Ausdruck. Die drei, resp. vier Kategorien, die er ansetzen 
musste, zeigen, dass man sich an einer Aufgabe abquälte, die auch 
auf diesem Wege nicht zu lösen war und die ihre Lösung nur von 
der alle Inconsequenzen heiligenden Zeit empfangen konnte!. Stellt 
man alle Nachrichten, die wir über den Umfang der NTlichen Samm- 
lung aus der Zeit von Eusebius bis zur Zerstörung Konstantinopels 
aus dem Orient besitzen, statistisch zusammen — directe und in- 
directe Angaben der Kirchenväter, Bestimmungen von Synoden, Bibel- 
handschriften und -indices aus den verschiedenen Provincialkirchen, 
vor allem den syrischen —, so müsste man zu dem Urtheile kommen, 
dass eine vollkommene Verwirrung und Unsicherheit geherrscht habe®. 
Allein dieses Urtheil wäre irrig. Die Liste, welche 26 (27) Schriften 
aufzählt, d. h. die eusebianischen Homologumena und die Antilego- 
mena melioris notae (für die völlige Gleichstellung dieser mit jenen 
ist der Festbrief des Athanasius v. J. 367 von entscheidender Be- 
deutung in, den Patriarchaten Alexandriens, Konstantinopels und im 
Abendland geworden), ist mit hundert und aber hundert zu multi- 
pliciren, während — von den syrischen Kirchen abgesehen? — die 
abweichenden Listen theils einer übel angebrachten Gelehrsamkeit, 
theils einzelnen Reminiscenzen, in seltenen Fällen einer abweichen- 
den provincial-kirchlichen Praxis ihre Existenz verdanken. Seit dem 


! Ueber die Bemühungen des Eusebius, den Umfang des N. T. festzu- 
stellen, s. Texte und Untersuch. zur altchristl. Litteratur-Geschichte Bd. IT 12, 
S. Sf. 

?2 Fast Alles, was in der ältesten Zeit unter ganz anderen Umständen ein 
Ansehen genossen hat, ist noch irgendwo in dem byzantinischen Zeitalter wieder- 
zufinden. Am lehrreichsten ist die Geschichte der Clemensbriefe nnd des Hermas. 
Umgekehrt bleiben auch die alten Zweifel, und selbst neue tauchen auf (Phile- 
monbrief, s. Hieronymus im Vorwort z. d. Br.). 

® Das N. T. hat in den syrischen Kirchen eine eigene Geschichte gehabt, 
die noch nicht geschrieben ist; s. den Artikel „Syrische Bibelübersetzungen“ 
von Nestle in der Protest. R.-Encyklop. Bd. XV, Bäthgen’s Arbeit über 
den Syrus OCureton. 1885 und. meine Schrift: das N. T. um das Jahr 200 (1888). 
Ob Theodor von Mopsuestia an dem Umfang des N. T. selbständig Kritik geübt 
hat, ist mehr als fraglich. Er hat sich wahrscheinlich einfach dem Kanon seiner 
Kirche angeschlossen, die damals von den katholischen Briefen nur den ersten 
des Petrus und des Johannes gelten liess und die Apokalypse verwarf; s. Kihn 
a. a. O. 8. 65ff. und den Kanon des Chrysostomus. Während sich seit dem 
Ende des 4. Jahrh. die ganze Kirche über den Umfang des N. T.’s wesentlich 
geeinigt hat, hielten grosse Gebiete im Patriarchat von Antiochien ihre Sonder- 
überlieferungen fest. Nur darf man nicht vergessen, dass auch sie in der 2. Hälfte 
des 3. Jahrh. den römischen Homologumenen-Kanon grösstentheils recipirt hatten. 
Aber weiter reicht die Uebereinstimmung nicht; denn sie haben seit dem 4. Jahrh. 
nichts mehr von Alexandrien lernen wollen. 
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Ende des 4. Jahrhunderts hat im Grossen und Ganzen ein wirkliches 
Einverständniss über den Umfang des N. T.’s und über die Verfasser 
der einzelnen Schriften in Konstantinopel, Kleinasien, Alexandrien 
und dem Abendland geherrscht. Ausgenommen war nur — von lange 
dauernden, aber doch unwirksamen und vereinzelten Zweifeln in Be- 
zug auf die katholischen Briefe (auch Philemonbrief?) abgesehen — 
die Apokalypse des Johannes, für die das Urtheil | des Eusebius ver- 
hängnissvoll geworden ist!. Man hat aber auch hier keine Entschei- 
dung mehr gewagt: sie ist zurückgestellt worden und aus den Kreisen, 
in denen sie sich erhalten hatte, wieder aufgetaucht, ohne eine 
nennenswerthe Controverse zu erregen. Die störende Unterscheidung 
von Homologumena und Antilegomena innerhalb der Sammlung, von 
Athanasius beseitigt, hat in der Praxis wohl nur sehr selten Bedeu- 
tung gehabt; aber die Gelehrten haben sich ihrer noch hier und dort 
erinnert. Mit der Beschränkung der Sammlung auf 26 (27) Schriften 
wurde seit dem Ende des 4. Jahrhunderts auch das Verbot eingeschärft, 
andere Schriften in der Kirche zu lesen. Allein noch im Anfang des 
5. Jahrhunderts wissen Kundige, wie Hieronymus und Sozomenus, 
davon zu berichten, dass das Verbot hier und dort nicht bekannt 
sei oder nicht gehalten werde. Einige urchristliche Schriften sind so 
bis’ins 5. Jahrhundert und weiter im Gebrauche der Kirchen ge- 
drungen; die monophysitischen Kirchen aber haben — ein mönchi- 
scher Protest wider den Spiritualismus des Origenes — aus ältester 
Zeit jüdische, christlich bearbeitete Apokalypsen bewahrt, und die 
Barbarei, in die sie verfielen, hat eine schützende Decke über diese 
Schriften gebreitet?. 

Wie die abendländische Kirche zu dem Jakobus-, 2. Petrus-, 
3. Johannesbrief gekommen ist, ist im Einzelnen dunkel. Den Hebräer- 
brief, ihr anfangs nicht unbekannt, hat sie als Paulusbrief im 4. Jahr- 
hundert vom Orient durch die berühmten Mittelsmänner erhalten. 
Unsicherheiten sind am Schluss des 4. Jahrhunderts auf Grund der 
Feststellungen des Eusebius und Athanasius durch eben diese Männer 
beseitigt worden. Auf den Synoden zu Hippo und Karthago (397) 
wurden die 27 Schriften, d.h. der Kanon des Athanasius, allein an- 


ı Mit Recht hat übrigens Weiss (Einleitung in das N. T. 8. 98f.) darauf 
hingewiesen, dass der Umfang, in welchem die Apokalypse abgelehnt worden ist, 
etwas überschätzt wird. Höchst merkwürdig ist das Urtheil des Didymus über 
2 Petr. (Enarrat. in epp. cathol.): „Non est ignorandum, praesentem epistolam 
esse falsatam, quae licet publicetur non tamen in canone est.“ 

2 Auch in der byzantinischen Kirche sind Apokalypsen noch ımmer ge- 
lesen und auch neue produeirt worden. 
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erkannt, und die Autorität Augustin’s (s. z. B. de doctr. christ. II 8) 
hat diesen Beschluss bekräftigt, ohne dass es zu einer allgemeinen 
Erklärung gekommen ist!. Je schärfer aber die Sammlung gegen 
alles übrige Schriftithum abgegrenzt wurde, um so verdächtiger mussten 
alle die Schriften erscheinen, die um ihres Titels willen Anspruch 
auf apostolisch-katholische Geltung erheben konnten, oder von denen 
man wusste, dass sie ihn einst erhoben hatten. Die Kategorie des 
„Apokryphischen“, unter die man sie einst gestellt hatte, lediglich 
um die ihnen angeblich oder wirklich fehlende allgemeine Bezeugung 
zu markiren, erhielt in steigendem Masse den Nebenbegriff des dem 
Ursprunge nach Unbekannten, resp. des „Gefälschten“, und zu diesem 
trat häufig der andere des „Häretischen“. Aber je grösser man die 
Kluft zwischen den kanonischen und nichtkanonischen Schriften machte 
— die Thatsache ist nicht zu verdecken, dass ein allgemeines, jeden 
Zweifel ausschliessendes, kirchliches Urtheil über den Umfang des 
Kanons im Alterthum niemals erfolgt ist. Dem Kanon des Augustin 
ist Papst Innocenz I. gefolgt (Ep. 6, c. 7 ad Exsuperium). 

Mit der vollkommenen Ausarbeitung des Begriffs kanonischer 
Schriften verschwanden alle Prädicate derselben hinter dem Begriff 
ihrer Göttlichkeit?. Was hatte auch jedes andere Prädicat zu be- 


1 S. auch hier das freiere, weil von Theodor abhängige Urtheil des Junilius 
in Bezug auf die katholischen Briefe. Ueber das Decretum Gelasii sind die 
kritischen Untersuchungen noch nicht zum Abschluss gekommen. Augustin selbst 
hat übrigens die Unsicherheiten, die zu seiner Zeit noch bestanden, nicht ver- 
schwiegen; s. Retractat. Il42. In der Schrift de pecc. mer. [27 gibt er den 
Hebräerbrief noch frei. In der Schrift de doctr. christ. II 8 schreibt er: „In 
canonicis autem scripturis ecclesiarum catholicarum quam plurimum auctoritatem 
sequatur, inter quas sane illae sint, quae apostolicas sedes habere et epistolas 
accipere meruerunt.“ (Also gilt dieser Grundsatz noch immer). „Tenebit igitur 
hune modum in scripturis canonicis, ut eas quae ab omnibus accipiuntur eccle- 
siis catholicis, praeponat eis quas quaedam non accipiunt; in iis vero quae non 
accipiuntur ab omnibus, praeponat eas, quas plures gravioresque accipiunt eis, 
quas pauciores minorisque auctoritatis ecclesiae tenent. Si autem alias invenerit 
&a pluribus, alias a gravioribus haberi, quamquam hoc facile inveniri non possit, 
aequalis tamen auctoritatis eas habendas puto.“ Da die älteren Bibelexemplare 
noch immer abgeschrieben wurden, so ist eine Uniformität doch nicht zu Stande 
gekommen. Zwar besitzen wir keine abendländischen Bibeln mehr, die nur den 
ältesten römischen Kanon (Evv., Apostelgesch., 13 Paulusbriefe, 1. und 2. Joh., 
1. Petr., Judas, Apok. Joh.) enthalten, wohl aber Exemplare mit einem Laodi- 
cenerbrief, dem Hirten (aber im A. T.), ja sogar mit dem apokryphen Brief- 
wechsel der Korinther und des Paulus. 

2 Der Begriff kanonischer Schriften als solenner findet sich zuerst bei 
Athanasius; doch haben die Alexandriner vor ihm, einschliesslich Origenes, die 
Sache und auch schon das Wort gehabt (Orig. Prolog in Cantie.). Athanasius 
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deuten neben der Ueberzeugung, dass der heilige Geist selbst diese 
Schriften verfasst habe? So deckte sich der Begriff kanonischer 
und inspirirter Schriften, ja die Inspiration im höchsten Sinn wurde 
auf die kanonischen Schriften beschränkt. Aus der Ueberzeugung 
der Inspiration folgte aber mit Nothwendigkeit die Pflicht der pneu- 
matischen (allegorischen) Exegese. Diese heilige Kunst ist denn auch 
von Allen geübt worden, welche im Stande waren die Oonsequenzen 
jeder anderen Auslegung zu übersehen. Die | Aufgaben, welche die 
pneumatische Exegese, der auch der Beifall der gebildeten Hellenisten 
nicht fehlte!, zu lösen hatte, waren hauptsächlich folgende: 1) die 
Uebereinstimmung zwischen den beiden Testamenten nachzuweisen, 
resp. das A. T. völlig zu christianisiren, überall die Weissagung heraus- 
zustellen, den anstössigen Wortsinn zu beseitigen und die jüdischen 
Ansprüche zurückzuweisen?, 2) die Aussagen der heiligen Schriften 
mit der herrschenden Dogmatik zu conformiren, 3) jeder Schriftstelle 
einen tiefen, der Gegenwart werthvollen Sinn zu geben. Die Exegese 
wurde zu einer Art von schwarzen Kunst, und Augustin ist nicht 
der Einzige gewesen, der sich von der manichäischen Alchemie durch 
die biblische Alchemie befreit hat. 

Allein so fest im Allgemeinen diese Aufgaben standen, so sehr 
fehlte es doch an einer sicheren Methode?. Auch sind die Grund- 


in seinem Festbrief schreibt: 7& xuvovılöueva zul nupudodevro, nisteudeyrn 7e dein, 
elvar Bıßkto, 

! Es ist nicht ganz aufrichtig, vielmehr in der Regel dt«Aextixög gemeint, 
wenn die neuplatonischen Bestreiter der Kirche die allegorische Methode der 
Exegese der h. Schriften beanstandet haben. Sie selbst verfuhren in Bezug auf 
ihre h, Schriften nicht anders. 

2 Sozomenus (h. e. V 22) sagt, die Juden könnten desshalb leichter zum 
Heidenthum verlockt werden, weil sie die h. Schrift "nur pas frmröy auslegen 
und nicht rpög Yewptav. 

® So beriefen sich Arianer und Orthodoxe z. Th. auf dieselben Schrift- 
stellen. Viel drückender aber war es, dass darüber keine Regel aufgestellt 
werden konnte, wie weit der Buchstabe der h. Schriften giltig sei. Hat Gott 
menschliche Gestalt, hat er Augen, hat er eine Stimme, ist das Paradies auf 
der Erde gelegen, stehen die Todten mit allen ihren Gliedmaassen, auch mit 
allen Haaren, auf u. s. w.? — auf alle diese Fragen und hundert ähnliche gab 
es keine sichere Antwort und in Folge davon unter den Anhängern eines und 
desselben Bekenntnisses Streit. Allegorisiren mussten Alle, und wiederum ge- 
wisse Schriftstellen buchstäblich fassen, mussten auch Alle. Aber welch’ ein 
Unterschied bestand zwischen einem Epiphanius und einem Gregor von Nyssa, 
und wie viele Nuancen gab es zwischen den rohen Anthropomorphiten und den 
Spiritualisten! Die Letzteren haben in der Regel vor den Argumenten, manches- 
mal auch vor den Fäusten der Ersteren Angst gehabt; sie mussten um die eigene 
Orthodoxie besorgt werden; denn die alte regula stand ihren Gegnern zur Seite, 
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sätze des Origenes! nicht streng festgehalten worden. Andererseits 
hat das historisch-antiquarische Interesse an den heiligen Schriften, 
das er erweckt hatte, fortgewirkt. Es hat sich nicht nur bis zum 
5. Jahrhundert erhalten?, sondern es hat auch in dieser Zeit noch 
einen kritischen und beschränkenden Einfluss auf die pneumatische 
Exegese ausgeübt?. Dies ist in Antiochien, in der dortigen | Gelehrten- 


und die absurdeste Meinung hatte das Präjudiz, die frömmste zu sein, für sich. 
Schliesslich im Laufe des 5. Jahrhunderts stellte sich aber doch ein gewisser 
common sense her, den man als mittlere Linie zwischen der exegetischen Me- 
thode des Chrysostomus und des Cyrill von Alexandrien unter Berücksichtigung 
der Anthropomorphiten fassen kann, und den einige Väter des 4. Jahrhunderts 
schon anticipirt haben. Doch hat man den Anthropomorphiten nicht eben viele 
Zugeständnisse gemacht. Selbst die Antiochener wie Theodor sind in den Ver- 
dacht eines mit der Würde Gottes streitenden Anthropomorphismus gekommen 
(s. Johannes Philoponus, de cereat. mundi I22 bei Gallandi XII p. 496). In 
den Geruch der Häresie konnte kommen, wer sich nicht von der turpitudo 
litterae ad decorem intelligentiae spiritalis (Hieron. ad Amos. 2) erhob. Aber 
andererseits haben selbst die Kappadocier gegen solche polemisirt, welche „zu- 
viel“ allegorisirten und damit den heidnischen Philosophen zu nahe kamen, und 
nachdem ein Theil der Auslegungen des Origenes in den traditionellen Bestand 
der Kirche übergegangen war, wurde der übrige Theil verketzert. Schon früher 
hatte Epiphanius (h. 61 c. 6) geschrieben: Hayıu. za. dein, fnpora 08x &ldmyoptas 
detrar, KNMa Hs Eyer, Eyer dewplas. d& deirat vol alodncewc. Das einschneidende 
Prineip des Origenes: „Gott kann nichts sprechen und thun, was nicht gut und 
gerecht ist“, nach welchem er den Buchstaben der Schrift kritisirt und unter 
Umständen beseitigt hat — es war den autoritätsgläubigen Epigonen zu kühn. 
Was die Schrift von Gott sagt, das hat er gethan, und was er gethan, ist gut. 
Dieses Princip zerstörte nicht nur alle helle Wissenschaft, sondern brachte auch 
die Kirche um die innere Geschlossenheit ihres Glaubens. Dennoch ist das Er- 
gebniss der Compromisse, die in Bezug auf die Schrifterklärung im 4. und 5. Jahr- 
hundert zwischen buchstäblicher, allegorischer und typischer Auslegung ge- 
schlossen worden sind, nicht gering zu achten; denn es hat sich bis auf den 
heutigen Tag, in allen Kirchen ganz wesentlich identisch, erhalten, und es scheint 
ihm eine nicht geringe Ueberzeugungskraft einzuwohnen. 

1,85 Bd, 1ISA616F. 

2 Origenes, Eusebius und Hieronymus bilden eine Kette gelehrter Ueber- 
lieferung und Arbeit. Die Reihenfolge ist aber nicht nur zeitlich angesehen eine 
absteigende. Zugleich zeigen die Haltung des Hieronymus und die Conflicte, 
in welche er gekommen, dass die Zeit selbständige historisch-kritische Gelehr- 
samkeit nicht mehr ertrug. Daher hört sie auch nach Hieronymus auf; man 
registrirte nur noch antiquarische Notizen, auch bedenkliche, die man aber ge- 
dankenlos hinnahm, da sie, in den Bestand der Ueberlieferung eingegangen, die 
Kritik nicht mehr anregten. 

® Im Drange der Noth, d. h. wenn man eich unbequemen Schriftstellen 
gegenüber befand, ist Hhrschs stets als Auskunftsmittel die Forderung auf- 
getaucht, man müsse die geschichtliche Bedingtheit der Stelle genau 
beachten. So schreibt Athanasius (Orat. c. Arian. 154), wo er sich anschickt, 


.r 
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schule, geschehen. Diodor und Theodor haben, nach dem Vorgang 
des Lucian und Dorotheus, die pneumatische Exegese mit der gram- 
matisch-historischen innerlich zu verbinden gesucht, Dass dadurch 
eine verständigere und kritisch haltbarere Methode entstanden ist, 
lässt sich nicht behaupten. Aber im Einzelnen haben sie doch ge- 
sunde Grundsätze befolgt. Diese sind bereits wieder von Chrysostomus 
und Theodoret zu Gunsten der herrschenden Methode abgeschwächt 
worden, haben sich aber in der nestorianischen Kirche und ihren 
Schulen so lange erhalten, als sich dort Wissenschaft überhaupt er- 
hielt, und in das Abendland hinübergewirkt (durch Junilius?). | 


die Schriftbeweise der Arianer zu widerlegen und in nicht geringer Noth ist: 
Öel Ö&, bg Eni moon tig Velus Ypapfg npostmmer morziv aut Avayratoy Eorıy, oBrw 
zaL Eyruddn, Rad” Oy elnev b ümdcrolog zarpby zal ro mpoownoy xl d mpüyl.n, 
Öromep Eypae, nıorüg Erhunßaverv, lvo pn ropü radee 1 al map? Erepoy ri Todrwy 
uxyo@y 6 üvayıyyworwy Em ng Alındwwng Ötavoias yeyncar. Dasselbe hat schon 
früher Tertullian oftmals behauptet, wenn ihn die Exegese der Marcioniten oder 
Valentinianer in die Enge trieb (s. de praescr. adv. Marc. II—-V). Das exe- 
getische „Prineip“ der Väter wurde allmählich der complexus oppositorum, d.h. 
wenn der Wortsinn störte, so sagte man mit Gregor von Nazianz (Orat. 31): 
Eybopa vs Gosßelug Eorlv 1 Lk od ypauaros, oder man sprach von der tur- 
pitudo litterae, von dem jüdischen Verständniss der Schrift, von der Noth- 
wendigkeit, die Zeitverhältnisse zu berücksichtigen oder dergl.; brachten aber 
aufgeklärte Theologen bedenkliche allegorische Erklärungen, dann hiess es, &s 
&yer &yer, die h. Schrift sei nicht platonisch zu verstehen u. s. w. 

1 Der Unterschied zwischen der alexandrinischen (origenistischen) und der 
antiochenischen Exegese liegt nicht darin, dass die Vertreter der letzteren den 
geistigen Sinn überhaupt verwarfen. Vielmehr haben sie ihn anerkannt, aber 
ihn als typischen aus dem Wortsinn zu bestimmen gesucht. Wäh- 
rend die Alexandriner den Wortsinn ausdrücklich an vielen Stellen beseitigten 
und den pneumatischen durch irgend welchen Einfall an die Schriftstellen hefteten, 
eingen die Antiochener vom Wortsinn aus, suchten diesen durch alle Mittel einer 
gesunden Exegese zu ermitteln und zeigten dann, dass die betreffende Geschichte 
eine oxı& z@y weikövrwv sei, ein von Gott gewirkter Typus, der durch Jesus 
Christus seine Erfüllung gefunden habe. Für die Ermittelung des Wortsinnes 
sowohl, wie für die des typisch-symbolischen Sinnes (Wewpt«, nicht &Anyopte) 
— er liegt nicht in den Worten, sondern in den durch die Worte bezeichneten 
Realitäten, Persönlichkeiten und Ereignissen — stellten sie bestimmte Regeln 
auf. Die letzteren haben eine frappante Aehnlichkeit mit denen .der Föderal- 
theologen (Coccejus) und der Hofmann’schen Schule; sie hatten an der 
Methode des Verfassers des Hebräerbriefes ihr Vorbild. Die Folge dieses Ver- 
fahrens war, 1) dass die philonisch-origenistische Methode der Alexandriner 
streng bekämpft wurde (sowohl in eigenen Abhandlungen, wie bei Gelegenheit 
der Exegese), 2) dass man den Wortsinn überall ins Recht zu setzen suchte (so 
sagt Diodor in der Catene des Nicephorus, Lips. 1772 I, p. 524: ro &AAnyoptnod 
ch ioropınöy mAetorov booy rporinöpey), 8) dass demgemäss ein wirklicher Bund 
Gottes mit dem jüdischen Volke anerkannt wurde und dieses Volk eine heils- 
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Das Abendland ist durch Hilarius, Ambrosius, Hieronymus und 
Rufin mit der wissenschaftlich-pneumatischen Methode der Griechen, 
wie sie besonders die Kappadocier handhabten, beschenkt worden. 
Vorher und auch noch einige Decennien später herrschte in der Exe- 
gese des Abendlandes Systemlosigkeit; man findet neben der Achtung 
vor dem Buchstaben der Schrift allegorische Erklärungen aller Art 
und wiederum noch Vorliebe für einen dramatischen Ausgang der 


geschichtliche Bedeutung erhielt (die „Heilsgeschichte“, welche so entstand, unter- 
schied sich von der des Irenäus, s. Bd. I S. 578ff., durchgreifend), 4) endlich, 
dass die Zahl der direct messianischen Stellen im A. T. ausserordentlich ein- 
geschränkt (während nach der pneumatischen Exegese in gewissem Sinne Alles 
im A, T. direct messianisch, d. h. christlich war, blieben den Antiochenern nur 
wenige derartige Stellen übrig) und der Horizont der ATlichen Schriftsteller 
richtiger bestimmt wurde (so stellte Theodor es entschieden in Abrede, dass im 
A. T. von dem Sohne Gottes oder der Dreieinigkeit irgend etwas vorkomme). 
Dazu unterschieden die Antiochener Grade der Inspiration, nämlich den Geist 
der Prophetie und den Geist der Weisheit, und stellten jenen viel höher. Ob- 
schon nun die Fortschritte dieser Exegese gegenüber der alexandrinischen auf 
der Hand liegen, so liess sie doch Geschlossenheit und Consequenz der Methode 
sehr vermissen; denn 1) konnten sich die Antiochener trotz ihrer Polemik gegen 
die älteren Ausleger (Hippolyt, Origenes, Eusebius, Apollinaris, Didymus, Hie- 
ronymus) doch nicht von dem Principe der autoritativen Schrifterklärung ganz 
befreien; sie „betrachteten die althergebrachte Lehre, die Auslegung der Väter 
und die Definitionen der Synoden als Norm und als Prüfstein der Ueberein- 
stimmung mit dem Glauben der Kirche und machten von dieser Regel nach 
Gutbefinden Gebrauch“; dadurch kam etwas Schwankendes in ihre Haltung, 
2) haben sie es zu einer geschichtlichen Kritik des Wortsinnes nur selten ge- 
bracht; wo sie aber zu einer solchen kamen, wandten sie rationalistische Um- 
deutungen an, berührten sich also mit der speculativen Exegese des Origenes, 
ohne doch ein festes Princip zu verfolgen, 3) kam auch ihre typologische Exe- 
gese der allegorischen häufig sehr nahe, und sofern sie einen doppelten Sinn der 
Schrift annahmen, haben sie den Grundfehler der damaligen Exegese nicht be- 
seitigt, sondern nur verhüllt, 4) haben sie den Unterschied des A. T. und N. T. 
doch nicht an’s Licht stellen können, da sie trotz der Annahme verschiedener 
Grade der Inspiration die ATlichen Propheten den Aposteln gleichstellten 
(s. Theodor, Comment. in Neh 1ı bei Migne, T. LXVI, p. 402: ng udrng od 
ayrtov mysöpurng Xaptrog ol ze nakar pEreiyoy mol oi TW Tig Raving Sadmung Ömmpe- 
rodnevor poornpto). Endlich haben sie durch die Annahme direct messianischer 
Stellen im A. T. ihre eigene Position durchbrochen und sich den Gegnern gegen- 
über wehrlos gemacht. 

Was die Geschichte der antiochenischen Schule, namentlich ihr Verhält- 
niss zu Aristoteles, betrifft, so siehe darüber später. Diestel, Gesch. des A. T. 
in der christl. Kirche, S. 126ff. Fritzsche, de Theod. Mops. vita et scriptis, 
Halae 1836. Vor Allem die beiden Arbeiten von Kihn, Die Bedeutung der 
antioch. Schule a. d. exeget. Gebiete (1866), und Theodor von Mopsuestia und 
Junilius als Exegeten (1880), woselbst die ältere Literatur. Swete, Theodori 
ep. Mops. in epp. Pauli comment., Cambridge 1880. 1881. 
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Geschichte auf dieser Erde. Von festen exegetischen Grundsätzen 
war Hieronymus weit entfernt, da er wider bessere Einsicht alle- 
gorisirte, wo nur immer das orthodoxe Bekenntniss dies verlangte. 
Zu seiner Zeit stellte ein Donatist, Tychonius, sieben | Regeln zur Er- 
klärung der h. Schrift auf (Augustin, de doctr. christ. III 30 sq.), 
welche alle Schwierigkeiten heben sollten!. An diese hat Augustin 
in seiner Schrift „von der christlichen Wissenschaft“ angeknüpft, die 
bei aller Gebundenheit an die Irrthümer der Zeit ein herrliches Denk- 
mal der Wahrheitsliebe und des evangelischen Sinnes des grossen 
Bischofs ist. Des evangelischen Sinnes, sofern Augustin im Gegen- 
satz zu allem Biblicismus das Studium der heiligen Schrift nur für 
den Weg erklärt hat, um zur Liebe zu gelangen — wer diese be- 
sitzt, bedarf der Schrift nicht mehr, er lebt mit Christus und Gott, 
braucht also nicht mehr einzelne „Heilswahrheiten“, da er in der 
Wahrheit und der Liebe lebt?. Allein dieser Gedanke | des Buches 


1 Diese Regeln sind materiell (für die Theologie) von Wichtigkeit: die 
erste handelt vom Herrn und seinem Leibe, d. h. man müsse und dürfe von 
dem Herrn auf die Kirche und umgekehrt schliessen, da sie eine Person bilden, 
nur so komme häufig ein richtiger Sinn heraus, die zweite handelt vom zwei- 
getheilten Leibe des Herrn, d. h. man muss darauf achten, ob die wahre oder 
‘ die empirische Kirche gemeint sei, die dritte von den Verheissungen und dem 
Gesetz, d.h. vom Geist und vom Buchstaben, die vierte von der Art und der 
Gattung, man müsse darauf achten, auf welchen Umfang sich die Schriftstellen 
beziehen, die fünfte von den Zeiten, man müsse nach fester Methode die Zeit- 
widersprüche ausgleichen und gewisse stereotype Zahlen als symbolische ver- 
stehen, die sechste von der Wiederholung, d. h. dass man häufig dort nicht 
eine chronologische Reihenfolge anzunehmen habe, wo scheinbar eine solche vor- 
liest, die siebente vom Teufel und seinem Leibe, d. h. von dem Teufel und den 
Gottlosen, auf welch’ letztere sich manches beziehe, was vom Teufel gesagt sei 
und umgekehrt (s. die erste Regel). 

2 Der Gedanke schwankt zwischen dem Origenes, der sich auch über 
den geschichtlichen Christus erhebt, und dem echt evangelischen, dass der Christ 
nicht bei „Heilsmitteln“ stehen bleiben darf; s. de doctr. I34: „Nulla res in 
via (ad deum) tenere nos debet, quando nec ipse dominus, in quantum via 
nostra esse dienatus est, tenere nos voluerit, sed transire; ne rebus temporalibus, 
quamvis ab illo pro salute nostra susceptis et gestis, haereamus infirmiter, sed 
per eas potius curramus alacriter etc.“ In c.85 wird die Liebe als ausschliess- 
liches Ziel hingestellt: in c. 86 wird gesagt, dass Niemand die Schrift verstanden 
hat, der nicht durch sie zur Liebe Gottes und des Nächsten geführt worden ist; 
ist er aber dazu geführt worden, so verschlägt es nichts, wenn er auch den Sinn 
einzelner Schriftstellen nicht richtig getroffen hat; er. ist dann ein ohne Schuld 
Getäuschter.. „Quisquis in scripturis (I 37) aliud sentit quam ille qui scripsit, 
illis non mentientibus fallitur; sed tamen, ut dicere coeperam, si ea sententia 
fallitur, qua aedificet caritatem, quae finis praecepti est, ita fallitur ac si quis- 
quam errore deserens viam, eo tamen per agrum pergat, quo etiam via illa per- 
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hat nicht durchgeschlagen, sondern die anderen, dass die Schrift der 
einzige Weg ist, zu Gott und Christus zu gelangen, dass sie nach 
der regula auszulegen ist, dass die dunklen Stellen nach den hellen 
zu erklären seien und dass der Wortsinn, wo er anstössig ist, dem 
tieferen zu weichen hat. Die zahlreichen hermeneutischen Regeln, 
die Augustin aufgestellt hat!, die ebensoviele Ausflüchte sind und den 
methodischen Grundsätzen des Origenes sehr nahe kommen, haben 
die Exegese in der Folgezeit im Abendland bestimmt. In Verbindung 
mit dem, was man auch sonst vom Orient übernommen hatte, stellte 
sich die Ansicht von einem drei- und vierfachen Schriftsinn fest?. 
Das Büchlein des Junilius, welches die zu Nisibis tradirte antio- 
chenische Hermeneutik enthält, hat, obgleich viel gelesen, daran 
wenig geändert. Bedeutungsvoll aber blieb es, dass Augustin die 


dueit.“ Augustin sagt wohl (l. c.): „titubabit fides, si divinarum scripturarum 
vacillat auctoritas,* aber andererseits (1 39): „Homo, fide, spe et caritate sub- 
nixus eaque inconcusse retinens, non indiget scripturis nisi ad alios 
instruendos. Itaque multi per haec tria etiam in solitudine sine codieibus 
vivunt.... Quibus tamen quasi machinis tanta fidei, spei et caritatis in eis 
surrexit instructio, ut perfeetum aliquid tenentes, ea quae sunt ex parte non 
quaerant; perfectum sane, quantum in hac vita potest.“. Diese energische prak- 
tische Abzweckung der Schriftlectüre und das Verständniss dafür, dass es auf 
ein Ganzes ankommt, ist der Gegensatz zu der Anschauung von der Unzahl 
von Mysterien, welche die Schrift umfasst; aber im letzten Grunde ist insofern 
doch Verwandtschaft vorhanden, als Augustin den Zustand der Vollkommenheit, 
in dem man die Schrift nicht bedarf, für die Mönche allein vorzubehalten scheint 
und zugleich an die Auffassung des Origenes heranstreift (134), dass der ge- 
schichtliche Christus hinter dem liegt, der in der vollkommenen Liebe lebt. Die 
ganze Auffassung findet sich übrigens zuerst in der valentinianischen Schule bei 
der Beschreibung des vollkommenen Gnostikers, s. Excerpta ex Theodoto c. 27: 
rod 08 Em Ypoong nal nadmssws waröpdwuna ch Vox Ereivy 77 Rodupd Yevon.Evy, 
6rov xal üstodrar npbowroy npds Tpoowroy Veby bpäv; Gegen die Anschauung derer 
übrigens, welche meinen, von Anfang an die Schrift entbehren zu können, und 
sich auf die innere Offenbarung berufen, wendet sich Augustin ausdrücklich (s. die 
Praefat. zu de doctr. christ.). Er lässt auch darüber keinen Zweifel, dass, wer 
die Schrift braucht, sich völlig unter ihre Autorität beugen muss, auch wo er 
sie nicht versteht. £ 

1S. das 2. und besonders das 3. Buch der angeführten Schrift. Das zweite 
Buch enthält eine kurze und präcise Uebersicht über alle Wissensgebiete, die 
sämmtlich als aus dem Heidenthum stammend erkannt werden, und gibt an, 
welche und in welchem Masse sie der Christ benutzen darf und muss. Das 
dritte Buch enthält die eigentliche Hermeneutik. 

2 S. Eucherius von Lyon, liber formularum spiritalis intelligentiae ad Ve- 
ranium filium, bei Migne, Ser. lat. T. 50 p. 727. Man hat später die Denk- 
formel gebildet: 

Littera gesta docet, quid credas allegoria, 
Moralis quid agas, quo tendas anagogia. 


. 
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Schrift auf eine solche Höhe gestellt hat — trotz der Einsicht, dass 
sie nur ein Mittel sei —, dass in der | Folgezeit alle die Theologen, 
welche sich wider die Traditionen auf die Schrift allein gestellt haben, 
sich auf ihn berufen konnten. Factisch hat die Schrift im Leben 
der Kirche im Abendland doch eine andere Stellung erhalten als im 
Morgenland: sie steht mehr im Vordergrund. Und das ist vor allem 
aus dem Einfluss Augustin’s! und der mangelnden speculativen Fähig- 
keit des Abendlandes zu erklären ?. 

Wie über den Umfang der Schrift niemals ein allen Zweifel aus- 
schliessendes allgemeines kirchliches Decret erfolgt ist, so auch nicht 
über ihre Eigenschaften. Aus der Inspiration folgerte man allgemein 
die Irrthumslosigkeit und bezog sie in der Regel auch auf die Wörter. 
Aber andererseits suchte man doch hie und da der Individualität und 
geschichtlichen Beschränktheit der Autoren einen Spielraum zu wahren, 
lehnte kleine Widersprüche nicht ganz ab (s. selbst Aug. de con- 
sensu evang.) und verfuhr in der Exegese überhaupt manchmal so, 
als ob das strenge Inspirationsdogma nicht existire®, Zu einer klaren 


1! Das Werk „von der christlichen Wissenschaft“ stellt die Schrift als 

einziges Object derselben hin und handelt von der Tradition gar nicht. Indessen 

' kommt dieselbe insofern zu Recht, als Augustin die Sätze der Glaubensregel 
(auf Grund des Symbols) als die Sachen betrachtet, welche den wesentlichen 
Inhalt der Schrift bilden. In dieser Bestimmung liegt der Grund zu dem 
Schwanken zwischen Schrift und Glaubensregel, welches in der Dogmatik nie 
aufgehört hat. Doch ist bekanntlich Augustin keineswegs hier der Anfänger. 
Schon der Muratorische Fragmentist und Irenäus wissen es nicht anders. 

2 Nach Origenes ist die christliche Wissenschaft Schriftwissenschaft; Au- 
gustin steht auf seinen Schultern. Aber im Orient hat dann das Interesse an 
den dogmatischen Formeln überwogen, während im Occident die Schrift im 
höheren Grade unmittelbare Quelle der Glaubenserkenntniss geblieben ist. 

® Selbst die Antiochener, von denen — Chrysostomus nicht ausgeschlossen 
— Menschlichkeiten in der Schrift anerkannt worden sind, haben die Inspiration 
doch an anderen Stellen (ebenso wie Origenes und die Kappadocier) quoad 
litteram behauptet. Augustin hat die Irrthumslosigkeit im strengsten Sinn an- 
erkannt; s. ep. 823 (ad Hieron.): „Ego fateor caritati tuae, solis eis scripturarum 
libris, qui iam canonici appellautur, didici hunc timorem honoremque deferre, 
ut nullum eorum auctorem scribendo aliquid errasse firmissime credam. Ac si 
aliquid in eis offendero litteris, quod videatur contrarium veritati, nihil aliud 
quam vel mendosum esse codicem, vel interpretem non assecutum esse quod 
dicetum est, vel me minime intellexisse non ambigam,“ In seiner Schrift. de 
consensu evang., die überhaupt für seine Stellung zur 'h. Schrift besonders lehr- 
reich ist, erklärt er, dass die apostolischen Schriften genügender Ersatz für das 
Fehlen von Herrnschriften seien; denu die Apostel seien die Hände des Herrn 
und hätten geschrieben, was er befohlen habe. Höchst auffallend bleibt es, dass 
man bei dieser Betrachtung der Schrift — auch die Uebersetzung der LXX galt 

Harnack, Dogmengeschichte I. 3. Aufl. 6 
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Vorstellung von der Sufficienz | der Schrift gelangte man gar nicht; 
man behauptete sie in allgemeinen Wendungen und verstiess wider 
sie im Allgemeinen und im Einzelnen. Was endlich das Verhält- 
niss der beiden Trestamente betrifft, so standen drei Betrachtungen 
nebeneinander: das A.T. als christliches Buch wie das N. T. — das 
A. T. durchweg als die Urkunde der Weissagung — das A. T. als 
das Buch, welches die Glaubenswahrheit in gewissen Schranken und 
unter bestimmten Belastungen enthält und pädagogisch zu Christus 
geführt hat und führt. Zwischen diesen Betrachtungen wechselte 
man je nach Bedürfniss ab. Dass das Judenvolk einen Bund mit 
Gott gehabt habe, erkannte man an, war indess weit entfernt, die 
Consequenzen dieser Erkenntniss zu ziehen. Im apologetischen Be- 
weise behauptete sich fort und fort dieselbe Methode der Schrift- 
benutzung, welche die Apologeten des 2. Jahrhunderts befolgt hatten®. 
Hier wurde übrigens sogar noch von Cyrill von Alexandrien „die 
heidnische Weissagung“ herangezogen, während sonst im Allgemeinen 
die Annahme heidnischer „Propheten“ und inspirirter Philosophen 
Verdacht erregte. | 


als inspirirt — doch niemals darüber ex professo nachgedacht hat, wie der 
Kanon zu Stande gekommen sei; man hat kein Wunder angenommen, ja selbst 
Augustin hat ganz unbefangen behauptet, sancti et docti homines hätten das 
N. T. zu Stande gebracht (c. Faustum XXII 79). Hier tritt die Autorität der 
Kirche ein. 

! Schon die altkatholischen Väter hatten die Sufficienz der h. Schrift be- 
hauptet, sowie die Nothwendigkeit, Alles aus ihr zu begründen; s. für letzteres 
Orig. in Jerem. hom. I, c. 7 (Lomm. XV, p. 115): Ma&propas det Außetv rag 
Ypapas. ”Apöpropor ap ui imıßokat mp&y xai ol Emymosis üntsrot elsıv. Ebenso 
hat sich Cyrill von Jerusalem ausgesprochen (cat. 4 ır: Ast yap repl ray Yeimv 
rat Aylwy vng niorewg nooTmplwy umde Tb touydy Aveo ray Yelmv napaötdosda: ypa- 
yüy' xol um imkög midavornst nal Aöywv xaruoxrevois napaptpsodar. Mmds pol 
To TOdrd vor Akyoveı, üniüg miotebsyg" Eüy iv Amödereıv chy xarayyehkonevwy &rd 
ray Yeloy pm Aapys ypapav. “H owrnpta yap adbım ig miorewg Muay obr &8 
eöpsorkoytng, AMMa 85 Amodetfewg tüy delwv dor ypapay); vgl. Athanasius (orat. 
adv. gentes init.: Adrapneıg ey elory ai Ayıoı xol Veonvenoror ypapal mpög wmv tig 
aAmdelas imayyektov). Aehnlich die Antiochener, aber auch Augustin, de doctr. 
II 9: „In jis quae aperte in scriptura posita sunt, inveniuntur illa omnia, quae 
continent fidem moresque vivendi, spem scilicet et caritatem.“ Vincent., Com- 
monit. 2. 

2 Um so stärker wich von der apologetischen Betrachtung des A. T.’s der 
Gebrauch ab, den man für das Kirchenwesen von ihm machte. Allmählich 
wurden sehr viele ceremonialgesetzliche Bestimmungen des A. T.’s der Kirche 
wieder werthvoll, nicht in geistigem Verständniss, sondern in directer Anwendung 
auf kirchliche Institutionen aller Art. 
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2. Die Tradition. 


Die Autorität der h. Schrift erscheint bei den Vätern häufig als 
eine ganz abstracte und souveräne. In der That wohnt ihr die Ten- 
denz inne, sich von den Bedingungen zu befreien, aus denen sie her- 
vorgegangen ist. Allein die Umwälzung, welche durch die Isolirung 
der Schrift, ihre Loslösung von der Autorität der kirchlichen Tradi- 
tion und durch die Vernichtung der letzteren bezeichnet ist, ist erst 
im 16. Jahrhundert eingetreten und bekanntlich auch damals nicht 
vollkommen gelungen. Im kirchlichen Alterthum dagegen ist das 
Band, welches die Schrift mit dem mütterlichen Organismus der Kirche 
verbindet, keineswegs durchschnitten. Die Kirche, ihre Lehre, ihre 
Einrichtungen und ihre Verfassung, galt an und für sich als Erkennt- 
nissquelle und verbürgende Autorität der Wahrheit. Als die heilige, 
apostolische und katholische Anstalt hat sie weder in ihren Funda- 
menten noch in ihrer Ausgestaltung irgend etwas Unwahres oder 
Corrigibles; vielmehr ist Alles in ihr apostolisch, und die Leitung 
der Kirche durch den heiligen Geist hat dieses Apostolische vor jeder 
Veränderung bewahrt. Dieser Gedanke hat in Folge der Ausbildung, 
die das Kirchenwesen im 4. und in den folgenden Jahrhunderten 
‘erfahren hat, immer stärker betont werden müssen. Da nun aber 
gleichzeitig auch die selbständige Autorität der Schrift und ihre Suf- 
ficienz stark betont wurde, so ergaben sich Unklarheiten, z, Th. auch 
offenkundige Widersprüche, die niemals gehoben worden sind!. Sie 
sind aber nicht deutlich empfunden worden, weil man gegenüber un- 
bequemen Mahnern schliesslich immer die Macht besass, das, sei es 
als Dogma, sei es als Ordnung, durchzusetzen, was man bedurfte. Man 
berief sich obsolet gewordenen Traditionen gegenüber auf andere 
Traditionen resp. auf die Schrift, unsicheren oder fehlenden Schrift- 
zeugnissen gegenüber auf die Tradition, d.h. man gab das als Tradi- 
tion aus, was unter einem anderen Titel nicht zu rechtfertigen war. 
Hieraus ergiebt sich bereits, dass eine Systematisirung und Inven- 
tarisirung der Tradition und eine authentische | Erklärung über ihren 
Umfang und Spielraum niemals erfolgt ist und nicht erfolgen konnte. 
Es gab keinen einzigen Satz über die Anwendung der Tradition, der 
nicht, consequent durchgeführt, die Kirche in Verlegenheit gebracht 


1 Die Orientalen, vor Allem die Antiochener, aber auch Cyrill von Jeru- 
salem, hielten sich ausschliesslicher an die Schrift, die Alexandriner, auch die 
Kappadocier, fussten stärker auf der Ueberlieferung. Doch sind die Unterschiede 
nur graduell. Immerhin tritt bei einer Vergleichung Theodorets und Cyrills 


von Alexandrien die Verschiedenheit kräftig hervor. Pr 
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hätte. Wenn es daher Augustin (de bapt. c. Donat. II 34) — frei- 
lich wider besseres Wissen — hervorhebt, dass „scriptura canonica 
certis suis terminis continetur“, so ist es doch weder ihm noch irgend 
einem Anderen eingefallen, das Gleiche von der Tradition zu be- 
haupten. Diese ist im Alterthum ein ganz elastischer Begriff ge- 
wesen, sobald man auf die Anwendung im Einzelnen sieht; in Summa 
ist sie aber ein höchst fester und deutlicher Begriff gewesen: sie be- 
sagt nichts Anderes, als dass die Kirche trotz aller Veränderungen 
entschlossen ist, sich als die apostolische, unveränderliche Schöpfung 
zu betrachten, indem sie das Recht zu dieser Betrachtung theils den 
göttlichen Verheissungen, theils der ihr eingestifteten Organisation 
entnimmt, ohne doch mit Sicherheit einen empirischen Factor inner- 
halb der Kirche anzugeben, welcher der Träger der Infallibilität der 
Kirche wäre!. Die wichtigsten Folgen dieser Selbstbeurtheilung sind 
schon im ersten Bande dargelegt; allein sie haben in der nach- 
konstantinischen Zeit Erweiterungen erfahren. 

A. Als wichtigstes Stück der Tradition der Kirche galt stets 
ihr Glaube. Die antignostische Formulirung, die er erhalten hatte, 
ging zusammen mit biblisch-speculativen T'heoremen, hie und da selbst 
mit rein philosophischen oder polemischen Erörterungen, im Orient 
in die Symbole über?. Diese Symbole, welche in den kirchlichen Ge- 
brauch genommen wurden, galten als apostolische Zeugnisse. Man 
leitete ihren Wortlaut im Orient nicht von den Aposteln ab, aber 
man begründete ihre Dignität aus der apostollischen Predigt?. Diese 
provincial-kirchlichen Symbole wurden in der Zeit zwischen dem 
1. und 3. (4.) ökumenischen Ooncil abgelöst durch das Nicänum, resp. 
bald darauf durch das sogenannte Constantinopolitanum®. Bereits zu 


ı Was Reuter (Zeitschrift für K.-Gesch. Bd. VIII S. 181£. 186£.) so 
treffend für Augustin ausgeführt hat, galt damals in weitesten Kreisen: „Der 
Episkopat und die römische sedes apostolica, sämmtliche relativ coordinirte 
sedes apostolicae, das relative, das absolute Plenarconcil galten als Repräsen- 
tationen der (infalliblen) Kirche; aber keine dieser Grössen bildet, nicht alle 
zusammengenommen bilden die (infallible) Repräsentation der (infalliblen) Kirche. 
Diese hat kein unzweifelhaft sicheres, sie unzweifelhaft repräsentirendes anstalt- 
liches Organ.“ Die volle Gleichstellung der Beschlüsse der Concilien mit dem 
Schriftwort ist im Orient doch erst erfolgt, als man keine Concilien mehr hielt, 
und dieselben daher in demselben Nimbus des grauen Alterthums erschienen 
wie die Schrift. 

2 8. Bd. I S. 320 ff, 688f. 749 ff, 

3 Aus einer besonderen Offenbarung wurde das Symbol des Gregorius 
Thaumaturgus abgeleitet, s. Bd. I S. 751. 

* Der Orient hat zwei symbolbildende Perioden gehabt, bevor er zu einem 
allgemeinen Bekenntniss gekommen ist, Die erste umfasst die Zeit von 250— 325, 


* 
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Chalcedon hat dieses Bekenntniss! als der Glaube schlechthin ge- 
golten, und es hat diese Dignität nicht mehr verloren. Hatte man 
schon früher stets angenommen, dass die kirchliche Lehre das Thema, 
resp. die Sache sei, welche den eigentlichen Inhalt der Schrift bildet, 
so wurde diese Annahme jetzt bestimmt auf das Nicänum resp. Con- 
stantinopolitanum übertragen. Alle folgenden dogmatischen Bestim- 
mungen galten demgemäss lediglich als Expliceirungen dieses Symbols?, 
dessen. apostolischen Ursprung (im Wortlaut) man indess nicht be- 
hauptet hat. Tradition im strictesten Sinne des Wortes war 
der jeweilige Inhalt des Symbols. Von diesem sagt Oynill 
(cat. 512): Ev OAlyars rois oriyors ro mäv Ööyaa rs niorews zepAanßa- 
vönevov. Als die Kirche im Nicänum ein einheitliches Symbol erhalten 
hatte, übertrug man die Annahme auf dieses. Das Verhältniss zur 
Schrift blieb dabei amphibolisch: man dürfe den Inhalt des Symbols 
nicht glauben, wenn man sich nicht von seiner Wahrheit aus der 
Schrift überzeugen könne®; man müsse | aber andererseits die Schrift 
nach Massgabe des im Symbol niedergelegten Glaubens verstehen‘. 


die zweite von 325 bis zum Anfang resp. bis zur Mitte des 5. Jahrhunderts. In 
dem letzteren Zeitraum hat man theils das Nicänum in ein Taufbekenntniss 
‚umzuwandeln versucht, theils es durch Parallelformeln zu verdrängen unter- 
nommen, theils die nicänischen Stichworte in die provincialkirchlichen Symbole 
eingesetzt. S. über diese Geschichte, die Bedeutung der kleinasiatischen Bischöfe 
für diese Entwickelungen und die Geschichte des sog. Konstantinop. Symbols 
meinen Art. „Konstantinop. Symbol“ in Herzog’s R.-Encyklop.? Bd. VII, 
Caspari’s Arbeiten, Hort’s Untersuchung, Two Dissertations, Cambridge 1876 
und Kattenbusch, Confessionskunde I S. 252 ff. 

ı Es ist seinem Ursprunge nach das bald nach der Mitte des 4. Jahr- 
hunderts neu redigirte, mit den wichtigsten nicänischen Formeln und mit einer 
reeula fidei betreffs des h. Geistes ausgestattete Taufbekenntniss der jerusalemi- 
schen. Kirche, welches erstlich durch die Autorität des Epiphanius, sodann durch 
die Wirksamkeit des konstantinop. Bischofs zu solchen Ehren gelangt ist und 
das Nicänum verdrängt hat. 

2 Monophysiten und Orthodoxe haben stets die Miene angenommen, a 
stände ihre christologische Formel wörtlich in dem Symbole zu lesen. Bis heute 
wird in der griechischen Kirche behauptet, im Nicäno-Constantinopolitanum stehe 
Alles, was zu glauben sei. 

® So vor allem Cyrill und die Antiochener. 

* Darüber herrschte in der Kirche kein Schwanken, haben doch Synoden 
gewisse Auslegungen von Schriftstellen als häretisch einfach verboten. Die Kirche 
allein reicht. das gubernaculum interpretationis (s. Vincent., Commonit. 2 41) 
dar und zwar eben in der kurzgefassten Glaubensanweisung, dem Symbol. Nach- 
dem das Constantinopolitanum auf eine unerreichbare Höhe gestellt war, findet 
sich die runde Behauptung, der Glaube sei aus den h. Schriften zusammengetragen, 
nicht mehr. Allein diese Behauptung — s. Cyrill, catech. 5 c. 12: od yap üg Eöosev 
» aydpwrorg adyeridm za ng Iltorewg‘ AAN u naong Ypuprs Ta ROLPLETUTO. sohkey- 
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Im Abendland besass das alte römische Symbol (resp. seine pro- 
vincial-kirchlichen Parallelformen), welches man als aus 12 Artikeln 
bestehend betrachtete, eine einzigartige Dignität. Mindestens vom 
4. Jahrhundert ab galt es als das apostolische im strieten Sinne 
des Worts!. Seine Kürze und Einfachheit bewahrte die römische 
Kirche lange Zeit hindurch vor ausschweifenden theologischen Specu- 
lationen, konnte sie indessen doch nicht von der theologischen Ent- 
wickelung des Orients absperren. Man war aber beflissen, resp. nahm 
wenigstens die Miene an, die Entscheidung der auftauchenden dog- 
matischen Fragen aus diesem Apostolicum abzuleiten und den ge- 
sammten, sich immer vergrössernden Stoff der Dogmatik an dasselbe 
anzulehnen?. Erst seit dem Anfang des 6. Jahrhunderts hat das 
Constantinopolitanum in Rom und im Abendland das Apostolicum 
im kirchlichen Gebrauche verdrängt?, ohne jedoch seine Dignität auf- 
zuheben. Diese ging allerdings zum Theil auf das neue Symbol über, 
aber das alte blieb, wenn auch latent, in Kraft‘. Die 12 Artikel 
des nach dem Constantinopolitanum zu erklärenden apo- 
stolischen Sym|lbols sind im Abendland die kirchliche Tra- 
dition xar &&oyyv. Die Gesetzgebung Justinian’s hat diese Auf- 
fassung, die allerdings einer Bekräftigung nicht bedurfte, noch ver- 
stärkt. 

B. In dem Bestande der Kirche am Anfang des 4. Jahrhunderts 


Yeyro. niay Gvarınpot nv ig Iltorewg Ötduoxaktav — war ja auch historisch falsch. 
„Kanon“ war ursprünglich die Glaubensregel; die Schrift ist in Wahrheit zwischen- 
eingekommen, so jedoch, dass ihre Autorität allerdings eine noch weiter zurück- 
liegende Begründung hatte, nämlich an dem A. T. und den Herrnworten. 

! S. meinen Artikel „Apostolisches Symbol“ in Herzog’s R.-Encykl. ® Bd. I 
Die Annahme, dass die Apostel gemeinsam das Symbol verfasst haben (Rufin), 
kann nicht über die Mitte des 4. Jahrhunderts hinauf constatirt werden, mag 
aber viel älter sein. Man darf jedoch nicht zu weit mit ihr hinaufgehen; denn 
hätten die abendländischen Provineialkirchen von Rom das Symbol zugleich mit 
dieser Legende erhalten, so hätten sie es schwerlich gewagt, Aenderungen am 
Symbol vorzunehmen. So überschwänglich hat man gewiss in Rom selbst das 
Symbol im 3. Jahrhundert noch nicht gefeiert, wie Ambrosius es gethan hat. 

2 Darüber wird im folgenden Buche zu handeln sein. Augustin hat seine 
eigenthümliche Theologie an das Symbol anlehnen müssen, obgleich es dafür 
nur unvollkommen geeignet war. 

3 S, meinen Artikel über das Konstantinop. Symbol a. a. O0. 

* Die Geschichte des apostolischen Symbols zwischen dem 5. und 9. Jahr- 
hundert bedarf dringend einer Untersuchung. 

5 In Justinian’s Gesetzbuch stehen die Artikel „de summa trinitate et de 
fide catholica et ut nemo de ea publice contendere audeat“ voran; s. aber auch 
schon das berühmte Decret der Kaiser Gratian, Valentinian und Theodosius 
v. J. 380, mit welchem das (Gesetzbuch beginnt. 
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war neben dem Glauben bereits ein in seinen Grundzügen feststehen- 
der Oultus, es waren ferner disciplinare und ceremonielle Be- 
stimmungen — zum Theil freilich noch provincial-kirchlich ver- 
schieden! —, es war endlich eine feste Verfassung vorhanden. 
Mit voller Sicherheit hat man erst in sehr später Zeit den Begriff 
der Apostolicität im strengen Sinne auf den ganzen Umfang dieser 
Gebiete angewendet?; allein nicht nur die Fundamente dieser Ord- 
nungen sind als apostolisch bezeichnet worden, sondern in der Regel 
und in steigendem Masse Alles, dem man die Gewähr der Dauer ver- 
leihen wollte. Der Weg aber, auf dem man den apostolischen Cha- 
rakter dieser Institutionen feststellte, ist verschieden gewesen: 1) man 
behauptete, dass Ordnungen, welche die ganze Kirche befolge, eines 
Beweises, dass sie apostolisch seien, überhaupt nicht bedürften°; 2) man 
fructifieirte — im Orient — die zahlreichen Apostellegenden, die in 
den Kirchen cursirten, und begann sie für die Kirchenordnung und 
den Cultus so auszunutzen, dass man den Aposteln, sei es einzelnen, 
sei es dem Collegium, bestimmte detaillirte Verordnungen beilegte, 
wie man sie eben für die Gegenwart (Disciplin und Cultus) nöthig 
hatte‘; 3) man begann im 4. Jahrhundert — | nicht ohne Einfluss 


8:22. B.Socrat., h. e, IV 22. 

2 Als das geschah, unterschied man bereits zwischen Glauben und Dis- 
ciplinargesetz sehr bestimmt. Apostolischer Glaube war doch etwas anderes und 
höheres als apostolische Gesetze (Öturasıs, vonor, ruvbves Enximarmorrot da av 
Grostölwy). Damit corrigirte sich die Gleichstellung, die in dem, beiden Gebieten 
beigelegten, Prädicate des Apostolischen ausgedrückt schien. 

3 S. August., de bapt. c. Donat. II 7 ıe: „Multa, quae non inveniuntur in 
litteris apostolorum neque in conciliis posteriorum, et tamen quia per universam 
eustodiuntur eccelesiam, non nisi ab ipsis tradita et commendata creduntur.“ 
IV 2451: „Quod universa tenet ecclesia, nec concilüs institutum sed semper 
retentum est, non nisi auctoritate apostolica traditum rectissime creditur.“ 
V 2331: „Multa, quae universa tenet eccelesia et ob hoc ab apostolis praecepta 
bene creduntur, quamquam scripta non reperiantur“. 

* Die Apologeten hatten das Christenthum als Anbetung im Geist und in 
der Wahrheit und als einen von Brüderlichkeit und Gleichheit regierten Bund 
dargestellt. Allmählich aber hatte sich ein complicirter Mysteriencultus aus- 
gebildet und war ein umfangreicher und detaillirter Disciplinarcodex nothwendig 
geworden. Für Beides wurde in steigendem Masse! apostolische Autorität an- 
gerufen. Man vergleiche die apostolischen Constitutionen, die xavöves ErAn- 
stösttxot, die apostolischen Kanones, überhaupt das ‚grosse Material, welches 
Bickell, Pitra und Lagarde theils herausgegeben, theils besprochen haben, 
ferner die Benennung der provineialkirchlichen Liturgien als Liturgie des Mar- 
cus, Jakobus u.s.w. Die zum Theil noch ungeschriebene Geschichte dieser 
Fälschungen unter apostolischen Namen im Orient ist mit der Geschichte der 
Apostellegenden überhaupt (s. Lipsius, Die apokryphen Apostelgesch.) eng 
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von Olemens und Origenes her — den Begriff einer von den Aposteln 
stammenden rapaöosıs äypapos einzuführen, in deren gänzlich un- 
bestimmten Inhalt man sogar auch dogmatische Lehren — jedoch 
höchst selten die trinitarischen nnd christologischen Stichworte — 
einschloss, deren Verständniss nicht Jedermanns Sache sei. Die An- 
nahme dieser nap&öosıs Aypapos hat sich recht eigentlich eingeschlichen; 
denn sie stritt mit mehr als einem Hauptstück der kirchlichen Funda- 
mente. Aber sie ist zu hohen Ehren gelangt und ihre Existenz ge- 
radezu ein Dogma geworden. Allein, weil sie im Grunde alles Andere 
unnöthig machte und ein gefährliches Drasticum war, ist sie weder 
definirt noch in ihrem Umfange je bestimmt worden. Auch hat sie 
den Schriftbeweis und die Appellation an die offenbare, nachweis- 
bare Tradition nicht verdrängt. Man hat die Existenz einer 
Tradition, die aller Kriterien entbehrte — das ist die 
ra.paSooLs Aypapos — behauptet, aber einen vorsich- 
tigen Gebrauch von ihr gemacht. Mit Vorliebe hat man die 
ungeschriebene Tradition auf die rituelle Ausführung und den sacra- 
mentalen Vollzug der Mysterien bezogen, die Geheimnisse des Glaubens 
selbst ausschliesslich auf die Schrift und die Concilien gestellt. Allein 
diese Unterscheidung reichte nicht aus und wurde auch nicht als 
unverrückbar festgehalten '. | 


verbunden. Durch das Medium apostolischer Fietionen wurden auch ATliche 
Gebote wieder in die Kirche eingeschleppt, bis die alte Scheu vor Moses, dem 
Gesetzgeber, überwunden war. Nach einer Periode der Wucherung, derartiger 
Apostelgebote hatte die Kirche nicht wenig damit zu thun, die Geister, die sie 
beschworen, zu bannen. Eine Sichtung trat ein vom 6. Jahrhundert ab — 
wenigstens iu der byzantinischen Kirche —, der z. B. die Constitutionen zum 
Opfer fielen. In den Gesetzbüchern der monophysitischen und nestorianischen 
Kirchen hat sich ein viel umfangreicherer Stoff unter apostolischem Namen als 
rechtsgiltig erhalten. Doch reichte seine Dignität an die der heiligen Schriften 
nicht heran. Um es begreiflich zu finden, dass man so ungescheut Anordnungen 
unter der Autorität und den Namen der Apostel erfunden hat, muss man sich 
erinnern, dass vom 2. Jahrhundert her auf die Disciplin bezügliche Schriften 
als Stdoyot oder dturagsts r. ünoostöAwu vorhanden waren, die kein individuelles 
Gepräge trugen und daher sehr geeignet waren, immerfort umgeformt und be- 
reichert zu werden. 

1 Die Annahme einer apostolischen Geheimtradition — das ist die rapd- 
doatg Aypapog — ist zuerst bei Gnostikern aufgetaucht, d.h. bei den ersten Theo- 
logen, die eine dem Urchristenthum fremde Begriffswelt als apostolisch zu 
legitimiren hatten. Ganz folgerecht findet sie sich nun auch bei den Alexan- 
drinern, und von ihnen ist sie zu Eusebius gekommen, der sie nicht nur h. e. 
II 1« recipirt, sondern auch gegen Marcell geltend gemacht hat (l. Ic. 1: 

. iurimotus tüg &md rÜy Velwy YPop@v Wapropiag &E Grpe.pon TaDadOTEWg SYpL.- 
y.lontvng). Aber erst die Kappadocier haben sie im Kampf gegen Eunomianer 


.s 


90. 91] Tradition als Autorität der Kirche. 89 


©. Allen Vorstellungen von der Autorität der Tradition, als deren 
Hauptstück von Manchen (z. B. von Oyprian) die Schrift | bezeichnet 


und Pneumatomachen eingebürgert, von ihr jedoch zur Vertheidigung des 
Trinitätsdogmas einen so kühnen Gebrauch gemacht, wie Niemand nach ihnen, 
Basilius hat (de spiritu sancto 27) die rechtgläubige Lehre vom heiligen Geist 
auf die ungeschriebene Tradition zurückgeführt, diese der öffentlichen Tradition 
gleichgestellt, aber zugleich die alt-alexandrinische Unterscheidung von »npoyua 
und döypa, wobei das letztere die theologische Glaubensformulirung umfassen 
soll, festzuhalten versucht (töy Ev 77 Erximolg nevohuyuevwyv doypiarwy RoL ampdy- 
pArwy ra Ev Er ing eyrpamoo Öldmaraltos Eyopev, 7a DE Eu nis TÜV Amoorölmv 
mopudbsewg Ötmdodeyru muiv Ev nooenpip mopsdstineden, Umep Apörepa wmv abenv 
loydy Eyer mpg mv ebaeßerov.... EhNo yap döru, xal uhko wnpuypo, tü pev rap 
dorpare. otwräror, ro 08 ampdrpuro Ömoctederat). Die letztere Unterscheidung 
widersprach dem Zuge der Zeit und blieb ohne Wirkung (mit dem, was Basilius 
Dogma genannt hat, ist die poor rupaöocıs identisch, von welcher Pamphilus 
und Eusebius gesprochen, und durch welche sie die Rechtgläubigkeit des Ori- 
genes vertheidigt haben; s. Socrat. III 7). Wichtig aber ist es, dass Basilius 
zum Beweise der Existenz einer rup4öosts üypupos sich auf lauter ritualistische 
Dinge (Kreuzeszeichen, Consecrationsgebete, Taufriten) berufen hat. Auf diese 
ist sie in späterer Zeit fast ausschliesslich bezogen worden. In einer anderen 
Richtung als Basilius ist Gregor von Nazianz fortgeschritten, indem er (Orat. 37) 
in Bezug auf die Lehre vom Geist die mangelnde Tradition den Gegnern zu- 
gestand, allein eine fortgehende Entwickelung der Offenbarungswahrheit annehmen 
zu dürfen glaubte. Allein er hat sich selbst m. W. nur einmal so unvorsichtig 
geäussert und schlechterdings keine Nachfolger gefunden. Sein Versuch beweist 
nur, welche Schwierigkeit die Vertretung des Trinitätsdogmas im 4. Jahrhundert 
gemacht hat. Bei Oyrill von Jerusalem (s. sein von den Kappadociern so ab- 
weichendes Urtheil cat. 16 c. 2) und den älteren Antiochenern findet sich die 
ru,p@docıs Oypopos nicht, wohl aber bei Epiphanius (h. 61 c. 6: det xal rupa- 
doger xeypijodur" od yap nava and tig delns ypaons ödvorar Aupßavesdur" do Ti 
pev Ev Ypopals, 7& 6 &y nopoöocsstv napeöwruv ol üyıor Arocrokor), Chrysostomus, 
Cyrill von Alexandrien und weiter bis Johannes Damascenus hin, der de fide 
orthod. IV c. 12 rund sagt: &ypooög karıy n mupddosıs adın Tüv Amootoiwy, 
moA\& yap irpapwg nuiv napedosuv (s. Näheres bei Langen, Joh. von Damas- 
kus 1879, S. 271 ff.). Ebenso lehrt die heutige griechische Kirche (s. Gass, 
Symbolik der griech. K. S. 107 ff): &tarpettor tb Yetov pi eis Te To Yparcöy 
#0. ürpopoy. Mit Vorliebe beruft man sich dabei auf paulinische Stellen, wo 
ra.paöose:s vorkommen, und führt so gleichsam einen Schriftbeweis für das, was 
nicht in der Schrift steht. Auf den Glauben bezieht man die ungeschriebene 
Tradition kaum mehr, da man in der Schrift und dem Symbol die genügenden 
Grundlagen für ihn zu haben meint. — Im Abendland ist Augustin in Bezug 
auf gewisse Thesen, die er gegenüber Donatisten und Pelagianern vertrat, in 
einer ähnlich misslichen Lage gewesen, wie die Kappadocier in Bezug auf die 
orthodoxe Lehre vom Geist. Desshalb hat er auch z. B. die Lehre von der 
Erbsünde, die sonst aus der Tradition nicht zu beglaubigen war, aus dem Ritus 
des Exorcismus abgeleitet, diesen aber für apostolische Tradition erklärt (s. c. 
Julian. VI 5 1): „Sed etsi nulla ratione indagetur, nullo sermone explicetur, 
verum tamen est quod antiquitus veraci fide catholica praedicatur et creditur 
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worden ist!, lag schliesslich die Ueberzeugung zu Grunde, dass 
der Kirche vermöge ihrer Verbindung mit dem heiligen 
Geist selbst eine Autorität eingestiftet sei? Hier er- 
gaben sich zwei Probleme, die man freilich kaum jemals deutlich 
formulirt, wohl aber empfunden und zu lösen versucht hat: I. durch 
wen und wann spricht die Kirche? II. wie sind die Neuerungen in 
der Kirche, speciell auf dem Gebiete der Lehre, zu deuten, wenn 
doch die Autorität der Kirche ganz und gar in ihrem apostolischen 
Charakter d. h. in ihrer Fähigkeit, das apostolische Erbe unverändert 
zu bewahren, wurzelt? 

AdI. Fest stand es vom 3. Jahrhundert her, dass die Reprä- 
sentation der Kirche in dem Episkopat liege, wenn auch die strenge 
Fassung desselben als des Grundstockes der Kirche, wie sie Oyprian 
getroffen hatte, längst nicht Allgemeingut geworden war?. Indessen 
z. B. schon aus der Anlage der Kirchengeschichte des Eusebius er- 
gibt sich, dass man die Bischöfe, die Nachfolger der Apostel, als | 
die Bürgen der Legitimität der Kirche betrachtet hat. Die Vorstellung, 
dass der einzelne Bischof unfehlbar sei, ist niemals aufgetaucht*; wohl 


per ecclesiam totam; quae filios fidelium nec exorcizaret nec exsufflaret, si non 
eos de potestate tenebrarum et a principe mortis erueret“ etc... Ebenso hat 
er sich gegen die Donatisten im Ketzertaufstreit (wider die Autorität Cyprian’s) 
auf das ungeschriebene Zeugniss der ganzen Kirche berufen (s. Anm. 3 8. 87). 

! Oyprian nennt die Schrift „divinae traditionis caput et origo* (ep. 74 
e. 10). Häufig ist diese Bezeichnung nicht. 

2 Der berühmte Satz Augustins (c. ep. Manich. 6): „Ego vero evangelio 
non crederem, nisi me catholicae ecclesiae commoveret auctoritas“, den er in 
den Confessionen und sonst mehrfach varürt hat, drückt die allgemeine Ueber- 
zeugung aus. Selbst Cyrill von Jerusalem, der die Schriftautorität am stärksten 
betont hat, konnte die Autorität der Kirche nicht missen (cat. 4 c. 33). 

® Reuter hat in seinen Augustin-Studien gezeigt, dass Augustin hinter 
Cyprian zurückgeblieben ist (s. seine Thesen in d. Ztschr. f. K.-Gesch. Bd. VIIL 
S. 184 und die zugehörigen Ausführungen im VII. Bande). Im Orient hat noch 
der Compilator der apostolischen Constitutionen den Episkopat wesentlich so 
beurtheilt wie Ignatius, nicht aber wie Irenäus und Cyprian. Auch Chrysosto- 
mus’ Schrift nept iepwoöyng liegt in jener Linie. Sehr bemerkenswerth ist es, 
dass Oyrill von Jerusalem (cat. 18 c. 27) in seinen Ausführungen über die Kirche 
die Hierarchie gar nicht erwähnt, sondern nur die Apostel, Propheten, Lehrer 
und die sonstigen an der bekannten Stelle im Korintherbrief genannten Aemter. 
Das ist ein merkwürdiger Archaismus; doch s. sogar Vincentius, Commonit. 40. 
Auch er spricht von den Bischöfen sehr wenig und von der apostolischen Suc- 
cession gar nicht. 

* Im Gegentheil ist von Irenäus ab (III 31: „Valde perfectos et irrepre- 
hensibiles in omnibus eos volebant esse [apostoli], quos et successores relinque- 
bant, suum ipsorum locum magisterii tradentes, quibus emendate agentibus fieret 
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aber legte man schon den Provincialsynoden eine gewisse Inspiration 
bei!, kam indess über Schwankungen nicht hinaus. Den Gedanken 
einer allgemeinen Synode hat zuerst Konstantin erfasst?, und er hat 
auch einer solchen Synode die specielle Leitung durch den heiligen 
Geist und desshalb die Irrthumslosigkeit zugeschrieben®. Im Laufe 
des 4. Jahrhunderts setzte sich der Gedanke der unfehlbaren Auto- 
rität der nicänischen Synode langsam fest*; er wurde in den | folgen- 


maena utilitas, lapsis autem summa calamitas*) die Fehlbarkeit der einzelnen 
Bischöfe stets zugestanden worden. 

! Oyprian (ep. 57 c.5) führt den Beschluss des karthaginiensischen Provin- 
cialeoncils mit den Worten ein: „Placuit nobis spiritu sancto suggerente.* Ge- 
wiss hat hier Act. 15 as eingewirkt. Andererseits darf man die Formel nicht zu 
schwer nehmen, da sich Cyprian selbst mehrfach auf ihm persönlich gewordene 
Weisungen des heiligen Geistes berufen hat (s. auch das Votum des Bischofs 
Lucius von Ausafa, Nr. 73 der sentent. episcoporum LXXXVII auf dem kartha- 
giniensischen Coneil: „Secundum motum animi mei et spiritus sancti“). Auch 
die Synode von Arles (v. J. 314) hat die Formel gebraucht: „Placuit ergo, 
praesente spiritu sancto et angelis eius“ (s. Mansi, Collect. Concil. II p. 469 
und Hefele, Conciliengesch. I? S. 204), und Konstantin wollte ihre Entschei- 
dung als „caeleste iudicium“ angesehen wissen, man müsse dieses Urtheil der 
‚Priester ebenso achten, als wenn es der Herr selbst gefällt hätte (Mansi,l.c. 
p. 478). Uebrigens mag man sich hier erinnern, dass längst bei den Griechen 
im profanen Sprachgebrauch  lep& sövoöog (s. auch „heiliger Senat“ bei Justin) 
ein terminus technicus gewesen ist. Ueber den Ursprung der kirchlichen Synoden 
s. die trefflichen Ausführungen von Sohm, Kirchenrecht I, S. 247 ff. 

2 Das ist jetzt fast allgemein zugestanden; doch war der Gedanke durch 
die grossen orientalischen Synoden in Sachen Novatian’s und Paul’s von Samo- 
sata, sowie durch die allerdings auch schon von Konstantin berufene Synode von 
Arles vorbereitet. Die letztere ist im Abendland mehr als ein Jahrhundert lang 
als ein Plenarconcil angesehen worden und kann auch in mancher Hinsicht als 
solches betrachtet werden. Ueber die Concilien s. die schöne Vorlesung von 
Hatch in seinem Buch: „Die Gesellschaftsverfassung der christl. KK.“ 8. 172 f. 

®S. das Schreiben Konstantin’s an die Bischöfe nach dem Coneil von 
Nicäa (bei Theodoret, h. e. I 9fin.): „Was immer in den heiligen Versamm- 
lungen der Bischöfe beschlossen wird, das lässt sich auf den göttlichen Willen 
zurückführen.“ Dazu Socrat., h. e. I 9, der die Anerkennung des göttlichen 
Charakters der Synode seitens des Kaisers der Anzweiflung des Macedonianers 
Sabinus entgegenstellt. 

* Die Orthodoxen machten von dem Vortheil ‚Gebrauch, den ihnen die 
Entscheidung einer Synode gebracht hatte, die von Allen als ein ganz ausser- 
gewöhnliches Ereigniss anerkannt werden musste. Andererseits nur ein solches 
Ereigniss konnte die aussergewöhnliche Glaubensformel decken und damit eine 
neue Theorie beglaubigen. Denn trotz Allem, was man bisher schon von der 
göttlichen Leitung der Synoden zu erzählen gewusst hatte, war es doch ein 
Neues, die Entscheidung einer Synode auf die Höhe einer undiscutirbaren 
Autorität zu erheben (davon weiss z.B. der Bischof Julius von Rom noch nichts), 
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den Jahrhunderten auf die ökumenischen Synoden überhaupt über- 
tragen, so jedoch, dass eine Synode (die zweite) erst nachträglich 
zu einer ökumenischen gestempelt worden ist!. Von dem | 6. Jahr- 


und zwar eine Entscheidung, die weder den Schriftbuchstaben, noch eine deut- 
liche Tradition, ja nicht einmal irgend eine Analogie für sich hatte. Eben dieser 
Umstand aber hat die Annahme einer absoluten Autorität herbeigeführt (noch 
nicht bei Athanasius, . Gwatkin, Stud. of Arianism. p. 50), indem man die 
Noth zur Tugend machte. Mit dem ersten Siege über den Arianismus stellte 
sich die Ansicht in der Kirche ein, dass das Trinitätsdogma auch desshalb 
eine sichere Wahrheit sei, weil es von den 3818 Bischöfen zu Nicäa bekannt 
worden sei, welche der heilige Geist inspirirt habe (so die Kappadocier, Cyrill 
von Alex. u.s. w.). Es ist aber höchst paradox, dass noch bis zur Mitte des 
4. Jahrhunderts die Eusebianer stärker als die Orthodoxen die Autorität syno- 
daler Entscheidungen betont haben: Um dem Oceident die Absetzung des 
Athanasius zu insinuiren, beriefen sie sich fortwährend auf ihre antiochenische 
Synode und erklärten sie für irreformabel. Obgleich sie bei dieser Taktik auch 
das Nicänum gelten lassen mussten, verfuhren sie so, indem sie darauf hofften, 
nach Beseitigung des Athanasius eine ihnen genehme Interpretation des Nicä- 
nums durchzusetzen. 

1 Das Letztere giebt auch Hefele (a. a. ©. Bd. IS. 3) zu. Uebrigens 
wäre nichts unrichtiger, als zu meinen, die Unterscheidung von ökumenischen 
und anderen Synoden in dogmatischer Hinsicht hätte sich bald nach dem Nicä- 
num eingestellt. Es herrschte vielmehr bis über die Mitte des 5. Jahrhunderts 
das grösste Schwanken darüber, welche Synoden ökumenisch seien und neben 
die nicänische gestellt werden dürften. Ueber die konstantinopolitanische Synode 
von 881, ja über Synoden überhaupt, hat sich bekanntlich z. B. Gregor von 
Nazianz sehr despectirlich geäussert. Umgekehrt legte man auch Provincial- 
synoden immerfort noch eine gewisse Autorität in dogmaticis bei. Es gibt 
ferner bei Augustin eine Stelle, aus der nicht nur ein relativ bindendes Ansehen 
der Provincialconcilien, sondern auch Unsicherheit über das absolute Ansehen 
der Plenarconcilien hervorgeht. Die Stelle ist ausserordentlich charakteristisch 
für das Schwankende des eanzen Traditionsgebäudes. Indess hat Reuter 
(Zeitschr. f. K.-Gesch. VIII 8.167 173 176 186) richtig geurtheilt, dass man 
die speciellen Umstände fest im Auge behalten muss, unter denen Augustin hier 
geschrieben hat; de bapt. c. Donat: IT 34: „Quis nesciat sanctam scripturam 
canonicam tam veteris quam novi testamenti certis suis terminis contineri eam- 
que omnibus posterioribus episcoporum litteris ita praeponi, ut de illa omnino 
dubitari et disceptari non possit, utrum verum vel utrum rectum sit, quidquid 
in ea scriptum esse constiterit: episcoporum autem litteras quae post confir- 
matum canonem vel scriptae sunt vel scribuntur, et per sermonem forte sapien- 
tiorem cuiuslibet in ea re peritioris, et per aliorum episcoporum graviorem 
auctoritatem doctioremque prudentiam et per concilia licere reprehendi, si quid 
in eis forte a veritate deviatum est: et ipsa concilia quae per singulas regiones 
vel provincias fiunt, plenariorum conciliorum auctoritati quae fiunt ex universo 
orbe Christiano, sine ullis ambagibus cedere: ipsaque plenaria saepe priora 
posterioribus emendari, cum aliquo experimento rerum aperitur quod clausum 
erat, et cogmoscitur quod latebat.“ Das „emendari“ kann hier nur wirkliche 
Verbesserung (nicht bloss: Explication, wie die katholischen Dogmenhistoriker 
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hundert ab hörte allmählich jeder Zweifel darüber auf, dass die Fest- 
stellungen ökumenischer Synoden eine absolute Autorität besitzen!. 
Wer sich gegen diese Feststellungen auflehnte, erkannte die betref- 
fenden Synoden nicht als rechtmässig an, stritt aber in der Regel | 
nicht gegen die Autorität rechtmässiger Synoden überhaupt. Nach 
der 7. Synode stellte sich in der orthodoxen Kirche des Orients der 


annehmen müssen) bedeuten. Beachtenswerth ist auch, dass Augustin an meh- 
reren Stellen seiner Werke Synoden den Rang von ökumenischen gegeben hat, 
die nachmals nicht für solche erachtet worden sind, so der Synode von Arles. 
Andererseits ist lehrreich, dass er selbst das Nicänische Decret nicht als das 
Fundament der Trinitätslehre, wie die Orientalen, angesehen hat; s. die Nach- 
weisungen Reuter’s über das Verhältniss des Werkes de trinitate zum Nicä- 
num, Ztschr f. K.-Gesch. V S. 8375ff. Erst das Coneil von Chalcedon hat dem 
Schwanken über die Zahl (noch auf der Räubersynode von 449 wusste man nur 
von zwei Concilien) und über das Ansehen der ökumenischen Concilien im 
Orient ein Ende gemacht. Bis dahin stand das Nicänum doch auf einer un- 
erreichbaren Höhe; aber noch in der Folgezeit hat sich die Erinnerung an die 
Einzigartigkeit dieses Concils erhalten, obgleich andere ihm an die Seite getreten 
waren. Ueber manche Kanones späterer Concilien haben übrigens römische 
Bischöfe in sehr abschätziger Weise gesprochen, resp. sie gar nicht anerkannt, 
so Leo I. über den dritten Kanon von Konstantinopel (ep. 106 [al. 80]), von 
dem 28. Kanon von Chalcedon zu schweigen. Allein Leo erkannte noch das 
2. Coneil als solches nicht an. Auch Felix III. und Gelasius wissen nur von 
drei ökumenischen Synoden, Allgemeine Concilien hat auch Leo I. für inspirirt 
erklärt (s. ep. 1142 an die zu Chalcedon versammelt gewesenen Bischöfe); ob 
er aber desshalb alle ihre Beschlüsse für schlechthin irreformabel gehalten hat, 
ist mehr als fraglich. 

! Nach dem Chalcedonense ist es vor allem die Gesetzgebung Justinian’s 
gewesen, welche die Ansicht, dass vier ökumenische Concile gewesen seien, be- 
stärkt und auch im Oceident eingebürgert hat; s. sein Edict über die drei 
Capitel und Novell. 131: Oi örd züy rescapwy ovyöowy, ray &y Nixata zul Kov- 
orayrıyvovröket, &v ’Eyesw aut &v Xokamdovı rıdevreg:dpor yonwy rausıy yerwoay nal 
“u Sorpara. udray Ws al Yeonyevoror rındodwoav ypupot. Also diese Entwickelung 
- ist von Konstantin begründet und von Justinian beendet. Nach ihm hat denn 
auch Gregor I. (ep. 1. I 25) geschrieben: „Sicut sancti evangelii quattuor libros, 
sic quattuor concilia suscipere et venerari me fateor.“ Allein eben dieser Aus- 
spruch beweist, dass der Occident nur zögernd dieser ganzen Entwickelung ge- 
folgt ist; denn das unterdessen abgehaltene 5. ökumenische Concil ist hier von 
Gregor bei Seite gelassen. Auch die Haltung der nordafrikanischen Kirche im 
6. Jahrhundert beweist, dass man dort das Schwanken Augustin’s in Bezug auf 
die absolute Autorität der Concilien noch nicht ganz überwunden hatte. Allein 
die Versuche des päpstlichen Theologen Vincenzi (In S. Gregorü Nyss. et 
Origenis scripta et doctrinam nova defensio, 5 T. 1865f. und De processione 
spiritus 8. ex patre et filio, 1878), die selbständige Autorität der Concilien über- 
haupt — auch für jene Zeit — in Abrede zu stellen, sind völlig tendenziös und 
mit der grössten Dreistigkeit gegenüber dem geschichtlichen Thatbestand durch- 
geführt. 
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Satz fest, dass die Erkenntnissquellen der christlichen Wahrheit die 
Schrift und die Bestimmungen der sieben ökumenischen Synoden 
seien!. Man bezeichnete diese als die Tradition schlechthin, ja man 
nahm und nimmt bis heute nicht selten die Miene an, als besitze die 
Kirche keine anderen Erkenntnissquellen und Autoritäten, und brauche 
auch andere nicht. Von der rapdöosıs Aypapos redet man in der 
Regel nicht, wenn man von der h. Schrift und den sieben Concilien 
redet. 

Diese scheinbar einfache, folgerichtige und allen Bedürfnissen ent- 
sprechende Entwickelung löste indess — weder nachdem sie zu Ende 
gekommen, noch weniger während ihres Verlaufes — alle Schwierig- 
keiten. Sie hatte sich aber ferner mit Autoritäten abzufinden, die theils 
von Alters her bestanden, theils in der gegenwärtigen Organisation 
der Kirche hervortraten. Wie hat man sich zu verhalten bei Lehr- 
streitigkeiten, in denen eine ökumenische Synode ihr Urtheil nicht 
abgegeben? Muss nicht in der Kirche in jedem Moment ein deut- 
liches Zeugniss der Wahrheit vorhanden sein, welches alle Zweifel- 
fragen löst und vernehmlich sich kund thut? Welche Bedeutung kommt 
den Besitzern der grossen Bischofsstühle, den Bischöfen der Apostel- 
gemeinden, vor allem dem römischen Bischof, zu? In allen diesen 
Fragen sind nicht Entscheidungen getroffen worden, wohl aber ist ein 
gewisser common sense hervorgetreten: 1) die Kirche spricht auch 
durch ein einstimmiges, von Alters her erschallendes Zeugniss, und 
dieses Zeugniss hat nie gefehlt und fehlt in keinem Augenblick. Was 
immer, überall und bei Allen geglaubt worden ist, ist irrthumsfreie 
Tradition, auch wenn es nicht in feierlicher, förmlicher Weise beglaubigt 
oder urkundlich niedergelegt ist. Hieraus folgt, ähnlich wie Eusebius 
bei Feststellung des N. T.’s verfahren ist, dass das Alterthum, die 
einstimmige Bejzeugung und die Katholicität einer Lehre zu erforschen 
ist, um sie als Kirchenlehre zu beglaubigen. Der Begriff des „Alter- 


! Dieses lehren die jüngeren sog. Symbole der griechischen Kirche und 
die angesehensten Theologen bis heute ohne jedes Schwanken; s. z.B. Damalas, 
“H dp%6do&og ntotig, Athen 1877, 8.3 fl.: odöelg nioreder eig piav Enuimatav 6 pl 
dp.oAoy@y br tag Ermpoowroöseg ruby olmovpevinäs cdyOdoug To nyedm TO &yıov 
bönyet eig naoav akmderuv. al dur fm Euxdmata adem dtv Öbvaroı va 7 Alm mupi 
any Emwrodonmpeyny Ent eis Hövng Evonorod Apyiig Tüv olnov.evin@v GDvodwy* Ötört 
7 apym Toy nepmav Ömoypswrnäy bnokoyıwv, Tv radıipwouv al Aoınal Enximalat, 
Eoriv  pnenp iS Starptoewg.... ) nponvmoveodelse üyayvopıoıg ray Ent olrod- 
yeyin@v aovoßwy Earl yeyovög loropınoy, umdeptav m\kov ErnImaraorıniv Avadkaparv 
entöeyonevov. Die ganze Periode der Concilien gehört nach jetziger griechischer 
Auffassung zum elassischen Alterthum der Kirche; diese Periode ist schon 
lange abgelaufen. 
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thums“ hat sich nun, je weiter die Kirche vorschritt, erweitert und 
verschoben. Im 4. Jahrhundert galten die für rechtgläubig gehaltenen 
Lehrer vor Origenes sämmtlich als die alten Lehrer, resp. als vicini 
apostolorum; speciell letzteres Prädicat dehnte sich allmählich bis zum 
Anfang des 3. Jahrhunderts aus (Männer wie Irenäus, Apollinaris von 
Hierapolis und Hippolyt wurden sogar als yyapınar av Aroorökov be- 
zeichnet)!. Dann wurde die ganze Periode der Märtyrer als die alte 
Zeit heilig gehalten. Allein die Kirche musste in steigendem Masse 
erkennen, dass mit ihren theologischen „Zeugen“ vor Athanasius, mit 
den vororigenistischen sowohl, wie mit den nachorigenistischen, für 
ihre Zwecke nicht viel anzufangen sei. Ihre Namen blieben wohl, 
mit Ausnahme derer, die zu stark compromittirt erschienen oder schon 
bei den eigenen Zeitgenossen in üblen Geruch gekommen waren, in 
heiligem Andenken; aber ihre Werke verschwanden mehr und mehr 
oder machten Fälschungen Platz. Demgemäss erschienen vom 5. Jahr- 
hundert ab Athanasius und seine orthodoxen (resinnungsgenossen des 
4. Jahrhunderts als die eigentlichen „Väter“?., Die Stimmen dieser 
Männer wurden bei auftauchenden Streitfragen und bald auch auf den 
Synoden selbst abgezählt. Mit dem Zeugniss des Alterthums schienen 
solche Lehren ausgestattet, für die man sich auf die Väter von Atha- 
nasius bis Oyrill berufen konnte. Fälschungen haben auch hier nicht 
gefehlt. Die Schüler des Laodiceners Apollinaris haben solche in 
grossem Umfange verübt, um die Lehre ihres Meisters im Alterthum 
wieder zu finden; Andere sind ihnen später gefolgt. Immerhin blieb 
die Instanz der „Väter“ eine unsichere; sie ist dogmatisch nicht aus- 
gearbeitet worden, so gross auch der Spielraum war, den man ihr gab. 
Nicht einmal die Frage ist wirklich entschieden worden, wie sich die 
Inspiration der Concilien zu dem consensus patrum verhält? (s. u.). 


18. darüber die Einleitung zu meiner Geschichte der altchristlichen 
Litteratur bis Eusebius Bd. I 1893. 
® Athanasius selbst ist doch nicht so häufig citirt worden, wie man glauben 
sollte. Die Kappadocier haben mit ihren Werken die seinigen überstrahlt, und 
der Abschluss, den das trinitarische Dogma i. J. 381 im Orient gefunden hat, 
war ihnen günstiger als dem Athanasius. Das erste Beispiel, die Instanz der 
Väter zur entscheidenden zu machen und selbst von der hl. Schrift abzusehen, 
bietet die Synode von Konstantinopel 383 (s. dort). Der Versuch missglückte 
aber damals. | 
‘3 Den „Lehrern“ ist auch das Prädicat „Jeörveuoroc“ gegeben worden. So 
schreibt Athanasius (de incarn. verbi 56): Al ypuyal tv yüp da Ieoköywuv dybpäv 
rapı Yeod &lakndmcav xal iypapnoav,. Mpeis de napa av abruis Eveayymvavenv 
Yeonveborwy Örducxakwy, ol vul püpropes vis Xprorod Heörnrog yerövası, jadbovrzg 
peradtdopev zal ch 07) pikopadte, Aechnlich, wenn auch sehr geziert, Ärius in 
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Einen solchen Consensus hatte man oft genug erst herzustellen; man 
stellte ihn her durch Exegese, resp. auch durch Fälschungen, weil man 
ihn voraussetzen musste. Nachweise entgegengesetzter Art blieben 
ohne Wirkung; wohl aber gab man nothgedrungen Mangel an „Akribie“ 
und einzelne Irrthümer bei einzelnen Vätern zu, ohne die Gesammt- 
auffassung durch diese Concessionen zu modificiren. Man las eben die 
Väter so zu sagen von rückwärts, d. h. vom Standpunkte des Dogmas 
der Gegenwart, und deutete ihre unentwickelten oder abweichenden 
Lehren nach dem Grundsatz des Alles zum Besten | Kehrens!. 2) Von 


der Thalia (Athanas. Orat. c. Arian. I 5): xur& nioriyv &xkerrüy Veod, cover@y 
Yeod, nalöwy aytmy, dpdoröu.wy, &yıov Wreod nyeöne Außovrwy, Tode Euadov Eywye 
dr T@y GooLng Wereydbvrwv, Gotelwy, VEoOLöoxtwy, KOTU MAYTO: COPWY TE. 

! Das hier sub 1) Ausgeführte im Einzelnen zu belegen, würde zu weit 
führen. Nur folgende Punkte seien noch besonders hervorgehoben: 1) Der Be- 
zeugung einer Lehre durch die Concilien tritt die Bezeugung durch „die Väter“, 
„die alten Lehrer“, „die heiligen Lehrer“ so zur Seite, dass jene oft nur als der 
Specialfall dieser erscheint. Und dies ist ganz in der Ordnung. Die Kirche 
besitzt an den Concilien kein continuirliches Zeugniss; ihre Eigenart verlangt 
aber ein solches. Es kann nur in dem ununterbrochenen Chorus der recht- 
gläubigen Lehrer gegeben sein. Auch historisch genommen ist diese Instanz 
die ältere. Schon Irenäus und besonders Clemens Alex. haben sich auf die 
seligen Presbyter im Sinne von authentischen Lehrern berufen, und die Con- 
ception der Kirchengeschichte des Eusebius umfasst den Gedanken (s. die Vor- 
rede und die Anlage), dass neben der successio episcoporum eine Kette von 
Zeugen steht, welche in ununterbrochener Aufeinanderfolge schriftlich und münd- 
lich die wahre Lehre zum Ausdruck gebracht haben. 2) Wie sich die Instanz 
der Bischöfe zu dieser Instanz der Lehrer verhält, darüber hat man keine Be- 
stimmungen getroffen; man konnte sich die Augen vor dieser Frage verschliessen, 
weil in den meisten Fällen die Lehrer auch Bischöfe gewesen sind; in der Regel 
sprechen die Griechen, wenn sie an die Zeugen der Wahrheit appelliren, nicht 
von den Bischöfen, sondern von den alten Lehrern. Anders steht es bei der 
Mehrzahl der Lateiner seit Cyprian, s. S. 90. 3) Indem man in der Regel auf 
den Concilien so verfuhr, dass man als Glaubenssatz nur aufstellte, wofür man 
das Zeugniss der Lehrer zu besitzen glaubte, und auch an die Concilien die 
Anforderung eines solchen Verfahrens stellte, hob man im Grunde die Idee der 
Inspiration der Concilien auf und ordnete sie dem continuirlichen Zeugniss der 
Kirche unter (s. unten). 4) Das Abhören der Autoritäten hat auf dem Ephe- 
sinum begonnen; es ist aber auf jedem folgenden Concil immer bedeutsamer 
geworden; allerdings hatten schon Athanasius und die Arianer über Väterstellen 
gestritten; aber verglichen mit der Folgezeit hat diese Art des Streits damals 
noch geringe Bedeutung gehabt. 5) Der Begriff des kirchlichen Alterthums hat 
successive einen immer grösseren Umfang erhalten; allerdings wurde dabei das 
wirkliche christliche Alterthum immer undeutlicher und gerieth immer mehr in 
Vergessenheit. Nach dem 7. Concil rückte die ganze Periode der Concilien in 
das Licht des classischen Alterthums. Hatte man noch im 4. Jahrhundert, ja 
bis zur Mitte des 5., die Gansiien für eine Neuerung gehalten, so galt jetzt als 
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Alters her kam den Apostelgemeinden resp. ihren Bischöfen ein be- 
sonderes Ansehen innerhalb des historisch-|dogmatischen Beweises zu. 


Charakteristicum der Epigonenzeit, dass Concilien nicht mehr stattfinden, ja 
unnöthig seien, weil Alles bereits fertig sei. 6) Die Glaubensansicht, dass „die 
Väter“ in jeder Streitfrage zum Voraus schon entschieden hätten, war eine starke 
Aufforderung zu Fälschungen und hatte objective und subjective Unwahrheit zur 
Folge. Dass die Apollinaristen mit Fälschungen im grossen Stil begonnen haben, 
hat Caspari (Alte und neue Quellen u. s. w., 1879) gezeigt; dass sie aber zahl- 
reiche Nachfolger gefunden haben in allen Parteien, lehren die Concilsacten und 
Untersuchungen über die Schriften, welche unter dem Namen berühmter Väter 
im Umlauf gewesen sind. Die Methode, Excerptensammlungen anzulegen, welche 
seit der Mitte des 5. Jahrhunderts so beliebt geworden ist, war dazu noch be- 
sonders geeignet, Fälschungen oder Flüchtigkeiten zu verdecken. 7) Aber eine 
sichere Ausarbeitung der Instanz der „Väter“ ist doch niemals erfolgt. Man 
lehrte, dass die rechtgläubigen Väter in allen Dingen zusammenstimmen, ja be- 
handelte diese Lehre wie ein Dogma. Das Unterfangen des Stephanus Gobarus 
(Photius, Cod. 232), die Widersprüche der Väter nachzuweisen, wurde als gott- 
los ebenso empfunden, wie Eusebius die Haltung des Marcell von Ancyra, der 
die Berufung auf die „weisesten“ Väter ohne selbständige Prüfung getadelt hatte, 
als unkirchlich beurtheilt hat. Allein selbst Johannes von Damaskus muss es 
zugeben, dass sonst orthodoxe Väter in einzelnen Stücken abweichende Meinungen 
ehegt haben (de imag. I 25), und Photius vollends hat bei 'seinen gelehrten 

tudien mehr als einmal Irrthümer der Väter anmerken müssen (s. seine Biblio- 
theca). Daher ist auch die Frage, wer zu den orthodoxen Vätern gehöre, nie 
entschieden worden. Es bildete sich die Gewohnheit aus, mit Vorliebe auf 
(Athanasius), Gregor von Nazianz, Chrysostomus, Cyrill und später auch auf Joh. 
Damascenus zu verweisen. Im 4. Jahrhundert hat es den Orthodoxen grosse 
Schwierigkeiten gemacht, dass die antiochenische Synode (268) das Wort “Onood- 
stog verworfen, das Nicänum es recipirt hatte. Die Behandlung dieser Schwierig- 
keit bei Athanasius de synod. 43 sq. zeigt, dass man an den Gedanken, das 
Spätere antiquire das Vorhergehende, nicht gedacht hat, vielmehr gilt eher um- 
gekehrt: ot npoAußövres Ayavtlovaıv todg ner radra yevontvovc. Desshalb suchte 
und fand Athanasius Bezeugungen des ‘Oyoodstog vor dem samosatenischen Streit. 
Schliesslich aber; musste er die ganze Frage anders behandeln, d. h. zeigen, dass 
das ‘Opooöstos zu Antiochien nur gegen Paul abgelehnt worden sei, um nicht 
einen Widerspruch in dem Chore der Väter bestehen zu lassen. Dieselbe 
Schwierigkeit hat um die Mitte des 5. Jahrhunderts der terminus „do pösesıs* 
gemacht; denn er liess sich aus dem Alterthum schlecht belegen. Von Eutyches 
wird (Mansi VI, p. 700) der Ausspruch berichtet: ıd &x 850 Yboewy Evmdercav 
nad” Ömborasıy yeysvunadar nov aöprov mov ’Imsodv Xprordy pre penadmaevar &v 
zug Endegeor rOv Aylwv nartpwy pre naradiyecshar, el röyor ti abr@ torodro ra.pG. 
rıyog. drovayıyvaoxeodar, dr& wo rüg being 'rpapäs üpeivovag elvar Ting Toy nartpwv 
dröugnauktag. Später hat er diesen Ausspruch als entstellt abgelehnt; sein Advocat 
hat in seinem Namen ihn also berichtigt: „Die Väter haben auf verschiedene 
Weise gesprochen, und ich nehme Alles von ihnen an, aber nicht als 
Glaubensregel (eig xuvova dt ristewg od Öfyopaı). Das -ist sehr lehrreich. 
Das Wort erregte in der Versammlung, in der es ausgesprochen, das’ grösste 
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Obgleich die Theorie des Cyprian, in der die Bischöfe der Apostel- 
gemeinden keine wirkliche Bedeutung mehr haben innerhalb der all- 
gemeinen Autorität des Episcopats, dieses Ansehen geschwächt hatte, 
so erhielt es sich doch. Augustin hat sich desselben sogar noch bei 
der Frage des Umfangs der heiligen Schrift erinnert!. Nun wuchs 
aber in Folge der Metropolitan- und Patriarchats|verfassung eine neue 
Aristokratie unter den Bischöfen auf, die ihre Bedeutung von der 
Grösse und dem Einfluss der bischöflichen Städte empfing. Von der 
Concurrenz dieses neuen Principes wurden Rom, Alexandrien (die 
Stiftung der Gemeinde daselbst durch Marcus war um das Jahr 300 
unbezweifelt) und Antiochien nicht betroffen; denn hier fiel die be- 
sondere Zugehörigkeit zu den Aposteln mit der Grösse der Stadt zu- 
sammen. Der politische Factor überwog aber so stark, dass die Stühle 
von Korinth, Thessalonich u. s. w. und schliesslich auch der von Ephe- 
sus? jedes besondere Ansehen einbüssten — nur der von Jerusalem 
wurde trotz der politischen Bedeutungslosigkeit der Stadt den notablen 
beigesellt®? —, der Stuhl von Konstantinopel aber in die Reihe der 


Entsetzen, und der Sprecher sah sich sofort genöthigt, es durch eine augen- 
blickliche Verwirrung zu entschuldigen. 

! Siehe oben Anm. 1 8. 74 und vgl. de heizaln) mer. et remiss. I 50. 
Hier ist die auctoritas ecclesiarum orientalium (in Bezug auf den Hebräerbrief) 
erwähnt, und die auctoritas ist für Augustin eine hohe gewesen, weil von den 
Apostelgemeinden, von den Gemeinden, an die Johannes und Paulus geschrieben 
haben, vor Allem aber von Jerusalem, das Christenthum ausgegangen ist 
(„unde ipsum evangelium coepit praedicari“). Dass die Donatisten von den 
Apostelkirchen getrennt sind, ist desshalb für Augustin ein Beweis dafür, dass 
sie im Unrecht sind; s. besonders den liber ad Donat. post collat. ce. 4, c. 29; 
auch ep. 52 c. 3 und c. lib. Petil. 1. II, c.51 (Reuter ind. Ztschr. £. K.-Gesch. V 
S. 3861ff.). Ebenso wie Augustin hat schon Optatus geurtheilt; s. die wichtigen 
Ausführungen de schism. Donat. II 6 VI 3. Aber noch nach der Mitte des 
6. Jahrhunderts hat sogar ein römischer Papst, Pelagius I., es rühmend an 
Augustin hervorgehoben, dass er „der göttlichen Lehre eingedenk, welche das 
Fundament der Kirche in die apostolischen Stühle setzt, gelehrt habe, 
diejenigen seien Schismatiker, welche sich von der Lehre und der Gemeinschaft 
dieser apostolischen Stühle absonderten“ (Mansi, Concil. IX, p. 716); 
Pelagius selbst erklärt noch, dass man sich bei auftauchenden Glaubenszweifeln 
den apostolischen Stühlen anschliessen müsse (l. c. p. 732). Diese Aus- 
drucksweise ist um so bemerkenswerther, als die römischen Bischöfe des 5. Jahr- 
hunderts in der Regel so gesprochen haben, als käme ihrem Stuhl in einzig- 
artiger Weise die Bezeichnung „sedes apostolica* zu. 

2 Beim Uebergang des 4. zum 5. Jahrh., s. Hefele, II S.77ff. 495£. 528 ff. 

3 S, den 7. Kanon von Nicäa und dazu die Ausführungen von Hefele, 
Bd.I 8. 403f., ILS. 213. Erst zu Chalcedon ist Jerusalem zu einem Patriarchat 
erhoben worden, s. Hefele, II S. 477 502. Jerusalem wird im 4. Jahrhundert 
wieder die „heilige Stadt“, s. Epiphanius u. A. 
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ausgezeichneten Stühle eintrat. Im Orient begründete man dies offen- 
herzig mit der politischen Stellung der Stadt Konstantinopel; allein 
diese Begründung war | insofern unzureichend, als der Stuhl durch 
seine Gleichordnung mit den Apostelstühlen an den Qualitäten Antheil 
erhielt, welche diese eben als Apostelstühle besassen?. Solche Quali- 
täten schrieb man jenen Stühlen noch immer zu, ohne indess anzu- 
geben, worin sie eigentlich bestanden. Sie waren nichts Greifbares, 
und sie galten doch als vorhanden®. Sie hafteten aber auch im Sinne 
der Orientalen in besonderem Masse an Rom. Die Schriften des ein- 
zigen abendländischen Schriftstellers vor Hieronymus, der auch im 
Morgenland gelesen worden ist — des Cyprian —, mussten das An- 
sehen Roms erhöhen®. Aber dieses war an sich schon hoch genug. 


1. den 3. Kanon von Koustantinopel, Hefele, II S. 17f. und den 
28. von Chalcedon, Hefele, Il S. 527f.: <® Ypovw ns npeoßortpus “Poums 
1a rd Boorkedery wyv moAy Eneivmv, ol murepeg elnorwg Arodeöwuuct ra mpeoßeln, nu! 
“Od HTW ron Hivobnevor 0oL Exaroy mevenkovra Veoptkstaror Enioxonot iu tom 
rpeoßeia Aneverınov co ng veos "Popms Aytwrorw Ypovw, ebAöyYwg Rplvavres, TiV 
Baorketg al soyrAntw tıumdetsay nolıy rol ray Tomy Amohmbonouy mpeoßelwy Ty 
rpeoßorepa Boot: “Popm, xal Ey rols Ennimsrmorinois, wg Exeivnv, permhöveadu: 
‚mpaypact, Öeurepoy er’ Exetvnv Ömapyovomv, Konstantinopel ist auf Grund dieser 
unerhörten Legitimirung factisch an die Stelle von Ephesus eingerückt. Noch 
auf der Räubersynode hatte es jedoch den 5. Platz. — In Bezug auf das ge- 
schichtliche Verständniss des Kanon 6 von Nicäa und Kanon 3 von Konstanti- 
nopel stimme ich im Wesentlichen mit den trefflichen Ausführungen von Katten- 
busch (a. a. O.I S. 81 ff.) überein; nur muss noch stärker betont werden, dass 
die Kanones von 381 ein scharf antialexandrinisches Gepräge tragen. Schon 
damals galt es, die Autorität der Kirche von Alexandrien, die sich zur Primats- 
kirche des Orients zu entwickeln im Begriff stand, zu unterdrücken. 

2 Protest erhoben bekanntlich in energischer Weise vor Allem Leo I. und 
seine Nachfolger. Jener ist bei solchem Protest auch für die Rechte der Apostel- 
kirchen überhaupt eingetreten (ep. 106). Die Controverse kann hier nicht ver- 
folgt werden, obgleich sich in ihr die byzantinische Verquickung von Staat und 
Kirche und die rein kirchliche, freilich auf Fictionen beruhende Haltung der 
römischen Bischöfe widerspiegelt; s. Hefele, II S. 408 539 ff. 549 ff. und 
Sohm a.a. 0. I S. 377—440. Erst auf der 4. Lateransynode (can. 5), als zu 
Konstantinopel ein lateinisches Patriarchat bestand (1215), hat Rom den 28. Kanon 
von Chalcedon anerkannt, 

? Obgleich alle Bischöfe als Nachfolger der Apostel galten, so unterscheidet 
Leo I. von ihnen doch sehr bestimmt die Bischöfe, welche die Katheder der 
Apostel geerbt haben; s. seinen Brief an Marcian, den Kaiser (ep. 104). 

* Nicht nur Eusebius, sondern auch Theodor von Mopsuestia hat Briefe 
Cyprians gelesen. Auf dem Ephesinum sind Zeugnisse von ihm verlesen worden, 
8. Vincent., Commonit. 42. Nach Cyprian hat von den Abendländern Ambrosius 
ein besonderes Ansehen im Orient genossen. Eine gewisse Autorität genoss 


auch Augustin. = 
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Als die alte Hauptstadt des Reichs, als die Stadt der beiden Apostel- 
fürsten, als die Stadt der cathedra Petri, als die einzige Apostel- 
gemeinde im Abendland, als die Gemeinde, welche mehr für die Ge- 
sammtkirche gethan, als irgend eine andere, genoss Rom auch im 
Morgenland doch ein einzigartiges Ansehen!. Rom war aber schon 
im 4. Jahrhundert und vollends vom 5. ab der römische Bischof, mit 
dessen geistlichem Ansehen sich die Erinnerungen an die alte welt- 
beherrschende Stadt verschmolzen. Sie schwebten in der Luft, seit 
der Kaiser dort fehlte, und sie hefteten sich zum grössten Theil an 
den Bischof. In dem grossen arianischen Kampf compromittirten sich 
die morgenländischen grossen Stühle ausser Alexandrien oder wurden 
entehrt; die orthodoxen Orientalen suchten und fanden ihre Stütze in 
Rom?. Der Kaiser in Konstantinopel, der | den grossen Streit be- 
endete, war ein Abendländer, erfüllt mit Hochachtung vor Rom. Die 


18. Bd.I S. 439 ff. 

2 Ueber das Ansehen des römischen Bischofs im 4. Jahrh. s. Hauck, 
Der römische Bischof im 4. Jahrh., 1881; Rade, Damasus, 1881; Langen, 
Gesch. der römischen Kirche, 2 Bd., 1881 1885; Sohm, a. a. ©. Im Fol- 
genden ist nur von dem Ansehen Roms im Orient die Rede. — Dass die ersten 
acht Synoden nicht von den römischen Bischöfen angesagt und ausgeschrieben 
worden sind, gesteht auch Hefele a.a. 0.IS.8 zu. Seine Ausführungen 
aber über den Vorsitz auf den Synoden sind tendenziös (S. 29—44). Erst zu 
Chalcedon haben die Legaten des römischen Bischofs eine besondere Stellung 
eingenommen; der 6. Kanon von Nicäa enthält, richtig ausgelegt, keine Bevor- 
zugung Roms, sondern recurrirt nur auf die Thatsache, dass Rom die kirch- 
liche Metropole für Kirchen mehrerer Provinzen ist. Glaublich ist, dass Julius I. 
den Satz ausgesprochen hat (Socrat., h. e. II 17): pm deiv nap& yyaumy Tod 
Eroxönov “Ponpmsg navovilerv rag Ennimotas. Das besondere Ansehen des römi- 
schen Stuhles im 4. Jahrh. tritt hervor: 1) in dem von Konstantin dem römi- 
schen Bischof übertragenen Vorsitz in der Commission zur Untersuchung der 
donatistischen Sache, 2) in der Art, wie sich die im Orient bedrängten Nicäner 
an den Bischof von Rom wenden (s. selbst Langen, a. a. O. I S. 425£.), 
3) in dem Ersuchen der Eusebianer, Julius solle die dogmatische Frage ent- 
scheiden —. sehr bald darauf haben sie freilich, als sie ihre Niederlage in Rom 
voraussahen, ihren Ton geändert, indessen dem römischen Bischof noch immer 
ein besonderes Ansehen zugestanden (Sozom. III 8 giXorıptay mit Langen 
durch Ehrgeiz zu übersetzen, scheint mir nicht möglich), jedoch darauf hin- 
gewiesen, dass Rom vom Orient sein Christenthum erhalten habe, und dass es 
ebensowenig eine im Orient entschiedene dogmatische Frage revidiren dürfe, 
wie die orientalischen Bischöfe die novatianische Angelegenheit nach dem Spruche 
Roms ihrerseits aufgegriffen hätten (der Brief ist aus Sozom. III 8 und Athanas,., 
Apolog. ce. Arian. 25—35 zu reconstruiren), 4) in dem Schreiben des Julius an 
die Orientalen (Athanas. 1. c.), 5) indem Kanon 3 und 5. der Synode von Sar- 
dika, 6) in dem Ersuchen der Antiochener, resp. des Hieronymus an Damasus,, 
um em Urtheil in dem antiochenischen Schisma (ep. 16). 
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Erhöhung, die er dann doch Konstantinopel zu Theil werden liess, 
war — wenigstens zunächst — noch kein Aequivalent für die Er- 
höhung der Machtstellung, die der arianische Streit Rom gebracht 
hat!, Die Rolle des Beobachters und Schiedsrichters, | die der römische 
Bischof in den christologischen Streitigkeiten spielen konnte, gewährte 
ihm die Möglichkeit, sich auf der erworbenen Höhe eine Zeit lang zu 
behaupten?. (Ueber die Aspirationen der alexandrinischen Bischöfe 
Athanasius, Petrus u. s. w. und den siegreichen Kampf Leo’s wider 
sie s. das 9. Capitel). Kein Zweifel kann darüber bestehen — auch. 
in den Augen der Orientalen haftete an dem römischen Bischof ein 
besonderes Etwas, was jedem anderen Bischof fehlte, ein Nimbus, der 
ihm eine besondere Autorität verlieh®. Aber dieser Nimbus | war doch 


1 Damasus’ Politik hat das Ansehen des römischen Stuhles im Orient zu- 
nächst nicht zu erhöhen vermocht (s. Rade, a. a. O. S. 137f.), wohl aber die 
Art, wie Theodosius I. den arianischen Streit im Orient zunächst entschieden 
hat: „Cunctos populos, quos clementiae nostrae regit temperamentum, in tali 
volumus religione versari, quam divinum Petrum apostolum tradidisse Romanis 
relisio usque ad nunc ab ipso insinuata declarat etc.* Uebrigens ist die neue 
Sprache, welche Damasus in dem Brief an orientalische Bischöfe (Theodoret, 
h. e. V 10) führt, im Orient doch nicht ohne Wirkung geblieben. Er nennt 
'sie meine „Söhne“ statt meine „Brüder“ und spricht nicht mehr, wie frühere 
Bischöfe, im Auftrage der Synode (es handelte sich doch um eine römische 
Synodalentscheidung) oder im Auftrage der Occidentalen, sondern Kraft der 
Autorität seines „apostolischen Stuhles“, der lediglich in Beziehung zu Petrus 
(nicht auch zu Paulus) gesetzt wird: „Der heiligen Kirche, in der der heilige 
Apostel seinen Sitz hatte und lehrte, wie wir das Steuerruder, welches wir zu 
führen übernommen haben, in gehöriger Weise lenken sollen, gebührt der erste 
Rang.“ Mit Recht vermuthet hier übrigens Rade ($S. 136), dass Hieronymus 
an diesem Briefe betheiligt gewesen ist, der für die Hebung des Ansehens des 
römischen Stuhles im Orient Grosses geleistet hat. 

2 Von Sirieius I. ab haben die römischen Bischöfe behauptet, dass sie für 
alle Kirchen zu sorgen hätten (Coustant, p. 659, ep.6 c.1). Ueber Leo’s I. 
-Verhältniss zum Orient und zum 4. Coneil s. Langen, «a. 0.1 S. 10f. 50f:. 
Schon die Briefe seiner Vorgänger in den Orient brauchen häufig die Formel 
von der väterlichen Sorge. Sehr wichtig ist für das Ansehen des römi- 
schen Stuhles die Berufung Cyrills auf Cölestin geworden, vgl. die Sprache der 
römischen Legaten auf dem Ephesinum, Mansi III, p. 1279 sq. 

® In der Schrift: „Der Papst und das Concil von Janus“ (1869) S. 93 
heisst es: „In den Schriften der griechischen Kirchenlehrer Eusebius, Athana- 
sius, Basilius des Grossen, der beiden Gregore, Epiphanius ist nicht ein Wort 
‚zu finden von Vorrechten eines römischen Bischofs. Der’ fruchtbarste der griechi- 
schen Väter, Chrysostomus, schweigt vollständig darüber und ebenso die beiden 
Oyrille. Basilius (Opp. ed. Bened. III 301 ep. 239 u. 214) hat in den stärksten 
Ausdrücken seine Geringschätzung gegen die Schreiben der Päpste, „dieser 
übermüthigen und aufgeblasenen Oceidentalen, welche nur die Irrlehre befestigen 
wollten“ [in Sachen des Marcellus], ausgesprochen; selbst wenn ihre Briefe vom 
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nicht hell und leuchtend genug, um seinem Inhaber eine unantastbare 
Autorität zu verleihen; er war vielmehr so nebelhaft, dass man ihn 
auch übersehen durfte, ohne wider den Geist der allgemeinen Kirche 
zu verstossen. Und er ist allmählich wieder schwächer geworden. Je 
mehr seit der Mitte des 5. Jahrhunderts die inneren Beziehungen 
zwischen dem Abendland und dem Morgenland aufhörten, je stärker 
sich der eigenthümlich byzantinische Geist in der verkleinerten Kirche 
des Orients geltend machen konnte, um so mehr sank das Ansehen 
des römischen Bischofs. Konstantinopel hat es bei sich vernichtet, 
als der römische Bischof Ansprüche stellte, die im 4. und 5. Jahr- 
hundert durch die thatsächlichen Verhältnisse und die Noth der Zeit 
noch gedeckt waren, aber ein halbes Jahrtausend später als die Ein- 
griffe eines fremden Geistes empfunden werden mussten!. Doch hielt 


Himmel herabfielen, würde er sie nicht annehmen“. Richtig ist, dass das An- 
sehen des römischen Bischofs im Orient am Anfang des 4. Jahrhunderts gemäss 
der nun verbreiteten Ansicht von der apostolischen Succession aller Bischöfe 
kaum bemerkbar ist, und dass er es in der Folgezeit zu erkämpfen, d. h. die 
Stellung für sich zu erringen hatte, die einst schon die römische Gemeinde 
besessen hatte. Darum sind die Zeugnisse für ein besonderes Ansehen des 
römischen Bischofs im Orient im 4. Jahrhundert in der That verhältnissmässig 
gering. Aber sie fehlen nicht (s. z. B. Gregor Naz., Carmen de vita sua T. II, 
p- 9 und Chrysostom. ep. ad Innocent. I), und von 380 an wächst das Ansehen 
in den Augen der Orientalen, ohne freilich einen bestimmten, festen Inhalt zu 
bekommen. Sehr charakteristisch sind in dieser Hinsicht die Kirchengeschichten 
des Sokrates und Sozomenos, die in diesem Punkte jeder Parteilichkeit erman- 
geln und die allgemeine Meinung wiedergeben. Sie wissen es aber nicht anders, 
als -dass der römische Bischof eine besondere Autorität und eine einzigartige 
Beziehung zur Gesammtkirche besitzt (s. z. B. Socrat. II 8 15 17 Sozom. III 8; 
auch Theodoret’s Brief an Leo I.). Lehrreich sind in dieser Hinsicht die Zu- 
sammenstellungen von Leo Allatius und i. d. Innsbrucker Theol. Ztschr. 1877, 
S. 662f., s. auch drei, zum Theil freilich kritiklos zusammengestellte, aber sehr 
reichhaltige Abhandlungen des Abbe Martin: „Saint Pierre, sa venue et son 
martyre & Rome“ in der Rev. des quest. historiq. 1873 (vornehmlich nach orien- 
talischen Quellen), „S. Pierre et S. Paul dans l’eglise Nestorienne“, Paris 1875, 
„S. Pierre et le Rationalisme devant les öglises orientales“, Amiens 1876- 
Die Stellen Mt 16 ıs Joh 21 ıs hat'man im Orient allerdings niemals auf den 
Primat Rom’s bezogen (s. Janus $. 97). Immerhin ist es wohl zu wenig gesagt 
— selbst für die Zeit um das Jahr 380 —, wenn Rade (a. a. O. 8. 137) be- 
merkt: „Für die Orientalen war der Bischof von Rom ein Bischof neben anderen, 
nur Dank seinem Sitze der natürliche Repräsentant der Kirchen der abend- 
ländischen Reichshälfte, der gleichsam im Namen der Abendländer die Cor- 
respondenz führte“. 

! Das Ansehen des römischen Bischöfs im Orient war also von Anfang des 
4. Jahrhunderts bis zur Mitte des 5. im Steigen, hielt sich auf der Höhe bis 
etwa zur Zeit Justinian’s, büsste aber in dieser Periode seine factische Bedeutung 
ein und ging dann, die Episode um das Jahr 680 und die nächsten Decennien 
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sich der Gedanke der Einheit der Kirche trotzdem noch lange. Es 
hob sich nun das allgemeine Ansehen der grossen Patriarchenstühle 
im Orient!, seitdem keine Synoden mehr gehalten wurden — freilich 
hatten die orthodoxen Patriarchen von Alexandrien, Antiochien und 
Jerusalem ihre reelle Bedeutung eingebüsst —, und in das Ansehen 
jener war theoretisch auch das des römischen Bischofs als primus 
inter pares, wenn auch nicht unbeanstandet, eingeschlossen. Allein 
inwiefern die Patriarchen | in ihrer Gesammtheit wirklich eine dogma- 
tische Autorität sind, ist niemals zur Klarheit gekommen, ja selbst, 
dass sie es sind, ist nicht deutlich ausgesprochen worden. Ueber ihre 
Bedeutung neben und in den ökumenischen Synoden schwankte das 
Urtheil?. Auch hier fehlen also feste Bestimmungen. Die Kirche, wie 
sie ist, mit ihren abgestuften Ordnungen, deren Spitze die Patriarchen 
bilden, ist eben die Tradition und die Autorität. Aber die Autorität 
keines Factors in diesem Systeme bedeutet in seiner Isolirung irgend 
etwas. Er darf sich nicht auf Kosten der anderen geltend machen. Dass 
er ein Theil des Alterthums ist, darin ist sein Ansehen begründet. 


abgerechnet, langsam abwärts, so jedoch, dass es nie ganz verloschen ist. Jetzt 
gilt der römische Stuhl als schismatisch; wäre er es nicht, er wäre noch immer 
der erste. Allerdings hat man ihm gegenüber gerne den Stuhl von Jerusalem, 
den Stuhl des Jakobus, in späterer Zeit ausgespielt, aber doch kein wirkliches 
Vertrauen zu dem ersten Rang desselben gewinnen können. S. über die Be- 
urtheilung des Papstthums bei den Griechen Pichler, Gesch. der kirchl. 
Trennung zwischen Or. u. Occ. 1864; Hergenröther, Photius, 3 Bde. 1867 ff.; 
Gass, Symbolik, S. 216ff.; Kattenbusch,a.a. 0. S. 79—124. Feste Kirchen- 
lehre ist im Orient, dass die Kirche kein sichtbares Haupt hat. 

! Die Ausdrücke topayyis und dvvootetn werden m. W. zuerst gegenüber 
Antiochien gebraucht, d. h. gegen Paul von Samosata (Euseb., h. e. VII 30), 
nachdem sich schon Origenes über den Ehrgeiz der grossen Bischöfe beklagt 
hatte. Sehr offenherzig hat sich Sokrates darüber ausgesprochen. 

2 Die Bedeutung der vier Patriarchen (Konstantinopel, Alexandrien, An- 
tiochien, Jerusalem) ist hier und dort in hohen Ausdrücken gefeiert worden; 
besonders in den neueren sog. Symbolen der griechischen Kirche (s. Gass, 
a.a. 0. S. 222£.) tritt sie hervor. Man hält wohl auch auf einer ökumenischen 
Synode ihre Anwesenheit oder Vertretung für schlechthin nothwendig; allein 
nicht nur ist das Mass ihrer Autorität nie bestimmt worden, sondern man hat 
die wesentliche Gleicheit aller Bischöfe im Orient stets behauptet, und es hat 
auch die neueste Entwickelung der griechischen Kirche, d.h. ihr Zerfall in völlig 
selbständige Nationalkirchen, die ‚ganze „Patriarchatsverfassung“, die. zu allen 
Zeiten mehr Behauptung als Wirklichkeit gewesen ist, über den Haufen ge- 
worfen. Der Bischof von Alexandrien ist allerdings im 5. Jahrhundert nahe 
daran gewesen, Oberbischof des Orients zu werden, aber Leo und Pulcheria 
haben ihn gestürzt. Genaueres über die „fünf Patriarchen als symbolische 
Figuren“ bringt Kattenbusch, a.a. 0. S. 357 ff. Ist im Sinne der griechi- 
schen Kirche der Patriarchat Roms verfallen? In abstracto Nein, in concreto Ja. 
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‚Ad II. Damit ist schon die zweite Frage (s. S. 90) implicite beant- 
wortet. Die Annahme der Inspiration der Concilien schliesst nicht die 
Fähigkeit derselben, neue Offenbarungen der Kirche zu überliefern, 
ein, sondern umgekehrt: in der sicheren Bezeugung der alten Lehrüber- 
lieferung beweisen sie ihren besonderen Besitz des heiligen Geistes!. 
Hier mussten nun aber die neuen Glaubensformulirungen der Concilien 
Anstoss erregen. In welchem Masse sie es gethan haben, zeigt der 
Verlauf der dogmatischen Streitigkeiten. Vor allem hat sich das un- 
biblische, von der Kirche zeitweise sogar direct abgelehnte Stichwort 
„Onooboros“ nur unter grossen Schwierigkeiten selbst bei Solchen 
durchgesetzt, die wider die Sache nichts oder wenig einzuwenden 
hatten. Irgendwie mussten diese Formulirungen als ein | alterthüm- 
licher Besitz nachgewiesen werden. Für das ‘Onoobotos war es be- 
deutungsvoll, dass ein Concil ein fait accompli geschaffen hatte. Als 
sich das Wort wirklich durchsetzte, lag das Concil weit genug zurück, 
um selbst für ein Stück Alterthum zu gelten. Ein Zirkelschluss im 
Beweise entstand; die Autorität des Concils stützte das des Alters 
entbehrende Wort, aber die Autorität jedes Concils war doch davon 
abhängig, dass es alle Neuerungen abschnitt. Für die späteren Formu- 
lirungen — man hat sie m. W. niemals rund aus der zap&öosıs d.ypaspos 
abgeleitet — besass man an zahlreichen Väterstellen ein sie beglau- 
bigendes Material; man fasste sie aber am liebsten als eine Wieder- 
holung des Nicänums, indem man über die Explication ebenso hin- 
wegsah, wie Irenäus seiner Zeit das antignostisch explicirte Symbol 
(die regula fidei) für das Symbol selbst resp. für den alten Wahrheits- 
besitz ausgegeben hatte. Trotz aller Neuerungen behauptete man also, 
dass Neuerungen in der Kirche überhaupt nicht vorkämen. Ja selbst 
die Fähigkeit der Concilien, die Lehren authentisch zu explieiren, 
ist im Orient nicht rund ausgesprochen worden; ein Abendländer da- 
gegen, Vincentius von Lerinum, hat sie behauptet und eine Theorie 
zu geben versucht. Nach den Unsicherheiten der Griechen über 
den Begriff der Tradition athmet man wahrhaft auf, wenn man den 
Versuch dieses Mannes studirt, Licht und Sicherheit in die Frage zu 
bringen. Indessen ist doch auch im Orient ab und zu älteren Vätern 


1 S. oben 8.91f. Sehr merkwürdig hat sich noch Augustin, de bapt. c. 
Donat. II 45 ausgesprochen: „Quomodo potuit ista res (die Ketzertaufsache), 
tantis altercationum nebulis involuta, ad plenarii concilii luculentam illustratio- 
nem confirmationemque perduci, nisi primo diutius per orbis terrarum regiones 
multis hine atque hine disputationibus et collationibus episcoporum pertractata 
constaret?“ Also nur eine Sache, die durch häufige Berathungen bereits spruch- 
reif geworden, kann vor ein Concil gebracht und entschieden werden. 
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von dem jüngeren Geschlecht die Wohlthat zu Theil geworden, dass 
ihre Aussprüche unter den Gesichtspunkt gestellt wurden, zu ihrer 
Zeit sei das Dogma noch nicht explicirt und scharf formulirt gewesen. 
Diese Auskunft ist streng genommen auf griechischem Boden unstatt- 
haft. Es wird daher von ihr dort nur ein sehr spärlicher Gebrauch 
gemacht, während | das katholische Abendland sie bis heute in grossem 
Umfange verwendet ?. 


! Man drückte sich im Orient häufiger so aus, dass der betreffende Schrift- 
steller es an der nöthigen „Akribie“ habe fehlen lassen, d. h. doch, er hätte es 
besser machen können und sollen (s. vor Allem die Urtheile des Photius). Dass 
aber die Kirche in der betreffenden Zeit die volle Akribie im Dogma noch 
nicht besessen habe, wurde selten zugestanden. Hier kommt aber ferner in 
Betracht, dass man im 4. Jahrhundert sowohl im Orient wie im Occident noch 
zwischen Glaubensfragen im strengen Sinn des Wortes und theologischen Lehren 
unterschieden und nur Einheit in den ersteren verlangt hat. Aber wie diese 
Unterscheidung in sich unklar war, da man die Glaubensfragen factisch in theo- 
logisch-wissenschaftliche umgesetzt hatte, so ist sie in dem Orient immer mehr 
eingeschränkt worden, wenn sie auch keineswegs ganz erloschen ist. Augustin 
hat übrigens noch grosses Gewicht auf die Unterscheidung gelegt und einen 
weiten Kreis von theologischen Doctrinen angenommen, in welchem die Ver- 
schiedenheit die Einheit nicht gefährde (Stellen bei Reuter, Ztschr. f. K.-Gesch. 
VS.363#ff.). Allein wenn der „Glaube“ selbst eine Doctrin ist, wo hört er auf 
und wo fängt die Doctrin an? — Ausser der Entschuldigung der mangelnden 
Akribie, die doch einen Vorwurf enthält, wird auch die Entschuldigung des 
Grkodorepov yeypapevar geltend gemacht. Sie schliesst keinen Makel ein. So 
schreibt Athanasius (de synod. 45) von den Vätern, welche im Jahre 268 zu 
Antiochien das “Opoodstos verworfen haben: rept wis tod viod Yeornros ankod- 
GTEpoy Ypapovres od xareyevoyro nepl TS Tod Öj.oovaton Anptßerov. Grenau ebenso 
entschuldigen umgekehrt die Homöer zu Nice die Väter von Nicäa. Einzigartig 
ist m. W. die Darlegung des Gregor v. Naz. (Orat 31 2s), die sich nur aus dem 
zu seiner Zeit noch völlig verworrenen Zustande der Lehre vom h. Geist er- 
klärt: „Wie das A. T. den Vater zwar deutlich, den Sohn aber dunkler ver- 
kündigt hat, so hat das N. T. den Sohn geoffenbart, die Gottheit des Geistes 
aber nur angedeutet“ (man vgl. die montanistischen Behauptungen). „Jetzt aber 
waltet der h. Geist unter uns und gibt sich uns deutlicher zu erkennen; denn 
es war nicht rathsam, so lange die Gottheit des Vaters noch nicht anerkannt 
war, die des Sohnes zu verkündigen, und so lange diese noch nicht angenommen 
war, die des Geistes, wenn man sich diesen kühnen Ausdruck erlauben darf, noch 
dazu aufzubürden.“ Man kann an dieser Stelle den Unterschied des Theologen 
Gregor und des Athanasius studiren. 

2 So vor allem Augustin, der den Cyprian auf diese Weise entschuldigt 
und ‚weiter die allgemeine Regel aufgestellt hat, dass, so lange unzweideutige 
Entscheidungen in einer Frage noch nicht gegeben seien, das Band der Einheit 
unter den dissentirenden Bischöfen aufrecht zu erhalten sei (de bapt. c. Donat II 
45). Damit hat Augustin zugegeben, dass die kirchliche Tradition nicht in jedem 
Moment alle in der Kirche schwebenden Fragen löst. Der donatistische und 
pelagianische Kampf hat das Nachsinnen abendländischer Theologen über die 


106 Die Erkenntnissquellen und Autoritäten. [106. 107 


Der Begriff der Tradition ist also ein ganz unklarer. Das hier- 
archische Element spielt in ihm der Theorie nach nicht die | erste 


Tradition wachgerufen. Eine Frucht dieses Nachsinnens ist das Commonitorium 
des Vincentius von Lerinum, einzigartig, weil hier ex professo die Frage nach 
der Tradition behandelt ist. Für die Ansichten des Abendlands sind die Aus- 
führungen massgebend geworden, dagegen hat das Buch nicht in das Morgen- 
land hinübergewirkt; hier blieben die Vorstellungen von der Tradition in der 
charakteristischen Unbestimmtheit. Eine kurze Analyse des Commonitoriums ist 
nothwendig. Bemerkt sei, dass es sich letztlich gegen Augustin’s Gnaden- und 
Prädestinationslehre richtet, dass aber ein grosser Theil der Regeln aus Augustin 
stammt. 

Nach einer Vorrede, in der Vincentius bemerkt, dass er nur aufzeichne, 
was er überliefert erhalten habe, stellt er die beiden Fundamente des Glaubens 
neben einander, das göttliche Gesetz (die h. Schrift) und die Ueberlieferung der 
katholischen Kirche (1). Die erstere ist an sich ausreichend, aber sie bedarf zu 
ihrer richtigen Erklärung der letzteren (2). Die letztere umfasst das, was 
überall, immer und von Allen (oder doch von fast allen Priestern und 
Lehrern) geglaubt worden ist (3). Diese Kriterien sind also anzuwenden: 
a) Wenn ein Theil der Kirche sich von der Gemeinschaft des allgemeinen Glau- 
bens lossagt, folgt der Christ der grossen Gemeinschaft; b) wenn der ganzen 
Kirche durch eine Irrlehre Gefahr droht, hält er sich an das Alterthum, „welches 
ja nicht mehr verführt werden kann“; c) wenn er im’ Alterthum selbst Irrlehre 
bei einigen Männern oder in einer Stadt oder Provinz antrifft, so folgt er der 
Entscheidung eines allgemeinen Concils; d), wenn ein solches nicht gesprochen 
hat, so befragt und vergleicht er die rechtgläubigen Lehrer und hält das 
fest, was nicht zwei oder drei, sondern Alle gleicherweise in ein und demselben 
Sinn klar, oftmals und andauernd gelehrt haben (4). Diese Regeln werden illu- 
strirt gegenüber den Gefahren, die der Kirche vom Donatismus (a), Arianismus (b), 
den Wiedertäufern her gedroht haben (ö&—10). Hier wird indess zugestanden, 
dass rechtgläubige Lehrer in einem Punkte in einen Irrthum verfallen sein 
können und verfallen sind; sie werden trotzdem selig, aber in die Hölle kommen 
die Epigonen, welche, um eine Häresie zu erregen, nach Schriften irgend eines 
Alten greifen (wie die Donatisten nach denen Cyprian’s), die in unklaren Aus- 
drücken abgefasst sind und die gemäss der in ihnen herrschenden Dunkelheit 
mit ihrer Lehre übereinzustimmen scheinen, so dass es aussieht, als ob das, was 
sie vorbringen, nicht zuerst und allein von ihnen behauptet sei. Solche Leute 
sind wie Ham, die die Scham ihres Vaters aufdecken (11). Nach diesem Ex- 
curs bringt der Verf. Beweise aus den paulinischen Briefen, dass Aenderung 
am Glauben, überhaupt jedwede Neuerung, das schlimmste Uebel sei (12—14). 
Zur Prüfung und Versuchung der Seinen hat Gott es zugelassen, dass in der 
Kirche stehende, also nicht von Aussen eingedrungene Lehrer sich unterfangen 
haben, in der Kirche neue Glaubenssätze aufzustellen; es wird dabei auf Nesto- 
rius, Photin und Apollinaris exemplificirt, ihre Irrlehre dargelegt und der rechte 
Glaube entgegengestellt (15—22). Am grössten aber war die Versuchung der 
Kirche durch die Neuerungen des so ausgezeichneten Origenes (23) und des 
ebenso ausgezeichneten Tertullian (24). Hieran schliesst sich eine ausgeführte 
Nutzanwendung: die von den grossen Irrlehrern Verführten sollen zu ihrem Heile 
verlernen, was sie zu ihrem Unheil gelernt haben, und sollen von der ganzen 


2 


107] Die Theorie des Vincentius. 107 


Rolle. Die apostolische Succession der Bischöfe hat selbst im Abend- 
land für den Traditionsbeweis in thesi keine so durchschlagende Be-| 


Glaubenslehre der Kirche, was mit dem Verstand erfasst werden kann, erfassen, 
was nicht erfasst werden kann, glauben; alle Neuerung ist Heillosigkeit und 
Wahnsinn; die Unwissenheit deckt sich bei den Neuerungen mit der „Wissen- 
schaftlichkeit“, der Blödsinn mit der „Aufklärung“, die Finsterniss mit dem 
„Licht“. Die reine Wissenschaft der Gottesverehrung ist allein in der allgemeinen, 
alten, übereinstimmenden Ueberlieferung gegeben (25—27). Im Grunde ist das 
„Alterthum“ das durchschlagende Kriterium der Wahrheit. 

Hieran schliesst sich der zweite Theil, der das Eigenthümlichste bringt. 
Er ist eröffnet durch die Frage, ob es in der Kirche Christi einen Fortschritt 
in der Religion gebe. Diese Frage wird bejaht; der Fortschritt ist „ein sehr 
grosser“; aber er besteht in Vertiefung, nicht in Veränderung; er ist organi- 
sches Wachsthum der Erkenntniss und zwar der Einzelnen und der 
Kirche (28); um dies zu illustriren, werden die Bilder vom Wachsthum des 
Kindes und der Pflanze gebraucht: die Religion wird mit den Jahren befestigt, 
mit der Zeit erweitert, mit dem Alter feiner ausgebildet; dabei aber bleibt doch 
Alles im Grunde beim Alten; keine Neuerung findet statt, denn eine einzige 
Neuerung würde Alles zerstören (29—31). Die Kirche ist nur auf Deutlichkeit, 
Licht, feinere Unterscheidung und Kräftigung der Lehre bedacht. „Was hat sie 
denn auch je anders durch die Beschlüsse der Concilien zu erreichen gesucht, 
als dass dasselbe, was man vorher schlechtweg; glaubte, nachher bestimmter ge- 
glaubt würde, dasselbe, was man vorher lässig predigte, nachher eindringlicher 
gepredigt würde, dasselbe, was man vorher ganz in Ruhe pflegte, nachher um 
so sorgfältiger ausgebildet würde? Hoc ingquam semper neque quidquam prae- 
terea, haereticorum novitatibus excitata [das wird also zugestanden], conciliorum 
suorum decretis catholica perfecit ecclesia, nisi ut quod prius a maioribus sola 
traditione susceperat, hoc deinde posteris etiam per scripturae chirographum 
consignaret, magnam rerum summam paucis litteris conprehendendo et plerum- 
que propter intelligentiae lucem non noyum fidei sensum novae 
appellationis proprietate signando“ (382). Diesem Zugeständniss gegen- 
über schlägt der Verf. um so stärker auf die „heillosen Worterneuerungen“, wie 
sie alle Häretiker betrieben haben (33 34). Noch mehr aber muss man sich 
in Acht nehmen, wenn die Häretiker sich auf die Schrift berufen (wie z. B. die 
Arianer gegen das “Onooöctog auf der Schrift entnommene Prädicate), da sind 
sie die wahren Wölfe in Schafskieidern, die Teufelssöhne, denn auch der Teufel 
beruft sich auf die Schrift (85—37). Ihrer Auslegung gegenüber hat man, um 
den rechten Sinn zu treffen, einfach die Kriterien anzuwenden, die c. 4 ange- 
geben worden sind (38). Das letzte unter ihnen war das Aufsuchen der über- 
einstimmenden Ansichten vieler und grosser Lehrer, wenn in der betreffenden 
Frage ein Concil noch nicht entschieden habe. Hier folgt nun noch eine Special- 
anweisung, welche die Unsicherheit jenes Kriteriums sehr deutlich verräth. Man 
soll es anwenden, nicht bei jeder unbedeutenden Frage, sondern nur, wenigstens 
hauptsächlich nur, bei der Glaubensregel, ferner nur bei neu auftauchenden 
Häresieen, „noch ehe sie Zeit gewinnen, die Regeln des alten Glaubens zu 
fälschen, und bevor sie bei weiterer Verbreitung des Giftes die Schriften der 
Vorfahren fälschen können, Bereits verbreitete und eingewurzelte Häresieen 
aber muss man nicht auf diesem Wege angreifen, desshalb, weil ihnen im langen 


( 
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deutung gehabt, wie man erwarten sollte. Seit der Zeit der Concilien 
erschöpft sich auf diesen das Ansehen der Bischöfe als Träger der 
Tradition. Doch | ist das vielleicht schon zuviel gesagt. Alles war eben 
unklar, Sofern sich aber die griechische Kirche seit Joh. Damascenus 
nicht verändert hat, hat der Grieche in der Gegenwart ein ganz be- 
stimmtes Bewusstsein von dem Fundament der Religion. Erkenntniss- 
quelle und Autorität der Wahrheit ist ihm neben der heiligen Schrift 
die Tradition, d. h. die Kirche selbst, aber nicht, wie in dem von Rom 
beherrschten Abendland, als souveräne, lebendige Macht, sondern in 
ihren unverrückbaren, tausendjährigen Lehren und Ordnungen. Nach 
der Tradition, welche die Schrift überliefert, ist auch die Schrift zu 
erklären, obgleich diese selbst gewissermassen caput et origo tradi- 
tionis ist. Die Tradition ist aber im Grunde noch immer wie bei den 
ältesten Alexandrinern eine doppelte, eine vollkommen öffentliche (jetzt 
die der Concilien) und eine tiefer liegende, unbestimmte (der rapdöoots 
"wvoorıxy) der alten Alexandriner entsprechend). 


Lauf der Zeit genug Gelegenheit zu Gebote stand, die Wahrheit wegzustehlen“ (!!). 
Man muss suchen, diese alten Häresieen allein durch das Ansehen der Schrift 
zu widerlegen (also ein Bankerott des Traditionsprincipes), oder man muss sie 
als schon verdammte einfach meiden. Aber auch von dem Princip des consensus 
der Lehrer ist der umsichtigste Gebrauch zu machen; das Princip wird stark 
verclausulirt; nur wenn es so ist, dass man gleichsam ein ganzes Concil von 
Lehrern vor sich hat, fällt es in’s Gewicht (c. 39). Dann aber darf Niemand es 
missachten; denn die alten Lehrer sind die „Propheten und Lehrer“, welche 
Paulus neben die Apostel gestellt und als von Gott der Kirche geschenkt be- 
zeichnet hat. Wer sie verachtet, verachtet Gott. Man muss in der Ueberein- 
stimmung der heiligen Kirchen bleiben, die desshalb heilig sind, weil sie in der 
Gemeinschaft des Glaubens verharren (40). 

In dem sog. zweiten Commonitorium (c. 41—48) wird zuerst recapitulirt, 
wobei die Sufficienz der Schrift als Quelle der Wahrheit noch einmal hervor- 
gehoben wird. Sodann wird an dem vor drei Jahren abgehaltenen Concil von 
Ephesus gezeigt, dass man dort keine Neuerung vorgenommen, sondern auf 
Grund der Aussprüche der h. Väter geurtheilt habe. Es werden die Väter 
einzeln genannt, deren Schriften dort verlesen worden sind (42). Die Autorität 
des Coneils ist also für Vincentius lediglich in dem strengen Festhalten an dem 
überlieferten Zeugniss gegeben. Im letzten Cap. folgen noch Aussprüche der 
zwei jüngsten römischen Bischöfe in demselben Sinn. Die Autorität des römi- 
schen Stuhls ist beigefügt, „damit zur Vollständigkeit nicht etwas zu fehlen 
scheine.“ In der ganzen Ausführung des Vincentius ist vielleicht das Merk- 
würdigste, dass die Bischöfe als solche (abgesehen vom Concil) gar keine Rolle 
spielen, und dass speciell ihrer apostolischen Succession in dem Beweise nicht 
gedacht wird. Die alten „Lehrer“ sind die Instanz. Man sieht — Cyprian hat 
nicht so durchgeschlagen wie man vermuthen sollte, selbst im Abendland nicht. 
Im Grunde baut sich der Traditionsbeweis nicht auf der Hierarchie auf. 
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3. Die Kirche, 


Cyrill von Jerusalem hat in seinen Katechesen seinen Schülern 
die Kirche als eine geistige Gemeinschaft vorgestellt. Aber bei der 
Erklärung des Prädicats „katholisch“? hat er die Gleichung dieser 
geistigen Gemeinschaft und der empirischen Kirche vollzogen. ’Ex- 
%\nola. heisst sie, weil sie Alle zusammenruft und mit einander ver- 
einigt. Auf Gottes Geheiss thut sie das; denn nachdem Gott die 
erste Versammlung als „die Synagoge der Bösen“ verworfen hat, weil 
sie den Heiland gekreuzigt, hat er eine zweite Kirche aus den Heiden 
gebaut, auf der sein Wohlgefallen ruht, das ist die Kirche des leben- 
digen Gottes, Säule und Grundfeste der Wahrheit. | Ihr kommen die 
Prädicate einig, heilig und katholisch allein zu; die Gemeinschaften 
der Marcioniten, Manichäer und der anderen Häretiker sind Ver- 
einigungen der Gottlosigkeit. Sie ist die Mutter unser Aller, die 
früher unfruchtbar war; sie ist die Braut Christi. In dieser zweiten 
Kirche hat Gott Apostel, Propheten und Lehrer und Wundergaben 
aller Art bestellt; sie hat er mit allen Tugenden geschmückt, als 
unüberwindlich in allen Verfolgungen erwiesen und jetzt auch den 
Königen ehrwürdig gemacht, da ihre Grenzen weiter sind als die 
irgend eines weltlichen Reiches. Sie heisst katholisch, weil sie auf 
dem ganzen Erdkreise ausgebreitet ist, weil sie allgemein und un- 
ablässig alle den Menschen nothwendigen Dogmen lehrt, weil sie alle 
Menschen ohne Ansehen des Standes in sich befasst und zur wahren 
Gottesverehrung bringt, weil sie alle Sünden an Seele und Leib heilen 
kann, und weil sie alle Tugenden und alle denkbaren Gnadengaben 
in ihrer Mitte hat?. 

Diese Aussagen Cyrill’s über die Kirche enthalten die Quint- 
essenz dessen, was die Griechen allezeit von der Kirche ausgesagt 
haben. Sie haben sie mit allen denkbaren Prädicaten, unter An- 


1 Vgl. hiezu die Ausführungen von Kattenbusch, a. a. O. S. 330ff.: 
„Es ist im Orient zu keiner bestimmten Doctrin über das Wesen und die Merk- 
male der Kirche gekommen.“ 

2 Ueber dieses Prädicat s. Bd. I S. 371f. n. 1. Seit der Mitte des 
4. Jahrhunderts muss der Satz: „ru [eis] niov üylav nadorınny Enrinotav“ in 
den weitaus meisten provincialkirchlichen Symbolen des Orients enthalten ge- 
wesen sein; s. die Arbeiten von Caspari. Das „eis“ ist auch auf die Kirche 
zu beziehen. 

3 Oyrill., cat. 18, c. 22—27. 

* Ueber die abendländischen Lehren von der Kirche s. das folgende Buch. 
Doch sind sie in der Theorie von den morgenländischen nicht so verschieden 
als von Einigen angenommen wird. 
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wendung der ATlichen Aussagen über das Volk Israel geschmückt!. 
Sie haben sie als die Gemeinschaft des Glaubens und der Tugend 
verherrlicht und sind in der katechetischen und homiletischen Unter- 
weisung in der Regel bei dieser Bezeichnung stehen geblieben?. Ja 
ihre Haltung ist hier noch in dem Grade archäistisch | gewesen, dass 
sie die Organisation der Kirche entweder gar nicht erwähnt oder — 
was noch mehr besagen will — die Apostel, Propheten und Lehrer 
u. s. w., kurz die Geistesträger und -gaben in diesem Zusammenhang 
genannt haben (s. oben bei Cyrill). Nicht anders steht es noch bei 
Johannes Damascenus, der in seinem grossen dogmatischen Werke 
der Kirche überhaupt keine Stelle gegeben hat?, und in den neuern 
sog. Symbolen der griechischen Kirche*. Die schwierige Frage, welche 
Origenes zuerst erörtert und die Augustin im Kampf mit dem Dona- 
tismus so eingehend erwogen hat, die Frage nach der Kirche als 
corpus verum und corpus permixtum, ist im Orient kaum gestreift 
worden’. Man glaubt sich bei der Lectüre griechischer Zeugnisse 
über die Kirche — sie sind übrigens im Ganzen spärlich — nicht 
selten im 2. Jahrhundert, ja vor dem gnostischen Kampf zu befinden. 
Man wird in dieser Haltung der griechischen Väter kein Zeichen be- 
sonderer Reife erkennen dürfen. Sie ist ihnen durch die natürliche 
Theologie einerseits, durch die Verengung, in der sie die Aufgabe der 


ı Auch die Bezeichnung „Stadt“ oder „Staat“ Gottes ist bei den Griechen 
nicht selten; Origenes hat sie schon gebraucht, bei Eusebius ist sie häufig. Da- 
gegen wurde die werthvolle Combination „Christus und die Kirche (als Braut)“ 
resp. „die Kirche als der Leib Christi“, die schon frühe auf die Stufe einer 
homiletisch-rhetorischen Betrachtung herabgedrückt worden war, theils in den 
Hintergrund gerückt, theils durch die Combination „Christus und die Einzel- 
seele“ verdrängt. Den Lateinern gegenüber ist in späterer Zeit der Satz, dass 
Christus das Haupt der Kirche sei, sehr oft geltend gemacht worden; allein er 
war nicht sehr wirksam; denn da die Griechen den Lateinern zugaben, dass die 
Kirche eine sichtbare Grösse im gemeinen Sinn des Wortes sei, so war ihre 
These, diese sichtbare Kirche habe lediglich ein unsichtbares Haupt, von Schwie- 
rigkeiten gedrückt. Uebrigens hat schon um d. J. 300 Origenes desswegen An- 
griffe erfahren, weil er Adam und Eva auf Christus und die Kirche gedeutet 
hatte (Socrat., h. e. III 7), während diese Allegorie doch eine sehr alte Ueber- 
lieferung besass. Tychonius hat sie repetirt. 

? Dafür gibt es sehr zahlreiche Belege, am zahlreichsten bei dem einfluss- 
reichen Chrysostomus. Beachtenswerth ist die Behauptung des Epiphanius in 
der Expos. fid. cathol. c. 3: ‘O Yeös, 5 Ent nayrwy, Muiv Vedg Önapysı toig &x mis 
örlag Enrimotos revvndetoe. Dieser Judenchrist betrachtete die Kirche und den 
Kirchengott wie Israel und den Gott Israels; s. das Folgende. 

38. Langen, Joh. Damascenus S. 299f. 

“ S. Gass, a. a. O0. S. 205£ 

5 In den jüngeren Symbolen ist sie behandelt; s. Gass $. 206£. 
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Kirche anschauten, andererseits vorgeschrieben worden. Die Erlösung 
durch Christus bezieht sich der Absicht nach auf das ganze Menschen- 
geschlecht, das hierbei stets lediglich als die Summe aller Einzelnen 
aufgefasst wird. - Ihrem Erfolge nach ist sie eingeschränkt durch die 
Freiheit der Menschen, dem Heile durch Sünde zu widerstreben. Die 
Kirche ist also im Grunde nichts anderes als die Summe aller ein- 
zelnen Gläubigen im Himmel und auf Erden. Die Betrachtung der 
Kirche als der Mutter der Gläubigen, als einer göttlichen Schöpfung, 
als des Leibes Christi, ist dogmatisch nicht recht ausgebeutet. Selbst 
der Gedanke, dass Christus die Menschennatur so angenommen habe, 
dass Alles, was dieser Natur in ihm widerfahren ist, der Menschheit 
zu Gute kommt, ist eben nur in Bezug auf die empirische Mensch- 
heit, nicht in Bezug auf die Kirche verwerthet, und selbst die Eucha- 
ristie hat der Kirche in der Dogmatik nicht zu einem besonderen 
Platze verholfen!. | Die Kirche ist trotz des ntorebew eis play Aylav 
radolınny Enxinotlav kein dogmatischer Begriff im strengen Sinn 
des Worts. Sie gehört nicht in das Gefüge der Lehren von der Er- 
lösung. Und das ist nicht auffallend. So wie das Heilsgut gefasst ist, 
war ein religiöser Begriff von der Kirche gar nicht zu gewinnen. 
Gott, die Menschheit, Christus, die Mysterien, der Einzelne — in diesen 
Factoren ist Alles enthalten. 

Aber Anlass über die Kirche Bestimmungen aufzustellen gaben 
1) das A. T. und die falsche Judenkirche, 2) die Häresie und die 
factische Organisation der Kirche, 3) die Verwaltung der Mysterien, 
4) der Kampf gegen die römischen Primatsansprüche. Das Erste be- 
treffend, so hatte man schon im 2. und 3. Jahrhundert darüber das 
Nöthige gesagt; man hatte dem nichts hinzuzufügen; man wiederholte 
es mit grösserer oder geringerer Animosität gegen die Judenschaft, 
deren Geschichte bald als der geheimnissvolle Typus der Kirche, bald 
als das Gegenbild erschien. Das Zweite und Dritte anlangend, so 
war kein Zweifel, dass die Kirche die wahrhaftige Lehrerin 
der Wahrheit?und die rechte Verwalterin der Mysterien sei’. 


! Bei Cyrill von Alexandrien ist die Kirche mehrfach in Zusammenhang 
mit der Menschwerdung und mit der Eucharistie gesetzt worden; aber über die 
Linie homiletisch-erbaulicher Betrachtung hat er es auch nicht gebracht. 

2 Die Glaubenswahrheit schliesst aber im Grunde alle Philosophie in sich, 
s. Anastasius Sin., Viae dux (Migne, Patrol. Bd. 89 p. 76 sq.): ”Optodogte Eortv 
Adbevöng repi Yeod xul wrisewg Önöimdis 4 Evvoramepl navewy alndng, 1 d68 av 
dvrwy xadanep elaty, 

? Sehr prägnant hat Damalas, “*H öp%6d0&0g riorıs (1877) S. 3, die alte Auf- 
fassung der Väter wiedergegeben: % d2 rious adın eis wmv piav Aylav nadboAumv 
rat Gmoorolmmv Ennimotav dort nemotdmars, dr adem korlv b popedg tig Yelns 
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Sie überliefert die nAönsıs und sie besitzt die Mysterien. Daher ist 
es ihr wesentlich — darüber war kein Zweifel —, dass sie die Organi- 
sation hat, welche in den Bischöfen und Concilien gipfelt, und dass 
sie Priester hat, welche die Opfer darbringen und an Gottes Statt 
richten. Ueber das Erstere ist oben gesprochen worden, das Letztere 
wird im 10. Capitel zur Sprache kommen!. Bemerkenswerth aber ist, 
dass Dieses viel mehr in den Vordergrund geschoben wird als Jenes. 
Es ist nicht erst der Pseudoareopagite gewesen, der die Kirche ganz 
wesentlich unter die Mysterienbetrachtung gestellt und die Hierarchie 
primär unter dem Gesichtspunkt des Hierurgischen angeschaut hat — 
er vollendet nur, was Ignatius, Clemens, die Grundschrift der aposto- 
lischen Constitutionen, Chrysostomus de sacerdotio? und viele Andere 
vor ihm oder gleichzeitig entwickelt haben. Den Bischöfen ist die| 
Kirche anvertraut worden, weil sie das lebendige Bild Gottes auf 
Erden sind, Stellvertreter Christi, Theilnehmer an der Wirksamkeit 
des heiligen Geistes, daher Quelle aller Sacramente. An die Nach- 
folger der Apostel dachte man viel weniger; die Kirche ist nicht die 
Hinterlassenschaft der Apostel, sondern Christi, und die Stätte des 
heiligen Geistes?. 

In der Polemik gegen die römischen Primatsansprüche hat man 
die Ansicht, dass Christus das Fundament der Kirche und ihr einziges 
Haupt sei, stark betont, ja diesen Satz selbst einer übertriebenen 


yapırog ng Evdernvonevng eis 860 tıyd, npw@rov dt aden orlv 6 akavlaorog Aröd- 
3ro.Aog TAG Yprottavinng Almdeiong rot bebrepov 6 Yvnctog TÜV yOormptwy olxovöl.oc. 

18. Kattenbusch, a. a. O. S. 346 ff. 857ff. 393. 

2 S. II 4-6 VI4, auch die Homilie am Tage seiner Priesterweihe, Mont- 
faucon I p. 436g. 

® Natürlich weiss und nennt sich die Kirche „apostolisch“. Allein es 
ist vielleicht nicht blosser Zufall, dass dieses Prädicat in den Symbolen und 
sonstigen officiellen Kundgebungen nicht ebenso stereotyp ist wie die anderen 
(Einheit, Heiligkeit, Katholicität). Die übrigens im Wesentlichen identischen 
Auslegungen des Wortes „katholisch“ bei den griechischen Vätern hat Söder, 
Der Begriff der Katholieität der Kirche und des Glaubens (1881) S. 95#. 110f. 
113f. 115f. gesammelt. „Katholisch“ ist schon vor Eusebius eine Bezeichnung 
für orthodox gewesen, wie die Interpolationen des Worts in das Martyrium 
Polycarpi beweisen. Dass das Wort dort in der That interpolirt ist, habe ich 
in der Zeitschrift „The Expositor“ 1885 Dec. p. 410 sq. zu zeigen versucht. Es 
mag hier die allgemeine. Bemerkung am Platze sein, dass den Abschreibern in 
Bezug auf solche Prädicate, die in späterer Zeit stehend geworden sind, am 
wenigsten zu trauen ist (so in Bezug auf Worte wie „Gottesgebärerin“, „Homou- 
sios“, „katholisch“ u. ä.). Namentlich die Monophysiten haben Grosses darin 
geleistet, in ältere Schriften ihre Stichworte zu bringen; den Armeniern soll 
noch heute nicht zu trauen sein. 
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Schätzung der Apostel überhaupt und des Petrus insonderheit gegen- 
übergestellt. 

„Wer aus der Kirche ausscheidet, entzieht sich zugleich den Ein- 
flüssen des heiligen Geistes, und nicht leicht wird man unter den 
Häretikern einen Weisen finden“! — aber welche Stücke die Einheit 
der Kirche begründen, ist nicht zur Klarheit gekommen. Erst scheint 
es, als genüge der Glaube und die Tugend, dann aber gehört doch 
die Antheilnahme an den kirchlichen Mysterien und die Unterwerfung 
unter die Organisation und die Tradition der Kirche hinzu, ja in 
praxi stehen diese im Vordergrund. Doch ist im Grunde die Organi- 
sation nicht über die Stufe der Bischöfe hinausgeführt trotz aller 
Redensarten über die Patriarchen: die Kirche ist die rechtgläubige 
und vollkommene, weil sie an ihrer bischöflichen und priesterlichen 
Organisation die Gewissheit bietet, die alte, von Christus ge- 
stiftete zu sein. In dieser Ueberzeugung — von Glaubenssatz darf 
man kaum reden — hat sich die Kirche | selbst immer mehr ein- 
geschränkt; sie hat sich selbst zu einer heiligen Antiquität gemacht ?., 

Aber sie war seit dem Ausgang des 5. Jahrhunderts nicht mehr 
die eine Kirche. Die Tradition, die geschaffen worden war, um die 
Einheit der Kirche aufrechtzuerhalten, diente schliesslich dazu, sie zu 
spalten, weil man in steigendem Masse nationale und locale Ueber- 
lieferungen, Ansichten und Gewohnheiten in sie hineingenommen 
hatte. Die grosse Spaltung in die katholische und die novatianisch- 
katholische Kirche war noch nicht durch nationale Rücksichten be- 
dingt gewesen, auch nicht von ihnen getragen. Die Spaltung der 
Kirche in die griechisch-römisch-katholische und die germanisch-aria- 
nische empfing ihre Dauer bereits schon durch nationale Gegensätze, 
aber sie ist vorübergegangen. Dagegen die Spaltung der morgen- 
ländischen Kirche in die byzantinische (römische) und die orienta- 
lischen (nestorianisch-syrische, jakobitisch-syrische, koptische, arme- 


! Häretiker und Schismatiker flossen immer mehr zusammen, s. den sog. 
6. Kanon von Constantinopel 381 (in Wahrheit stammt dieser Canon aber aus 
dem J. 382): wipstixods Aeyonev tobg re nakar vis irrimstas Gmonnmpoydevrog al 
rodg pera todre. dp’ Muüy Avadenurodtviac. mpbs 68 tobrorg anal Tode wmv miortv 
vEy mv Öyın mpocrorovusvong Öuohoyelv, Anooylonvıag DL nal Ayrovvayovras ToLG 
HayoyLAoig MUMY Entorönotg. 

® Die Frage, ob die Mitgliedschaft in der Kirche (Einweihung in sie) die 
Heiligkeit der Christen begründe, oder ob sie von der persönlichen Tugendleistung 
abhänge, ist im Orient nicht entschieden, aber auch nicht scharf gestellt worden. 
Die Ursache dieser Unklarheit liegt schliesslich in der Unklarheit, die bei den 
Griechen in Bezug auf das Verhältniss von natürlicher Theologie und Dogma 
überhaupt besteht; s. darüber die folgenden Capitel. 

Harnack, Dogmengeschichte I. 3. Aufl, 8 
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nische) ruhte ganz und gar auf nationalen Gegensätzen und dauert, 
hauptsächlich von den Mönchen conservirt, die trotz aller Weltflucht 
stets eine nationalkirchliche Haltung eingenommen haben, bis heute 
fort. Nachdem nun noch das Schisma der byzantinischen (neu-römi- 
schen) und der römischen Kirche hinzugetreten war, war die Kirche 
in drei (vier) grosse, durch die Nationalität unterschiedene Gebiete 
getrennt. Der germanisch-romanische Westen (Rom), die Länder am 
ägäischen Meer (Konstantinopel) und der in Nestorianismus und 
Monophysitismus gespaltene Orient. Jedes hatte seine besonderen 
Traditionen und Autoritäten. Die Orientalen, zerklüftet und unter 
einander verzankt, fühlten sich doch den beiden anderen Gebieten 
d. h. den „Römern“ gegenüber als eine Einheit und wussten die Vor- 
züglichkeit ihrer Kirchen durch hundert Merkmale gegenüber den 
„Prahlereien der Römer“ an’s Licht zu stellen. Sie beurtheilten ihr 
Land als die Wiege der Menschheit, ihre Kirche als die Urstätte der 
Religion, und war auch Jerusalem nicht mehr in ihrem Besitz, so 
blieb ihnen doch die Stätte, da einst das Paradies gestanden!. | Die 
Neu-Römer rühmten sich ihrer Patriarchate, ihres unveränderten 
Glaubens und ihrer Nation, die sich nicht an der Kreuzigung Christi 
betheiligt habe, bei der Römer und Barbaren gemeinsame Sache ge- 
macht hätten. Die Römer endlich hatten die Apostelfürsten Petrus 
und Paulus und den Nachfolger des Petrus, den Papst, mit der von 
Christus und Konstantin ihm übergebenen Weltherrschaft. Die ge- 
meinsame Grundlage dieser Kirchen war nicht fest genug, um gegen- 
über den sie auflösenden Momenten Stand zu halten. Das Volksthum 
war stärker als die Religion. 


Litteratur: Jacobi, Die kirchliche Lehre von der Tradition u. heil. 
Schrift. 1. Abth. 1847. Holtzmann, Kanon u. Tradition. 1859 (geht auf die 
Kirche im Alterthum wenig ein). Söder, Der Begriff der Katholicität der 
Kirche. 1881. Seeberg, Studien zur Geschichte des Begriffs der Kirche. 1885. 
Kattenbusch, a.a.0. Viel Material bei Schwane, auch in den Schriften, 
die nach d. J. 1869 zwischen Altkatholiken und römischen Katholiken gewechselt 
worden sind. 5 


A. Die Voraussetzungen der Erlösungslehre oder die 
natürliche Theologie. 

Die „natürliche Theologie“ hat in der griechischen Kirche keine 

tiefgreifendere Entwickelung erlebt; sie zeigt aber Verschiedenheiten, 

je nachdem der Aristotelismus oder der Neuplatonismus vorwaltet. 


ıS. z. B. Elias v. Nisibis, Beweis der Wahrheit des Glaubens (Ausgabe 
von Horst, 1886 S. 112£:.). 


[z 
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Man hat unter der natürlichen Theologie den Complex von Auf- 
fassungen zu verstehen, die nach der damaligen Ansicht den selbst- 
verständlichen und gewissen Inhalt des menschlichen Geistes bildeten, 
der nur als mehr oder weniger verdunkelt galt (s. Cap. 2). In Wahr- 
heit aber sind diese Auffassungen geschichtlich entstanden und ent- 
sprechen der Oulturstufe, welche die alte Welt — vor Allem durch 
die Arbeit der griechischen Philosophen — erreicht hatte. Man kann 
sie zweckmässig in die Lehren von @ott und vom Menschen theilen, 
Veränderungen haben aber auch insofern stattgefunden, als der wört- 
lich verstandene Bibelbuchstabe immer grösseren Einfluss auf sie er- 
langt hat. Trotzdem sind die Grundzüge in Kraft geblieben; sie sind 
jedoch auf dem Wege von Origenes bis Johannes Damascenus durch 
tremde Stoffe verschoben und verwirrt worden. | 


Viertes Capitel: Die Voraussetzungen und Auffassungen von 
Gott dem Schöpfer als dem Spender des Heils. 


I. Die Grundzüge der Gotteslehre waren die aus der Theologie 
der Apologeten bekannten, wie sie durch den Kampf mit dem Gnosti- 
cismus theils sichergestellt, theils ergänzt worden sind. Die Specu- 
lationen über die Gottheit als rpıäs haben die allgemeine Gotteslehre 
nur wenig modificirt (doch s. Versuche bei Augustin, de trinitate); 
denn die Einheit, Einfachheit, Untheilbarkeit und Unveränderlichkeit 
Gottes wurde daneben auf das Bestimmteste festgehalten, resp. es 
wurde fast immer nur der Vater als pila ns Veörnros ins Auge ge- 
fasst, wo die Gottheit, nach ihrem Sein an sich, gegenüber der Welt 
beschrieben wurde. Der letzte Grund hierfür lag darin, dass die 
Theologie für die allgemeine Gotteslehre auf ein allgemeines Verständ- 
niss rechnete und hier desshalb auf die natürliche Religion und Theo- 
logie d. h. auf den Erwerb der griechischen Philosophie recurrirte. 
Zwar wurde von manchen Vätern (s. besonders Athanasius, de incarn.) 
zugestanden, dass die Menschen die Gottheit aus der Schöpfung nur 
noch unsicher oder gar nicht mehr zu erkennen vermögen, und dass 
die Erscheinung Gottes in Christo daher das Wesen Gottes als des 
einheitlichen, geistigen und guten Herrn der Welt erst wieder erkenn- 
bar gemacht habe; allein factisch handelte es sich hier nur um ein 
Mehr oder Weniger in Bezug auf die natürliche Kenntniss des gei- 
stigen und guten Schöpfergottes. Andere Väter, namentlich die von 
Aristoteles beeinflussten, haben die Gotteserkenntniss in vollem Um- 
fang für ein angeborenes (s. Arnobius) resp. für ein aus der Be- 

8*+ 


116 Die natürliche Theologie. [116. 117 


trachtung der Natur stets zu erprobendes Wissen erklärt. Dass einige 
Väter das Dasein Gottes und sein eigenthümliches Wesen als beweis- 
bar, andere als nicht demonstrirbar bezeichnet haben, macht hier 
keinen Unterschied; denn die Letzteren lehnten den Beweis nur in- 
sofern ab, als Gott nicht auf dem Wege der Ableitung aus einem 
„Früheren“ gefunden werden könne. Die psychologischen, kosmo- 
logischen [Einfluss des Aristoteles zuerst deutlich bei Diodor von 
Tarsus!, vom 6. Jahrhundert ab bei der Mehrzahl der Väter, vor 
Allem bei Joh. Damascenus?] und physicotheologilschen Beweise 
haben sie gegenüber dem Atheismus, Polytheismus, Manichäismus 
u. s. w. nicht verschmäht. Bei Augustin findet sich bereits ein onto- 
logischer Beweis angedeutet?. Alle diese Beweise wurden freilich 
stets unter dem Vorbehalt gegeben, dass jede Gotteserkenntniss auf 
Gott selbst zurückgeführt werden müsse, dass sie sich in dem Masse 
verdunkele, als der Mensch sich von Gott entfremdet, und dass erst 
die Schriftoffenbarung Alles klar und sicher mache. : Ferner wurde 
ausdrücklich behauptet, dass Gott als der Unendliche eigentlich un- 
erkennbar sei, weil sein Wesen durch kein Prädicat bezeichnet wer- 
den könne. Aber diese Unerkennbarkeit, sofern sie sich in dem 
Wissen darstellt, Gott sei alles das nicht, was die Creatur ist, galt 
— bei den Neuplatonikern war es nicht anders — als die werthvolle 
und richtige Erkenntniss (Athan. ad monach. 2: xat ei pn dvvardy 
nararaßesdar, ti Eorı deöc, ANA Övvardy eimeiv, tl or Eotv)*. Darüber 


! Derselbe hat den kosmologischen Beweis des Aristoteles selbständig re- 
producirt, s. Photius, Biblioth. 223. 

2 S. de fide orthod. I 3 (12). Alles sinnlich Wahrnehmbare, so auch die 
höhere Geisterwelt, ist veränderlich; darum muss es einen Anfang haben und 
erschaffen sein. Es muss also ein Wesen geben, welches erschuf, das ist Gott. 
Noch zwei andere Beweise finden sich bei Johannes. 

° Augustin hat ihn so geführt, dass er zunächst Normen für das mensch- 
liche Denken, die also über dem Denken stehen, nachgewiesen hat. Diese 
Normen (logische und sittliche) setzte er als Wahrheiten, ihren Inbegriff als 
die Wahrheit. Diese Wahrheit ist eine lebendige Macht; sie existirt also. 
Damit ist der Weg zur Existenz Gottes gegeben; s. namentlich de lib. arbitr. II 
3—15, aber auch sonst in seinen Schriften, z. B. in den Confessionen, ist dieser 
Gedanke angedeutet. 

* Hierüber war die grosse Mehrzahl der Väter einig. Augustin hat de 
doctr. [6 die Unaussprechlichkeit Gottes in einer Weise beschrieben, die wört- 
lich mit den Sätzen der Basilidianer (Hippol., Philos. VII 20) übereinstimmt. 
Augustin schreibt: „Diximusne aliquid et sonuimus aliquid dignum deo? Immo 
vero nihil me aliud quam dicere voluisse sentio; si autem dixi, non hoc est 
quod dicere volui. Hoc unde scio, nisi quia deus ineffabilis est, quod autem a 
me dietum est, si ineffabile esset, dietum non esset? Ac per hoc ne ineffabilis 
quidem dicendus est deus, quia et hoc cum dieitur, aliquid dieitur. Et fit nes- 
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hinaus führte die Offenbarung durch den Logos nur insofern, als sie 
dieses Wissen um den unlendlichen Geist und sein unaussprechliches 
Wesen sicherstellte und ihn an seinem Abbilde erkennbur machte'. 
Die vom Neuplatonismus beeinflussten Väter nahmen aber ferner an, 
dass Gott in unmittelbarer Weise dem contemplativen Asketen, der 
sich auf dem Wege zur Vergottung befindet, in seiner Lichtfülle an- 
schaulich werden kann, eine Auffassung, die der Areopagite mit einer 
scholastischen Theorie (Negation, Eminenz, Causalität) der Erkenn- 
barkeit Gottes verbunden hat?. 


cio quae pugna verborum, quoniam si illud est ineffabile, quod dici non potest, 
non est ineffabile quod vel ineffabile dici potest.*“ Basilides: "Est yap, onatv, 
Enetvo ody ünküg Gppmrov, © Ovonalerur‘ Üppmtov yody mdro Aukodpev, Exeivo Ö& 
odOL Appmrov' xul yüp ro 000. Üppymtov obr Appinrov bvonaleror, Ghhh Earı, pinatv, 
drepayw mayrög Ovolurog dyonabop.syov. Man war also dort, wo die Basilidianer 
schon im 2. Jahrhundert waren. Auch die Katechumenen wurden so unter- 
richtet; s. Cyrill, cat. 6 c. 2: od zb rt korı Yes Eönyodpnedu . „ . 89 Tolg ep! 
HE0d yeyahn Yv@oıs rb nv ayvwatay Ömokoyeiv. Aehnliches sehr häufig bei 
Plotin. In der Vita Plot. des Porphyrius c. 23 wird der höchste Gott also 
definirt: 6 Weög 6 nee poppnv pre ıya löcuv &ywy, Ömep Ö& vodv rul may ro von- 
zoy löpbpevog. 

! Doch beginnt die Dogmatik des Joh. Damascenus mit Joh 1 ıs Mtth 11 ız 
und I Kor 2 ıı 

2 Die frappirende Behauptung einiger Schüler Lucian’s (nach Philostorgius) 
und der extremsten Arianer (Eunomius und Aötius), nicht aber des Arius selbst, 
dass man Gottes Wesen so gut erkennen könne, wie Gott sich selbst und wie 
man sich selbst erkennt, hängt mit ihrer Christologie und ihrem Aristotelismus 
auf's Engste zusammen. Argumentirten die orthodoxen Väter, dass der unaus- 
sprechliche Gott nur an dem Logos und durch das Wirken desselben erkannt 
werden könne und dass Gott daher unerkennbar sei, wäre der Logos nicht sein 
ihm wesensgleiches Abbild, so mussten jene Arianer diesem Einwurf dadurch 
begegnen, dass sie die an sich bestehende Erkennbarkeit Gottes auch innerhalb 
der christologischen Controverse betonten. Bei dieser These mussten sie frei- 
lich von der Natur Gottes absehen und sich auf den Willen beschränken, wie 
er sich in der Schöpfung und in der Wahrheitspredigt des Logos deutlich mani- 
festirt habe. Diese Beschränkung war für sie keine solche; denn es kam ihnen 
überhaupt nur, wie auf die Kenntniss des göttlichen Willens, so auch auf die 
Zurückführung der Menschen unter die Herrschaft des göttlichen Willens (nicht 
auf die Theilnahme an der göttlichen Natur, sofern diese nicht schon in der 
Ausstattung des Menschen gegeben, an; s. Socrat. IV 7; Epiph. h. 76 4 und die 
Gegenbemerkungen der Kappadocier). Ihre Ausführungen sind überboten durch 
die völlig neuplatonische Gotteslehre des Areopagiten, von der indess Augustin 
in der einen Richtung seines Denkens nicht weit entfernt gewesen ist. Der Areo- 
pagite nimmt bereits jene für länger als ein Jahrtausend massgebende Haltung 
ein, in welcher sich die Behauptung vollständiger Unerkennbarkeit Gottes (wegen 
seiner Lichtfülle) und die geheimnissvolle Annahme einer sinnlich-übersinnlichen 
Erkennbarkeit auf Grund der Verschmelzung des Gottes-Geistes mit dem Men- 
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II. Das Wesen Gottes ist unsterbliche Substanz, und es wurde — 
wie sich dies bereits aus der Methode der Gotteserkenntniss ergibt 
° — in erster Linie durch die Prädicate des Ungewordenseins, der | 
Unendlichkeit, der Geistigkeit und der obersten Ursache bestimmt, 
die sämmtlich im Zusammenhange mit den Beweisen für das Dasein 
Gottes erwiesen wurden. Die Gottheit ist das pneumatische ”Oy, das, 
weil es nicht Welt ist, das überweltliche, die Welt schlechthin be- 
herrschende, eine, untheilbare, unvergängliche, unveränderliche, über- 
‘gute und apathische Wesen ist, dem. allein im strengen Sinne ein 
wirkliches Sein zukommt (die aristotelisch beeinflussten Väter betonten 
vor Allem die Zwecke setzende geistige Macht und Ursächlichkeit der 
Gottheit). Gott ist die intelligible Wesenheit und die unendliche Ver- 
nunft. Sofern von diesem Wesen (secundum hominem) behauptet wird, 
dass es gut sei, drückt dieses Prädicat zunächst nichts anderes aus, 
als dass es vollkommen sei d. h. in sich sein volles Genüge und seine 
Seligkeit habe und dass es daher nicht neidisch sei (s. namentlich 
Athanas. adv. pagan., auch die Katechesen Cyrill’s). Aber die Güte 
der Gottheit wurde auch aus der Thatsache der Offenbarung Gottes, 
zunächst aus der Schöpfung, sicher gestellt und hatte hier den Sinn, 
dass Gott, sofern er der gütige ist, Wesen an seiner Seligkeit habe 
Theil nehmen lassen wollen und diese seine Absicht unter allen Um- 
ständen durchsetze. Diese naturhafte Auffassung von der Güte Gottes 
ist durchbrochen worden von Augustin; denn er versteht unter der 
Gottheit als dem summum bonum die Liebesmacht, die den Men- 
schen ergreift und ihn aus der Welt- und Eigensucht zu dem Frieden 
und der Seligkeit führt. Aber auch bei Augustin ist dieser Gedanke 
auf das engste mit der naturhaften Betrachtung verknüpft. 

Was die Eigenschaften Gottes betrifft, so suchten die Väter, 
indem sie von solchen sprachen, den Gedanken einer Vielheit in Gott 
oder die Vorstellungen von Accidentellem in Gott abzuweisen. Nur 
für das menschliche Denken kommen dem absoluten, vollkommen 
einheitlichen Wesen Eigenschaften zu als die verschiedenen: Darstel- 
lungen desselben in Beziehung auf das Endliche. Die Erhabenheit 
über Zeit und Raum stellt sich als Ewigkeit und Allgegenwart 


schen-Geist die Waage halten. Auf ihn geht auch die kataphatische und apo- 
phatische Theologie zurück — die Sache war freilich längst da — d. h. die 
Methode, via eminentia und via negationis über Gott Aussagen zu machen; s. 
seine Briefe, die Schrift de divinis nominibus und den Anfang des Tractats de 
mystica theologia. Die Bedeutung des Joh. Damascenus für die Folgezeit liegt 
darin, dass er die neuplatonischen und aristotelischen Momente in der Gottes- 
lehre verknüpft hat; s. de fide orthod. I 1—4. 


.r 


119. 120] Die Gotteslehre. 119 


dar; letztere Eigenschaft begründet zugleich die Allwissenheit und 
die Allmacht. Diese wurde von den Vätern durch den doppelten 
Gedanken eingeschränkt, dass sie durch den guten Willen Gottes um- 
schrieben sei und der menschlichen Freiheit Spielraum gelassen habe. 
Die These des| Origenes von der Beschränktheit der Allwissenheit hat 
in späterer Zeit keine Anhänger gefunden. 

Aus der Güte (Vollkommenheit) Gottes? wurden alle denkbaren 
ethischen Eigenschaften abgeleitet. Allein sie kamen nicht zu der 
ihnen gebührenden Bedeutung, weil die abstracte Vorstellung, dass 
Gott der Vergelter sei, d. h. die Guten belohnt und die Bösen be- 
straft, trotz aller neuplatonischen Philosophie die Grundlage aller 
Gottesvorstellungen bildete, sofern man überhaupt Ethisches berück- 
sichtigte. Diese Betrachtung aber — sie galt als die „natürliche“ 
— wird leicht indifferent gegenüber dem Gedanken, dass die Men- 
schen als Gottes Geschöpfe von ihm abhängig sind, dass sie eine 
innere Einheit bilden sollen, und dass ihr Leben einem bestimmten 
Ziele zugeführt wird, d. h. sie bedroht die christlich-religiöse Betrach- 
tung. Sie gibt dem Menschen volle Selbständigkeit gegenüber Gott 
und zersplittert die Menschheit in eine Gruppe unzusammengehöriger 
Individuen. Sie stammt aus dem Judenthum und der Antike — die 
Götter sind gerecht, weil sie lohnen und strafen, ‚beides in Coordi- 
nation gedacht —, sie hat ihr Recht innerhalb des beschränkten Hori- 
zontes, in welchem die Bürger antiker Gemeinwesen standen? und 
sie darf im Christenthum zwar nicht wegfallen, muss aber einem 
höheren Gedanken untergeordnet werden. Es haben demgemäss be- 
deutende Ansätze, das herrschende Schema zu corrigiren, bei den 


1 Einstimmig wurde von den griechischen Vätern mit allem Fatalismus 
und mit der Astrologie auch der Gedanke abgelehnt, dass Gottes Vorherwissen 
fatalistisch wirke und die Ursache der menschlichen Thaten sei, resp. dass die 
Weissagung zwingend auf den Verlauf der Ereignisse einwirke. Man lehrte 
vielmehr, dass das Vorherwissen eine Folge der im voraus geschauten Ereignisse 
sei. Aber Augustin hat sich bei dieser Vorstellung nicht vollkommen beruhigt. 
Er hat sie durch den Gedanken vertieft, dass die Totalität alles Geschehens vor 
Gott in beständiger Gegenwart stehe. 

2 Von ihr gilt aber der Satz des Gregor von Nyssa (nspi boy. x. Ayastas. 
Oehler 8. 92): Iavrös &yadod Emexeıva in dela pöotg, tb Ö& &radäy aaa Yikov 
rayrwg, da zodro Eupehy PAtnovon rat 6 Eyer deker not 6 deker Eyer oböty ray FEw- 
Hey eig Euorov deyonevn. "EEn 6: abris odögy, drı pm rn mania Maya? Mus, ROv 
EupadaRoy » dv co pm elvar rd elvar Fyer. od yap ähm tig korı nunlas re el 
un 7 tod öyrog orepmats. To. 88: roplog dv N tod oyasod pdarg doriv' 0 ody &v co 
dyrı 0d% Zorıy, &v ra pn elvar navuwg kortv. 

38. Leopold Schmidt, Die Ethik der alten Griechen. 2 Bde. 1882, 
dazu Ritschl i. d. Th. L. Z. 1883, Col. 6f. i 
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Vätern auch nicht gefehlt. Schon Origenes hatte die Gerechtigkeit 
Gottes auch als eine Form der Liebespädagogie Gottes zu betrachten 
versucht; allerdings hat ihn die Vorstellung, mit der Strafgerechtig- 
keit sei stets ein Pathos verbunden, zu diesem Versuche mit angeleitet. 
Der fortgesetzte Kampf mit dem Dualismus (Manichäismus) machte 
den Nachweis, dass Macht, Güte, Weisheit | und Gerechtigkeit in der 
Gottheit zusammen gehören!, noch immer nothwendig. Aber es klafften 
doch bei fast allen Vätern die Prädicate Güte und Gerechtigkeit aus- 
einander. Der Grund hierfür ist auch darin zu sehen, dass man bis 
auf Augustin hin mit dem Begriff der Gutheit Gottes als der sitt- 
lichen Heiligkeit nicht Ernst genug machte, und dies beruhte wiederum 
auf der eigenthümlichen Methode der Gotteserkenntniss, die vom Be- 
griff des Endlichen durch Sublimirungen zur Gottheit aufsteigen 
wollte. Die Gotteslehre blieb an diesem wichtigsten Punkte mit Un- 
sicherheiten, ja mit Widersprüchen behaftet: Das apathische ”Oy und 
wiederum der richterliche Vergelter® — innerhalb der letzteren Vor- 
stellung aber die Coordination von Güte und Gerechtigkeit und doch 
das Ueberragen der ersteren über die letztere. Der Ausweg, den schon 
die Alexandriner nach dem Vorgang Philo’s ergriffen haben*, Gott 
den Vater als den schlechthin gütigen, den Logos aber als den ge- 
rechten hinzustellen, ist ein Ausdruck der Verzweiflung an der Lös- 
barkeit des Problems, zeigt noch einmal recht deutlich, dass man die 
(Straf)-Gerechtigkeit nicht ohne affectiones humanae zu denken ver- 
mochte, deren höchstens der Logos fähig sei, und ist interessant als 
Gegenstück zu der umgekehrten Vorstellung, die man in späterer Zeit 
befolgt hat. Klar aber ist schon hier, warum die Erlösungslehre in 
der alten Kirche nicht zur Versöhnungslehre werden konnte. Sollte 
der eigenthümliche Vollzug der Erlösung gerechtfertigt und seine 


' Diese vier Eigenschaften hat Gregor von Nyssa in der grossen Katechese 
besonders betont und zu vermitteln versucht. 

® Diese Methode ist aber von Augustin selbst keineswegs verschmäht 
worden. 

° In dieser Gestalt ist die Gotteslehre zu den mittelalterlichen Theologen 
gekommen. Die Nuancen in der scholastischen Theologie und die Widersprüche 
in ihr sind dadurch bedingt, dass man zwischen den beiden Vorstellungen: Gott 
als das intelligible ”0v und Gott als der Vergelter, abwechseln musste. Die 
Einen haben das Eine, die Andern das Andere stärker betont. In gewissen 
Lehren konnte man nur jene, in anderen nur diese Vorstellung brauchen. 

* 8. Bigg, The Christian Platonists of Alex. (1886) p. 12f. 

° Nach dieser — im Mittelalter — erscheint Gott vielmehr als der streng 
gerechte, Christus als der gütige. Doch hatte sich die Vorstellung von der Güte 
geändert. 
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innere Nothwendigkeit nachgewiesen werden, so musste ein Bewusst- 
sein von der den Vergeltungsgedanken überragenden Heilsabsicht 
Gottes einerseits, von der sittlichen Heiligkeit Gottes andererseits 
nicht nur vorhanden sein, sondern das | Fundament der Betrachtung 
bilden. Davon aber kann bei den Vätern nicht die Rede sein!, 

III. Die kosmologischen und die ihnen verwandten anthropologi- 
schen Probleme haben die Väter in äusserlichem Anschluss an Genes 
1—3 mit dem ganzen Apparat der damaligen Philosophie bearbeitet 
und ihr wissenschaftliches Bedürfniss nach einer rationalen Weltauf- 
fassung hier befriedigt. Die Auffassungen sind daher in den Details 
sehr verschieden; aber sie haben im Ganzen friedlich neben einander 
gestanden, und dies ist ein Beweis dafür, dass die Differenzen das 
Mass der Uebereinstimmung zu ihrer Voraussetzung hatten, das für 
die Einheitlichkeit der Lehrbildung genügte. 

Bei der Kosmologie im eigentlichen Sinn des Worts sind die 
Differenzen am geringsten gewesen. Die Aufgabe der Theologen des 
4. Jahrhunderts war, die Kosmologie des Origenes in besseren Ein- 
klang mit den Forderungen der Glaubensregel zu setzen, sie dem 
Berichte Gen 1 mehr anzupassen und die manichäische Kosmologie 
zu überwinden. Seit den letzten Decennien des 4. Jahrhunderts wurde 
der langsame Gang der Entwickelung durch heftige Bekämpfung der 


* In den unteren Schichten der Gemeinden und in einigen orientalischen 
Secten (Audianer) hielten sich die anthropomorphischen Vorstellungen von Gott, 
dass er eine menschenähnliche Gestalt, einen Leib u. s. w. habe, Sie wurden 
aber auch in einigen mönchischen Kreisen (z. B. von den Mönchen der sketischen 
Wüste) und selbst von einigen Bischöfen festgehalten. Seit dem Ausgang des 
4. Jahrhunderts wurde zugleich mit der Bekämpfung des origenistischen Spiri- 
tualismus auch diese ihm entgegengesetzte Ansicht bekämpft (Sozom. VIIL 11). 
Die stoische Anschauung von der Körperlichkeit Gottes hat nach Tertullian kaum 
einen Vertreter gehabt; denn die Ansicht des Lactantius von der „agura“ und 
den „affectus“ Gottes ist nicht stoisch, sondern volksthümlich realistisch, Ueber- 
haupt hielt sich mit der realistischen Eschatologie im Abendlande auch in der 
Gotteslehre viel Anthropomorphes und zwar selbst bei solchen Theologen, die 
nebenbei einem blassen eklektischen Moralismus gehuldigt haben. Schr lehr- 
reich ist das Geständniss des Augustin (Confess. 1. V fin.; VI 8), dass er erst 
durch die Predigten des Ambrosius von dem Vorurtheil abgebracht worden sei, 
die katholische Kirche lehre eine dem Menschen ähnlich gestaltete Gottheit. 
Bedenkt man, wie viel Augustin vor seiner Bekehrung mit katholischen Christen 
verkehrt und wie viel er von der Kirche gehört hat, so kann man nicht an- 
nehmen, dass lediglich er selbst an jenem Vorurtheil Schuld gewesen ist. Man 
braucht sich nur die „apokryphen“ Schriften des byzantinischen Zeitalters, die 
ausserordentlich viel gelesen worden sind, zu vergegenwärtigen, um sofort ein- 
zusehen, wie stark der Anthropomorphismus und die Vorstellungen von einem 
Zaubergott gewesen sind. 
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Kosmologie des Origenes beschleunigt und im Wesentlichen die vor- 
origenistische, kirchliche Anschauung — nun aber als wissenschaft- 
liche Theorie — wiederhergestellt!. Doch blieb die Vorstellung von 
einer oberen Geisterwelt, die sich ur- und | vorbildlich zu der gegen- 
wärtigen Welt verhält, bestehen und warf noch immer ihren Schatten 
auf diese?. Andererseits führten die | trinitarischen Kämpfe dazu, zwi- 


ı S, das Edict Justinian’s gegen Origenes und die 5. Synode von Konstan- 
tinopel, Hefele, Coneil. Gesch. II? 8. 786—797, vorher die Angriffe des Theo- 
philus und Hieronymus auf Origenes. 

2 Nach Origenes ist die gegenwärtige Welt nur ein Straf- und Läuterungs- 
ort. Diese Ansicht, welche der alten gnostischen sehr nahe kam, ist abgethan 
worden; aber die Vorstellung einer oberen Welt der Geister ist geblieben, deren 
mit Stofflichkeit behaftetes Abbild unsere Welt sei. Wo diese Vorstellung 
kräftig war, musste doch ein guter Theil der Stimmung, welche den Origenes 
(nach Plato) unserer Welt gegenüber erfüllt hat, sich behaupten. Sie hat den 
rechtgläubigen Vätern niemals gefehlt, und sie fehlt den Griechen auch heute 
nicht. „Die Welt ist ein Ganzes, aber getheilt in zwei Gebiete, deren höheres 
das nothwendige Prius und Vorbild des niederen ist“ — das ist noch heute die 
griechische Ansicht (s. Gass, Symbolik 8. 143f.). „Gott hat zuerst und durch 
blosses Denken alle Himmelskräfte als Darsteller seiner Herrlichkeit aus dem 
Nichtsein hervorgerufen, und diese intelligible Welt (öspog vospög) ist der Aus- 
druck ungestörter Harmonie und dienenden Gehorsams.“ Der Mensch gehört 
beiden Welten an. Nicht den Werth eines Dogmas, aber doch eines weit ver- 
breiteten Theologumenons hat die Vorstellung von dem Stufengang der Welt- 
schöpfung, wie sie der Areopagite ausgeführt und Joh. Damascenus, de fide 
orth. Il 2—12, eingebürgert hat. Sie ist neuplatonisch-gnostisch, und ihre Auf- 
stellung und Anerkennung zeigt, dass die Unbefriedigung, welche Origenes an- 
gesichts des Schöpfungsberichts Gen 1 empfunden hat, noch immer getheilt 
wurde. Nicht dafür hat man ein lebendiges Interesse, wie Pflanzen, Fische und 
Vögel geworden sind, sondern wie von der Spitze der Gottheit das Geistige aus- 
geströmt ist bis zum Menschen hin. Daher der xösnos vospög, dessen Eigen- 
thümlichstes darin besteht, dass er Abstufungen (dtaxoopnoets) hat (3), die wieder 
in Ordnungen (8) bis zu den Erzengeln und Engeln zerfallen (s. Dionys. de divina 
hierarch. 6sq. und Joh. Damase., 1. c. ec. 3: räsa 9 dsoAoyia rag odpuviovg obalng 
zyvio nenimxe. tadrag 6 Velog leporeltormg eig rpeig Apopıdeı zpLaätndg Ölarospmgetg: 
Seraphim, Cherubim, Throne, Herrschaften, Mächte, Gewalten, Fürstenthümer, 
Erzengel, Engel. Ein Ansatz hiezu schon App. Constit. VI 35). In der 
Schöpfung ist das System von geistigen Kräften von oben nach unten gebaut 
worden, welches in der Heiligung durch die Mysterien aufwärts zu durchschreiten 
ist. Die Verbindung der Schöpfungsvorstellung mit dem cultischen System oder 
besser der Entwurf des Schöpfungsgedankens nach Massgabe des für die Askese 
und Heiligung entworfenen Progresses ist das Bedeutsame. Das ist der grie- 
chischen Theologie trotz aller Ablehnung des Origenes, des Neuplatonismus und 
Gnostieismus geblieben. Aber auch im Gebiete des Materiellen hat man für das 
Warme, Kalte, Feuchte, Trockene, für Feuer, Luft, Erde und Wasser, für die 
vier Lebenssäfte u. s. w. stets ungleich mehr Interesse gehabt als für die kind- 
lichen Elemente, mit denen der ATliche Schöpfungsbericht rechnet. Dennoch 
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schen Schaffen, Machen, Erzeugen und Emaniren präcis zu 
scheiden, und so erhielt der Begriff der Schöpfung aus Nichts erst 
jetzt seine strenge Ausprägung. Aber es hielten sich bis über den 
Anfang des 5. Jahrhunderts hinaus neuplatonische Vorstellungen über 
den Ursprung der Welt selbst bei einigen Bischöfen, während sich 
daneben die manichäische Weltauffassung heimlich verbreitete und bis 
zur Mitte des 5. Jahrhunderts selbst unter den Klerikern Anhänger 
fand. Der Satz: Gott selbst, der die Weltidee von Ewigkeit in sich 
getragen hat, hat durch den Logos, der alle Ideen umfasst, in freier 
Selbstbestimmung diese Welt, die einen Anfang gehabt hat und ein 
Ende haben wird, nach dem Vorbild einer von ihm geschaffenen oberen 
Welt in sechs Tagen aus dem Nichts geschaffen, um seine Güte zu 
beweisen — darf als die Quintessenz, zugleich als die allen weiteren 
Speculationen Raum gebende Voraussetzung der rechtgläubigen Väter 
seit dem 5. Jahrhundert gelten. 

Die göttliche Vorsehung zu rechtfertigen und Theodiceen zu 
liefern, war durch den Manichäismus und Fatalismus einerseits, durch 
die grossen politischen Katastrophen und Calamitäten andererseits 
veranlasst. Es wurde gelehrt, dass Gott seiner Schöpfung fort und 
fort nahe bleibt, sie erhält und leitet. Hierbei erschienen die ver- 
nünftigen Wesen in ihrer numerischen Gesammtheit als der 
eigentliche Gegenstand der göttlichen Providenz. Die Vorsehung wurde 
auch gegenüber der laxen und unsicheren Form, in der sie die früheren 
und die damaligen monotheistischen Philosophen bekannten, vertheidigt 
und im Princip als eine auch das einzelne Geschöpf schützende an- 
erkannt. Doch brachten es hier die christlichen Theologen selbst nicht 
zu voller Sicherheit. Die Ueberordnung der Vorsehung über die mensch- 
liche Freiheit gestand man zu, sofern man behauptete, dass weder 
diese noch das aus ihr stammende Uebel die Durchführung der gött- 
lichen Absichten zu hindern vermöge. Aber mit der Erlösung durch 
Christus und mit der Kirche wurde der Vorsehungsglaube nicht in 
eine feste Verbindung gesetzt; denn er galt eben als selbstverständ- 
liche Voraussetzung der Erlösung und als ein Stück der natürlichen 
Theologie. Daher ermangelte er auch einer strengen Abzweckung. 


hat man Alles unter den Titel des „Sechstagewerks“ gebracht und in thesi die 
Allegorien des Origenes hier verworfen. Die Exegese von Gen 1 wurde das 
eigentliche Doctorproblem bei den griechischen Vätern. Die bedeutendsten haben 
Schriften über das Hexaömeron geschrieben; unter ihnen ist das Werk des 
Johannes Philoponus in wissenschaftlicher Hinsicht das fortgeschrittenste (rept 
xoowororiac); es ist nicht vom Platonismus, sondern von Aristoteles abhängig, 
obgleich es den letzteren auch bekämpft. 
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Die antike Unsicherheit in Bezug auf den Umfang und die Art der 
Vorsehung wirkte nach!, | und die empirischen Beobachtungen in Be- 
zug auf die Unzweckmässigkeit gewisser Einrichtungen und Vorkomm- 
nisse in der Welt (z. B. des Ungeziefers) konnten von einer Betrach- 
tung nicht überwunden werden, die selbst eine naturalistische Basis 
hatte. Doch in dem Masse als die sichere und wirkliche Erkenntniss 
Gottes erst aus der christlichen Offenbarung abgeleitet wurde, wurde 
auch anerkannt, dass der Vorsehungsglaube erst durch Christus ver- 
sichert worden sei und dass die Christen unter der besonderen Vor- 
sehung Gottes stehen?®. Das Problem der Theodice wurde dadurch 
gelöst, dass 1) die creatürliche Freiheit als etwas zweckmässiges und 
gutes nachgewiesen wurde, mit der aber die Möglichkeit des Bösen 
und des Uebels nothwendig gesetzt sei, 2) dadurch, dass dem Bösen 
die Wirklichkeit im höheren Sinne abgesprochen wurde; denn das 
Böse als das von Gott, dem Princip alles Seienden, Abgelöste galt 
als das Nichtseiende?, 3) dadurch, dass die mala poenae oder das 
Uebel als zweckmässige Läuterungsmittel vertheidigt wurden, und 
endlich 4) dadurch, dass man die Leiden der Zeit als indifferent für 
die Seele darstellte. Einige ältere Väter, wie z. B. Lactantius, haben 
übrigens sogar die Nothwendigkeit des Bösen im Interesse des Mora- 
lismus, damit Tugend möglich sei, betont‘. Aber solche Ansichten 
sind im Kampfe mit dem Manichäismus ausgestorben’. 

In Bezug auf die himmlischen Geister, die zu der oberen Welt 
gehören, ja dieselbe bilden, standen den rechtmässigen Vätern fol- 
gende Punkte fest: 1) dass jene Geister von Gott geschaffen seien 
(s. das Symb. Nie.); 2) dass sie mit Freiheit begabt, aber ohne stoff- 
liche Leiblichkeit (Eyybrara tod Kowy.drov) seien; 3) dass sie eine Krisis 
durchgemacht haben, nach welcher ein Theil von ihnen im Guten beharrt 
habe, ein anderer abgefallen sei; 4) dass die guten Geister Werk- 
zeuge der göttlichen Weltregierung seien, deren Wirksamkeit den 
Menschen nützlich und förderlich sei, ja in das cultische System der 
Gnadenmittheilung gehöre; 5) dass die Wirklichkeit des Bösen in der 


! Daher hier und dort eine befremdende Casuistik zu bemerken ist und 
Ausnahmen statuirt werden. 

? Grade der Vorsehung wurden überhaupt unterschieden. 

® Dieser platonische Satz erfreute sich seit Origenes der weitesten Ver- 
breitung, s. besonders Athanasius und die Kappadocier; aber die Antiochener 
haben nicht anders geurtheilt. In besonderer und eigenthümlicher Weise fruc- 
tifieirt hat ihn Augustin. 

* Lactant., instit. div. I c.812 V c.. 

® Wie und in welcher Weise sie Augustin gehegt hat, darüber s. das 
2. Buch. 
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Welt auf die bösen Geister und namentlich auf deren | Haupt, den 
Teufel, zurückzuführen sei und dass sie eine nahezu schrankenlose 
Macht auf Erden ausüben, indessen doch den Menschen zur Sünde 
nicht zwingen, sondern nur anreizen können, auch durch den Namen 
Christi, das Kreuzeszeichen und die Sakramente unfehlbar verscheucht 
werden!. Was das Verhältniss der guten Engel zu den Menschen 
betrifft, so wurde ihre Ueberordnung über die Menschen (in ihrer 
jetzigen Beschaffenheit) betont, andererseits aber auch gelehrt, dass 
der Mensch in seiner Vollendung den Engeln mindestens gleich sein 
werde. Aus Jenem ergab sich eine gewisse Verehrung der Engel, 
die jedoch in älterer Zeit keine eigentlich religiöse gewesen ist (die 
Synode von Laodicea [um 360] erklärte in ihrem 35. Kanon den Engel- 
eult für Abgötterei) und durch die Vorstellung, dass das Werk Christi 


! Dass man die Existenz himmlischer Geistwesen glauben müsse, darüber 
bestand kein Zweifel. Origenes hat, de prineip. praef. 10, diesen Glauben zur 
Kirchenlehre gerechnet. Was im Texte rubrieirt ist, darf als die Quintessenz 
des allgemein Giltigen betrachtet werden. Allein ein solches hat sich erst im 
6. Jahrhundert eingestellt. Bis dahin hat auch an diesem Punkt eine Art von 
biblischem „Realismus“ mit der origenistischen d. h. griechisch-philosophischen 
Ansicht über die Geisterwelt in Streit gelegen. Die Behandlung der Frage bei 
dem Areopagiten und ihre kirchliche Gutheissung ist ein Triumph der neu- 
platonischen Mystik über die Biblieität. Dass in dieser Richtung noch weiter 
gehende Tendenzen nicht ganz ausgerottet waren, zeigt der Hesychastenstreit des 
14. Jahrhunderts, resp. die Annahme eines unerschaffenen göttlichen Lichtes, das 
nicht Gottes Natur, aber eine von ihm selbst verschiedene, specifische Energie 
sei und geschaut werden könne (s. Engelhardt in Illgen’s Ztschr. 1838 H.1 
S. 68ff. Gass, Die Mystik des Nik. Kabasilas 1849 S. 1 ff., ders. in Herzog’s 
R.-Encyklop. 2. Aufl.). Man begnügte sich also nicht mehr mit dem Logos, 
oder vielmehr, da die Scholastik diesen mit Beschlag belegt hatte, suchte die 
Frömmigkeit nach einem Neuen. Es sollte das leisten, was der Logos nicht 
mehr leistete — erschaubare Offenbarung Gottes zu sein, er selbst und doch 
nicht er selbst; denn er selbst ist schlechthin ruhendes Wesen; also er selbst 
als spürbare Energie gedacht und empfunden. Doch reichte in dieser Hinsicht 
die Theorie des Areopagiten aus; denn mochten der Lehre nach die Geister 
als geschaffene Wesen gelten, empfunden wurden sie als göttliche Kräfte, also 
als Emanationen, als Abstrahlungen des vollkommenen Lichtes, welche in ab- 
gestufter Weise dem Menschen fasslich sind und ihn der Gottheit annähern. 
Hier liegt eine grosse Differenz mit der abendländischen Auffassung vor; im 
Morgenland ist die platonisch-gnostische Aeonenlehre nicht völlig abgethan 
worden. Im Abendland hat man die Gliederung der Engelmächte wohl accep- 
tirt, aber nicht den Trieb der Frömmiekeit, dem sie entstammt. 

2 Allerdings gab es schon in ältester Zeit eine Betrachtung, die die Engel 
mit Gott zusammenschloss und sie so mit zum Object der Verehrung machte 
resp. in die fides, quae creditur, einrechnete. Man darf hier vielleicht schon 
an I Tim 5 2ı erinnern: tapapröpopa Eyamıoy tod Yeod ul Xpıorod >Imsod xol 


126 Die natürliche Theologie. [126. 127 


auch eine geheimnissvolle Bedeutung für die obere Welt habe, nieder- 
gehalten wurde. Allein immer mehr wirkten auch hier die polytheistischen 
Bedürfnisse der Menschen auf die Glaubensvorstellungen ein, und all- 
mähllich stellte sich, je ferner dem christlichen Volke die Gottheit selbst 
durch die Spekulation gerückt wurde, mit dem Gedanken der Inter- 
cession der Engel! eine Verehrung derselben ein, welche allerdings 
erst auf der 7. ökumenischen Synode 787 kirchlich fixirt wurde (als 
rpoorbyyots im Unterschied von Aarpsta?). Noch Gregor I. hatte den 
Engeldienst zur vorchristlichen Religionsstufe gerechnet. Die oben 
zusammengestellten Lehrpunkte über die Engel sind die Unterlagen 
für eine grosseAnzahl sehr verschiedener Auffassungen geworden, die 
sich theils im Gegensatze zur origenistischen Lehre, theils unter ihrem 
Einfluss, theils auf Grund der Exegese (namentlich von Genes 6), 
theils in Folge volksthümlich-griechischer und philosophischer Reminis- 
cenzen gebildethaben. (Man speculirte über den Zeitpunkt der Schöpfung 
der Engel, über die Art und Weise dieser Schöpfung, über die Geistig- 
keit, resp. die höhere Leiblichkeit der Engel, über ihre Funktionen 
[Schutzengel, Genien], über die Art des Falls der bösen Engel, über 
Ordnung und Eintheilung der Engel und über vieles Andere). Auch 
hier wurde schliesslich die origenistische Lehre, die in der Wieder- 
bringung der abgefallenen Geister gipfelte, ausdrücklich abgelehnt. 
Dagegen erhielt die neuplatonische Auffassung von den Geistern und 
ihren Ordnungen, resp. die gnostische von den das Göttliche ver- 
mittelnden Aeonen in der kirchlichen Engellehre immer mehr Bürger- 
recht und wurde durch den Areopagiten mit dem mystischen Systeme 
derWelterleuchtung und der Mittheilung des Göttlichen an das Oreatür- 
liche verknüpft. Es war eine uralte Vorstellung (s. den Hebräer- und 
1. Clemensbrief), dass Christus im Himmel der Hohepriester und Vor- 
steher (zpoor&rng) der gläubigen Menschen vor Gott sei. Diese Vor- 
stellung hatte, nach dem Vorgang Philo’s, schon Clemens Alex. dahin 
ausgebildet, dass Christus im Verein mit den ihm untergebenen Engel- 


zoy Erkextöy ayyeıwv, jedenfalls an.Justin., Apol. I 6: „(Wir verehren Gott) 
rat dv map’ adrod vlov.,.. xal tov ray Alwmy Enontvmy aut &Eoporovpivmv ayadı@v 
ayyekwy orporöv. Athenag., Suppl. 10 24. 

! Dieser Gedanke ist allerdings uralt, aber er lag früher nur an der 
Peripherie. 

? Sie war längst — schon im 4. Jahrhundert — im Gange; s. die wunder- 
thätigen Oratorien des h. Michael; Sozom. II 3; Theodoret in Coloss. T. III 
p. 855 ff. 

° Ueber den Teufel, „den Fürsten der die Erde umgebenden Rangklasse“, 
s. die Ausführung bei Joh. Damasc., de fide orthod. II 4. Der Teufel und die 
Dämonen haben aus freiem Willen sich widernatürlich von Gott abgekehrt. 


.r 
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mächten die Kräfte des Himmlischen den Menschen vermittele, dass 
er sich als Yöpo &rupov dem Vater für die Menschen immerdar opfere, 
dass der heilige Geist mit den Engeln die himmlische und die irdische 
Kirche | in stetem Zusammenhang halte — kurz, der Gedanke einer 
himmlischen, abgestuften Hierarchie mit himmlischen Opfern, Inter- 
cessionen u. 8. w., wie er auch bei den Valentinianern sich findet, lag 
an den Grenzen der Speculation des Alexandriners. Noch reicher 
sind diese Gedanken bei Origenes ausgebildet: das Opfer Christi be- 
zieht sich auch auf die Himmlischen, uud die in Harmonie gebrachte 
obere Welt dient der Erlösung der unteren. Die neuplatonische 
Religionsphilosophie bestärkte diese Gedanken. Andererseits ist von 
Ignatius ab die leitende Körperschaft der Gemeinde auf Erden als 
Hierarchie aufgefasst worden, die das Himmlische repräsentirt und in 
Wirksamkeit setzt. Es bedurfte nur der Combination beider Gedanken 
— der Sohn, der heilige Geist und die Engelschaaren einerseits, das 
irdische Priesterthum andererseits — und eine neue Stufe kirchlicher 
Theosophie war erreicht. Der Pseudoareopagite hat sie zuerst ge- 
wonnen (nachdem sie allerdings schon Olemens Alex. deutlich genug 
angedeutet hatte, s. Strom. VI 13 107 und a.a. St.: Die drei Wohnungen 
im Himmel entsprechen einerseits den Engelabtheilungen, andererseits 
der dreigetheilten Hierarchie auf Erden). Ueber ihre Verbreitung in 
den Kreisen syrischer monophysitischer Mönche s. Frothingham, 
Stephen bar Sudaili 1886. 

Diese ganze Vorstellung ist doch im Grunde nichts anderes, als 
ein verschämter Ausdruck für den Gedanken, dass die Anlage der 
Schöpfung selbst, wie sie von der Gottheit herunterreicht bis zum 
Menschen, die Mittel zur Erlösung einschliesst, und dass, wie in dem 
Wesen der abgestuften Schöpfungen die Entfernung von der Gott- 
heit begründet ist, so auch zugleich die Zurückführung. Diese Auf- 
fassung, welche der ATlich-christlichen schroff entgegensteht, verträgt 
sich principiell weder mit der Vorstellung der Schöpfung, noch mit 
‘ der einen geschichtlichen, einmaligen Erlösung; sie ist gnostisch- 
neuplatonisch, d. h. heidnisch. Dieser Charakter ist lediglich verdeckt, 
indem 1) in Worten allerdings die Schöpfung festgehalten wurde, und 
indem 2) statt der Aeonen vielmehr Jesus Christus, der heilige Geist, 
Engelmächte mit biblischen Namen, ferner Sakramente, Opfer und 
Priester erscheinen, deren Existenz und Wirkung aus dem Werke 
Christi abgeleitet wurde. 

Die Wurzel dieser ganzen Auffassung liegt schliesslich darin, dass 
der Logos, der mit dem Sohne Gottes identificirt wurde, immer noch 
als der Ort und Träger aller Ideen, aus denen sich die Welt aus- 
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wirkt, aufgefasst worden ist. Selbst Athanasius ist nicht im Stande 
gewesen, diese Vorstellung völlig zu corrigiren (s. Atz|berger, Die 
Liogoslehre des heiligen Athanasius 1880, S. 138 ff.). In Folge der- 
selben sind auch die einsichtigsten Väter gegenüber Speculationen, 
welche die Erlösung aus der Kosmologie ableiteten, wehrlos geworden. 
Entstanden ist so eine neue kirchliche Theosophie. Ein phantastischer 
Pantheismus wurde heraufgeführt, den die Barocktheosophie der unter- 
gehenden Antike gebildet hatte. Er vertrug sich trefflich mit der 
religiösen Barbarei, die sich in den rohesten und abenteuerlichsten 
Mythen und Legenden ein Genüge that, ja er conflagrirte mit ihr. 
Der lebendige Gott, ausser dem die Seele nichts besitzt, und der 
Ernst des Heiligen drohten dabei zu verschwinden. Und neben diesen 
phantastischen Speculationen stand ein plumper Buchstabendienst und 
vertrug sich auch. 


Litterstur: S. die hier besonders ausführlichen Darlegungen von 
Nitzsch, Dogmengesch. I S. 268—287 328—347. Schwane, Bd. II S. 15—108 
272—328. 


Fünftes Gapitel: Die Voraussetzungen und Auffassungen 
vom Menschen als dem Subject des Heilsempfangs. 


Die Lehren von der Beschaffenheit und der Bestimmung des 
Menschen gehören nach Auffassung der Väter in das System der natür- 
lichen Theologie. Dies ergibt sich daraus, dass sie sämmtlich auf dem 
(runde der Kosmologie aus dem ursprünglichen Zustande des Menschen 
das Wesen des in der christlichen Erlösung geschenkten Heiles, resp. 
den Vollendungszustand, zu ermitteln bestrebt gewesen sind, wenn auch 
die Restriction galt, dass wir mehr erhalten werden, als wir denken 
und erwarten können, und wenn auch factisch das in den Anfangs- 
zustand erst zurückverlegt wurde, was man erwartete und aus der ge- 
schichtlich entstandenen religiös-sittlichen Selbstschätzung ableitete. 
Als gemeinsame Ueberzeugung und Voraussetzung aller weiteren Auf- 
fassungen, die hier nach den speculativen und empirischen Erkennt- 
nissen der Väter und nach dem jedesmaligen Zwecke ihrer Unter- 
suchungen ganz verschieden ausgefallen sind, lässt sich nur die Gruppe 
von Sätzen aufstellen: Der nachdem Ebenbilde Gottes ge- 
schaffene Mensch ist ein freies, sich selbst be- 
stimmendes Wesen. Er ist von Gott mit Vernunft 
begabt worden, um sich für dasGutezuentscheiden 
und unsterbliches Leben zu geniessen. Diese Be- 
stimmung hat er,indem er sich der Sünde, verführt 
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aber freiwillig, hingegeben hat und noch immer 
hingibt, verfehlt, ohne jedoch die Möglichkeit und 
Kraft eines tugendhaften Lebens unddie Fähigkeit 
zur Unsterblichkeit eingebüsst zu haben. Durch 
die christliche Offenbarung, die der verdunkelten 
Vernunft durch volle G@otteserkenntniss zu Hülfe 
kommt, ist jene Möglichkeit gekräftigt und die 
Unsterblichkeit wiederhergestellt und angeboten 
worden. Ueber Gut |und Böse entscheidet also die 
Erkenntniss. Der Willeist, genaugenommen,nichts 
Moralisches. Auf diesem Grunde waren sehr verschiedene An- 
sichten möglich. Erstlich fragte es sich, was ursprünglicher Besitz 
und was Bestimmung des Menschen gewesen ist; damit im Zusammen- 
hang zweitens, wie weit die Natur des Menschen in Anspruch zu 
nehmen ist und wie weit eine ursprünglich verlieheneG@nadengabe; 
demgemäss drittens, wie weit und wie tief die Folgen der Sünde reichen; 
viertens ob die leere Freiheit das Wesen des Menschen constituirt 
oder ob es nicht doch seiner Natur entspricht, gut zu sein; fünftens 
zog man die philosophische Frage nach der Constitution des 
Menschen hier herein und beantwortete sie verschieden (dichotomisch, 
trichotomisch, Umfang und Spielraum der 64p& im Menschenwesen in 
ihrem Verhältniss zum zvsöya und zur Sünde); sechstens handelte es 
sich um das Verhältniss des creatürlichen zveöux zum göttlichen, resp. 
um den Ursprung des menschlichen Geistes; siebentens endlich — 
und vor Allem —: man besass eine doppelte Erkenntnisquelle, den 
Bericht der Genesis mit einer realistischen Auslegung, die allen 
„geistigen“ Vorstellungen Hohn zu sprechen schien, die man aber doch 
zu respectiren hatte, und den betreffenden Abschnitt aus der Theologie 
des Origenes, den man in steigendem Masse als kirchlich unerträglich 
empfand und der doch Ausdruck der religionswissenschaftlichen 
Ueberzeugung war, in welcher die Väter, sofern sie wissenschaftlich 
dachten, selbst standen. Unter solchen Umständen waren verschiedene 
Auffassungen — Compromisse aller Art — nothwendig; man ist aber 
schliesslich kaum irgendwo über das hinausgeschritten, was schon 
Irenäus geboten hatte. In dem letzten Niederschlag, wie er in der 
Dogmatik des Joh. Damascenus vorliegt, ist Manches realistischer als 
bei Jenem, im Ganzen aber ein Typus der Lehrbildung erreicht, der 
unzweckmässiger, verworrener und minderwerthig ist. Nur über die 
wichtigsten Punkte sollen im Folgenden einige Ausführungen gegeben 
werden: 

I. Da als Zweck der Weltschöpfung die Erschaffung vernünftiger 

Harnack, Dogmengeschichte II. 3. Aufl. 9 
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Wesen galt, die Gottes Ebenbild darstellen und an seiner Seligkeit 
Theil nehmen könnten, so folgte daraus, dass das Vermögen freier 
Selbstbestimmung und die Fähigkeit zur Unsterblichkeit zum Begriff 
des Menschen gehören und daher für unverlierbar gelten. In der Idee 
der angeborenen Freiheit aber fassten die Kirchenlehrer sämmtlich die 
Vorstellungen von der vernünftigen und sittlichen Anlage des Menschen 
überhaupt zusammen und bejstimmten diese als die Fähigkeit, Gottes 
Willen wahrhaft zu erkennen, ihn zu befolgen und sich somit über die 
Natur zu erheben. Diese Gesammtanlage — es bleibt dabei zweifel- 
haft, ob in ihr die leere Freiheit oder die auf das Gute gerichtete 
Freiheit die Natur des Menschen ist — charakterisirt den Menschen 
als ein Geistwesen und eben darum als ein Ebenbild Gottes. Als 
dieses Ebenbild hat der Mensch Gott gegenüber Selbständigkeit, 
d.h. das Ebenbild begründet zunächst nicht die dauernde Abhängig- 
keit von Gott und kommt nicht in solcher Abhängigkeit zum Ausdruck, 
sondern es begründet vielmehr die Freiheit gegenüber Gott, so dass 
der selbständige Mensch nunmehr nur dem Gesetze Gottes d.h. 
jener Ordnung untersteht, kraft welcher er seinem Verhalten gemäss 
entweder belohnt oder bestraft wird. Die Beziehung auf Gott erschöpfte 
sich somit in der ein für alle Mal gesetzten adeligen Constitution des 
Menschen, wurde aber hier, indem man sich mit den unvernünftigen 
'Thieren verglich, als göttliche Gnadengabe auf das Höchste geschätzt 
und lebhaft empfunden. Indessen weichen die Väter bereits darin 
von einander ab, dass die Einen (wie Athanasius, s. schon Tatian) zur 
Natur des Menschen im strengsten Sinne des Worts nur den creatürlich- 
sinnlichen Wesensbestand rechneten, hinsichtlich dessen der Mensch 
vergänglich ist, und alles Weitere als der Menschennatur inhärente 
Gnadengabe Gottes darstellten, die Anderen die sittliche Fähigkeit, 
Vernunftbegabung und Gotteserkenntnis in die Natur des Menschen 
miteinschlossen (so die Meisten; sehr energisch Joh. Damascenus, der 
das Gute als das Naturgemässe wiederholt bezeichnet: s. de fide orth. 
II 30, III 14), die Dritten endlich sogar die Unsterblichkeit (als 
Besitz, nicht nur als Bestimmung) zu den natürlichen Eigenschaften 
der menschlichen Seele rechneten. Diese Unterschiede, die indess für 
die Dogmatik nicht besonders ins Gewicht fallen, da doch bei Allen 
schliesslich die Natur als Gnadengabe und die Gnadengabe als Natur- 
ausstattung galt, sind theils durch die verschiedenen psychologischen 
Auffassungen der Väter, theils durch den Standort bedingt gewesen, 
von dem aus sie die Probleme untersucht haben (von der Erlösungs- 
lehre aus — so Athanasius — oder auf Grund moralischer oder 
empirisch-philosophischer Betrachtungen). Innerhalb der Psychologie 
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stand nur fest, dass die Grundform des menschlichen Wesens eine 
zweifache ist, eine geistige und eine leibliche. Diese Auffassung blieb 
auch dort bestehen, wo die Seele selbst als etwas körperliches resp. 
als nur Eyybrarre tod Aowpäron vorgestellt wurde. | Sehr viele griechische 
Väter folgten aber der platonisch-origenistischen Ansicht, nach der 
der Mensch aus Geist, Leib und Seele (die Seele als verbindendes 
Band zwischen beiden) besteht. Consequent durchgeführt leitete diese 
Ansicht immer wieder zu der Auffassung des Origenes (Philo), dass 
der Geist im Menschen allein das wahre Wesen desselben constituire, 
dass er seine eigene, auch vorzeitliche Geschichte habe, dass er an 
sich in die Welt des Uebernatürlichen und Göttlichen gehöre und 
dass ihm der Körper nur ein Kerker sei, der abgestreift werden müsse, 
bevor der Geist in seinem wahren Sein sich darstellen könne. Um 
diesen Consequenzen zu entgehen, die im gnostischen Kampf bereits 
discreditirt waren und im Streit mit dem Neuplatonismus und Mani- 
chäismus immer wieder abgelehnt werden mussten, hat man ver- 
schiedene Wege eingeschlagen, unter denen auch der oben bereits 
angedeutete sich befand, den Geist lediglich als ein donum superad- 
ditum zu fassen, als religiöses Princip, welches sich nur bei den frommen 
Menschen fände. Allein diese Auskunft ist selten gewählt worden, 
vielmehr wurde die ganze so wichtige und entscheidende Frage in 
hundert von Detailfragen erstickt, die man aus dem Berichte der 
Genesis hervorlockte oder in ihn eininterpretirte. Die stets zu- 
nehmende Beschränkung der allegorisch-spiritualisirenden Methode der 
Exegese in Bezug auf Gen 1ff. führte die Väter nolens-volens zu 
Annahmen, die ihrem religionswissenschaftlichen Denken fern standen. 
Die einzige Stelle aber in jenem Bericht, welche die spiritualistische 
Auffassung zu begründen schien — Gott blies dem Menschen seinen 
Odem ein —, bewies zuviel und musste daher fallen gelassen werden. 


ı Was Augustin ep. 205 ı9 ausgeführt hat, ist schliesslich die Meinung auch 
der meisten griechischen Väter gewesen, soweit sie nicht dem Neuplatonismus 
völlig ergeben waren: „Vis etiam per me scire, utrum dei flatus ille in Adam 
idem ipse sit anima. Breviter respondeo, aut ipse est aut ipso anima facta est. 
Sed siipse est, factus est... . In hac enim quaestione maxime ca- 
vendum est, ne anima non a deo facta natura, sed, ipsius dei substantia tam- 
quam unigenitus filius, quod est verbum eius, aut aliqua eius particula esse 
credatur, tamquam illa natura atque substantia, qua deus est quidquid est, com- 
mutabilis esse possit: quod esse animam nemo non sentit, qui se animam habere 
sentit.“ Aber der Gedanke, welcher dem letzten Wort des sterbenden Plotin 
zu Grunde liegt (Porphyr., Vita Plot. c. 2): reıpöpar zb &v mpiv Yelov Avaysıy 
rpög ro &y ro mave: Weloy, ist doch von vielen griechischen Vätern nicht ganz 


überwunden worden. 2 
9 


132 Die. natürliche Theologie. [132. 133 


Der Auffassung des Origines, dass der Leib ein Kerker der Seele: 
sei, stellte man die andere, ebenfalls |antike, gegenüber, dass der Mensch 
vielmehr ein Mikrokosmos sei, der aus den beiden geschaffenen Welten, 
der oberen und der niederen, Bestandtheile empfangen habe!, Allein 
diese Auffassung — die einzige, welche eine zusammenhängende, der 
origenistischen Lehre formell ebenbürtige Theorie einschliesst, — 
musste eine blosse Theorie bleiben, da die ihr entsprechende Ethik, 
resp. das sittliche Ideal, die letzten Ziele der herrschenden Theologie 
nicht für sich hatte. Wo nicht direct auf die anthropologischen 
Fragen oder auf den biblischen Bericht reflectirt wurde, da tritt 
überall zu Tage, dass der alte platonische Gegensatz von Geist und 
Leib von den Vätern als der Gegensatz von Werthvollem und Ab- 
zutödtendem angesehen und das irdisch-Creatürliche am Menschen als 
eine hemmende, zu überwindende Schranke empfunden worden ist. 
Das Mönchthum und die eschatologische Aussicht auf Vergottung 
sind die Proben dafür, wie tiefgehend die dualistische Ansicht, der 
freilich durch den Satz von der Auferstehung des Fleisches die Spitze 
abgebrochen war, die praktischen Anschauungen und Hoffnungen 
bestimmt hat, während die theoretischen Lehren über das Wesen des 
Menschen mit einem tiefen Widerspruch behaftet blieben und schliess- 
lich in Folge des Biblicismus zwecklos und wüst geworden sind. 
Zusatz. Die verschiedenen psychologischen Ansichten der Väter 
spiegeln sich in den verschiedenen Theorien über den Ursprung der 
einzelnen Seelen wieder. Die älteste Theorie ist die traducianische 
des Tertullian, die auch von einigen Griechen (Gregor von Nyssa, 
Anastasius Sinaita) vertreten worden ist, nach welcher die Seelen 
zusammen mit den Körpern aus der Zeugung entstehen. Ihr steht 
die präexistentianische des Origenes schroff gegenüber, die im 
4. Jahrhundert noch viele Anhänger gehabt hat, aber immer mehr in 
Misscredit gerieth und schliesslich auf der Synode zu Konstantinopel 
553 ausdrücklich verdammt worden ist?. Nach ihr sind alle Seelen 
zusammen mit der oberen Welt von Gott auf einmal geschaffen 


! Daher die grosse, Jahrhunderte währende Controverse, ob die Felle, mit 
denen die ersten Menschen von Gott ‚bekleidet wurden, wirkliche Felle gewesen 
seien oder Leiber. Wer mit Origenes ging, lehrte dieses; wer den Menschen 
als Mikrokosmos ansah, jenes. Doch gab es auch hier Mischformen (das Fell 
bedeutet nur den fleischlichen Leib). 

2 Schriftbeweise für die Lehre von der Präexistenz der Seelen haben nicht 
gefehlt (s. Joh 92). Hieronymus hat die Präexistenz eine Zeit lang festgehalten; 
selbst Augustin ist unsicher gewesen, und sogar noch zur Zeit Gregor'’s des: 
Grossen war man im Abendland noch nicht zu einer runden Verwerfung gekommen 
(s. ep. VII 53). 
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worden und gerathen successive in die untere Welt und in die Leib- 
lichkeit. Die vermittelnde Ansicht — eine Auskunft der Verlegen- 
heit — ist die creatianische, welche |im Laufe des 4. Jahrhunderts 
sich immer mehr durchsetzte und seit dem Anfang des 5. als die 
verbreitetste bezeichnet werden kann, wenigstens im Abendland. Nach 
der creatianischen Theorie schafft Gott die Seelen immerfort und 
pflanzt sie den Embryonen ein. Das Morgenland hat sich damit be- 
gnügt, die origenistische Theorie abzulehnen. Der grösste Theologe 
des Abendlandes, Augustin, hat zu keiner festen Ansicht über den 
Ursprung der Seele gelangen können. 

Die verschiedenen Ansichten der Väter spiegeln sich peace in 
den verschiedenen Auffassungen von dem Ebenbild Gottes im Men- 
schen. Die religiöse und die moralistische Betrachtung sollten an 
diesem Punkte vermittelt werden; denn ganz hat die erstere doch 
nicht gefehlt. Sieht man von solchen Theologen ab, welche das 
Ebenbild Gottes schon irgendwie in der Gestalt des Menschen ver- 
wirklicht sahen, so hielten fast Alle daran fest, dass es in der Ver- 
nunft und Freiheit gegeben sei. Allein dabei konnte man sich nicht 
völlig beruhigen, da der Mensch trotz Vernunft und Freiheit von 
Gott loszukommen, als factisch ihm ungleichartig zu werden und zu 
sterben vermag. Andererseits aber stand den Theologen fest, dass 
Gutheit und sittliche Reinheit niemals anerschaffen werden können. 
Um das Problem zu lösen, sind verschiedene Wege eingeschlagen 
worden. Die Einen hoben die Prämisse des unverlierbaren Eben- 
bildes auf und behaupteten, dass die Ebenbildlichkeit, wie sie in dem 
geschenkten Geiste beruhe, durch die sündige Sinnlichkeit völlig ver- 
loren gehen könne. Der Geist kehre zu Gott wieder und der Mensch 
falle auf die Thierstufe zurück. Allein diese Lösung schien desshalb 
unbefriedigend, weil man trotz ihrer die immer noch bestehende Frei- 
heit zum Guten festhalten musste. Man konnte also keinen rechten 
Ernst mit dieser Theorie machen. Die Andern sahen die Ebenbild- 
lichkeit auf Grund der Vernunft und Freiheit in der Bestimmung 
(des Menschen zur Tugend und zur Unsterblichkeit, ohne doch an- 
zugeben, was sich denn eigentlich durch die Verfehlung dieser Be- 
stimmung geändert habe. Die Dritten endlich unterschieden nach 
dem Vorgang des Origenes zwischen eixoy und öpotwoıs und sahen 
jenes in der unverlierbaren geistigen Anlage des Menschen, diese in 
der sittlichen Aehnlichkeit mit Gott, die freilich stets eine auf Grund 
. der natürlichen Ausstattung zu erwerbende sei. Die Väter haben sich, 
wie diese Uebersicht zeigt, bei dem Gedanken nicht beruhigen wollen, 
dass die unverlierbare geistige Naturausstattung des Menschen | das 
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göttliche Ebenbild sei, aber sie haben keinen Weg gefunden, der sie 
über diesen Gedanken hinausführen konnte. Ihre Auffassung von dem 
sittlich Guten als dem Product der menschlichen Freiheit hinderte 
sie daran. Um so stärker betonen und preisen sie, gleichsam zum 
Ersatz, die in der Naturbeschaffenheit des Menschen offenbarte Güte 
Gottes als des Schöpfers. 

Die verschiedenen Ansichten der Väter spiegeln sich endlich in 
der Auffassung vom Urstande. Das Christenthum führt den Men- 
schen in den Zustand seiner begriffsmässigen Vollkommenheit zurück. 
Dieser Zustand aber muss irgendwie am Anfang bereits vorhanden 
gewesen sein, da die Schöpfung Gottes vollkommen ist, und da die 
Grenesis lehrt, dass der erschaffene Mensch gut und im Zustande der 
Seligkeit (Paradies) war. Andererseits kann er aber nicht perfect 
gewesen sein, da die Vollkommenheit des Menschen nicht anders als 
durch die Freiheit zu Stande kommen kann. Das Problem spitzt sich 
hier zu einem vollkommenen Widerspruch zu, der indess auch schon 
bei Irenäus deutlich vorliegt: der menschliche Anfangszustand muss 
dem Vollendungszustand congruent sein, und er muss doch nur ein 
Vorläufiges gewesen sein. Diese capitale und unlösbare Schwierig- 
keit, in welcher wiederum die empirisch-moralistische und eine reli- 
giöse Auffassung concurriren, ist von den Vätern auf verschiedenem 
Wege zu lösen versucht worden. Man versuchte an der Seligkeit 
des Paradieseszustandes etwas abzudingen (so sehr viele Väter), resp. 
die Vorstellungen von ihr qualitativ anders (phantastisch-sinnlich) zu 
gestalten, als die Vorstellungen von der Vollendung; man erklärte 
demgemäss (Gregor von Nyssa), dass der Paradieseszustand im Hin- 
blick auf den Fall des Menschen von Gott selbst nicht als ein voll- 
kommener angeordnet worden sei, oder man verdeckte die Wider- 
sprüche, oder aber man entschloss sich in Nachfolge des Origenes, 
die historische Deutung des Paradieseszustandes ganz abzulehnen und 
sich einen Urstand selbständig zu construiren. Der letztere Weg ge- 
währte im Zusammenhang mit der Annahme der Präexistenz der 
Seelen den weiteren Vortheil,;'alle Menschen in geheimnissvoller 
Weise in den Anfangszustand versetzen zu können. Indessen diese 
radicale Lösung stritt zu sehr mit dem Buchstaben der Offenbarung 
und dem Geiste der kirchlichen Ueberlieferung. Man lehnte sie ab, 
und das Problem blieb somit in seiner Unklarheit. Daher begnügte 
man sich immer mehr damit, von der principiellen Frage überhaupt 
abzusehen, Disparates neben einander zu stellen und einzelne Punkte 
aus dem | Bericht der Genesis herauszugreifen. Zu diesen gehörten 
besonders diejenigen, aus denen man die Virginität und die Askese 
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glaubte empfehlen und als den der wahren Natur des Menschen ent- 
sprechenden Habitus erweisen zu können. Doch fehlten auch solche 
Ansichten nicht, welche die Askese als das Heilmittel bezeichneten, 
die Verschlechterungen des menschlichen Zustandes zu corrigiren. 
„Die Askese und ihre Mühen sind nicht zur Erwerbung der von aussen 
kommenden Tugend erfunden, sondern zur Entfernung der ein- 
gedrungenen und naturwidrigen Schlechtigkeit, gleichwie wir auch da- 
durch, dass wir den Rost des Eisens, der nicht natürlich, sondern 
durch Nachlässigkeit dazu gekommen ist, mühsam entfernen, den na- 
türlichen Glanz des Eisens sichtbar machen“ (Joh. Damasc., de fide 
orth. III 14). 

Ueberhaupt wurden die Grundsätze der christlichen Ethik im 
Zusammenhang mit dem Urstande erörtert. Aber schon in Bezug 
auf die Seligkeit im Urstande war es zu keiner deutlichen Vor- 
stellung gekommen — denn wenn die leere Freiheit das eigenthüm- 
liche Wesen des Menschen begründet, was für eine Seligkeit kann 
es für ihn geben? was kann man ihm mittheilen, was er nicht schon 
hätte oder was, mitgetheilt, den ursprünglichen Besitz nicht wieder 
in Frage stellte? was ausser einem beliebig gewählten Lohn kann 
ihm zu Theil werden? Auch in Bezug auf die Ethik war Sicheres 
nicht festzustellen. Indem man die negative Sittlichkeit, die Askese, 
in der Regel als den natürlichen und bestimmungsgemässen Zustand 
des Menschen auffasste, suchte man doch auch ein Ideal positiver 
Sittlichkeit zu construiren, in welchem die philosophischen Tugenden 
mit den religiösen ziemlich äusserlich verbunden erschienen!. Der 
negativen und der positiven Sittlichkeit schwebte im Grunde ein ver- 
schiedenes höchstes Gut vor (dort unsterbliches Lieben, hier die 
höchste Tugend). Daher konnten sie nicht vereinigt werden. Die 
Annahme von Opera supererogatoria, welche der in der Welt |stehende 
Christ leisten kann, hat die Brücke zwischen den beiden ethischen 
Idealen gebildet, eine Brücke freilich, welche mehr der Flucht aus 
dem einen Gebiete in das andere, als der Verbindung derselben 


1 S, hier selbst die Lateiner. Ambrosius hat die Verbindung, wie er sie 
in der Schrift de officiis durchgeführt hat, von den Kappadociern gelernt; s. auch 
den merkwürdigen Eingang seiner Schrift de poenit. I 1: „Wenn das letzte und 
höchste Ziel aller Tugend dahin geht, dem geistigen Nutzen des Nebenmenschen 
in möglichster Ausdehnung zu dienen, so darf man als eine der schönsten Tu- 
genden das milde Masshalten bezeichnen.“ Die populären Vorstellungen christ- 
licher Griechen s. bei Socr., h. e, III 16 in Anschluss an Röm 1. Dagegen hat 
Augustin den Versuch gemacht, die philosophischen Tugenden aus der Ab- 
hängigkeit des Menschen von Gott, aus der Liebe, abzuleiten; s. vor Allem die 
grossartige Ausführung ep. 155 c. 12, 
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diente. Alle Angriffe auf die Theorie der besonders werthvollen, 
verdienstlichen, asketischen Leistungen wurden als Ausflüsse der 
sittlichen Laxheit aufgefasst und waren es gewiss in vielen Fällen 
wirklich. 

II. Von allen Vätern wurde anerkannt, dass das Menschen- 
geschlecht von seinem Ursprunge, d. h. — nach dem Urtheil der 
Meisten — von Adam her, sich von dem Guten abgewendet habe und 
somit entartet sei. Erklärt wurde diese Allgemeinheit des Sündigens 
durchweg nicht aus einer anerschaffenen zur Sünde nothwendig 
treibenden bösen Potenz im Menschen, nicht aus der Materie an sich, 
noch weniger aus einer Mitschuld der Gottheit!, aber auch in der 
Regel nicht aus einer directen Vererbung der Sünde Adams — denn 
vererbte Sünde ist ein Widerspruch in sich; Adam ist der Typus, 
aber nicht der Stammvater der Sünder —, sondern aus dem Miss- 
brauch der Freiheit, durch die Verführung böser Dämonen und durch 
die Ueberlieferung böser Sitten herbeigeführt. Daneben ruhte aller- 
dings bei den Meisten der Gedanke, nicht überwunden, im Hinter- 
grund, dass der Reiz zur Abkehr von Gott? doch aus der sinnlichen 
Natur und der creatürlichen Gebrechlichkeit des Menschen mit einer 
gewissen Nothwendigkeit hervorgehe und aus der Zusammensetzung 
des Menschenwesens und seiner Todeshaftigkeit — sei sie nun natür- 
lich oder durch Verfehlung erworben oder ererbt — folge. Nament- 
lich die Hinfälligkeit und der Tod galten doch als eine sollicitirende 
Ursache des fortgesetzten Sündigens. Zu der natürlichen Sinnlich- 
keit ist das Verhängniss des Sterbens hinzugetreten. Beide treiben 
den Menschen von Gott weg. Aber trotz dieser Ansicht blieb man 
bei der Annahme der unveränderten Freiheit. Betonte man einer- 
seits die Sinnlichkeit als eine natürliche Mitgift des Menschen, so 
betonte man andererseits die | Naturwidrigkeit des Bösen und gab 
damit der leeren Freiheit doch eine stärkere Beziehung auf das Gute, 
das freilich als durch die Sünde unterdrückt gedacht wurde. Das 
Gute ist das Natürliche, aber andererseits in Ansehung der Sinnlich- 
keit des Menschen ist diesem auch das naturwidrige Böse natürlich. 


* Auch die feine Weise, in welcher Origenes das Uebel als einen Bestand- 
theil der bestmöglichen Welt- gerechtfertigt hat (s. Bd. 1613 f.), ist selten repe- 
tirt worden; doch s. Augustin, de ordine II 11sgq. [eine seiner ältesten Schrif- 
ten]: „mala in ordinem redacta faciunt decorem universi.“ 

2 Die Sünde ist nicht erst von Augustin, sondern von allen denkenden 
Griechen als etwas Negatives bezeichnet worden, welcher Auffassung allerdings 
eine philosophische Ansicht: Gott nicht nur der Urheber des Seins, sondern im 
Grunde das einzige Sein, zu Grunde liegt. Andererseits wurde doch zwischen 
dem ewigen Sein und dem creatürlichen, das aus Gott stammt, unterschieden. 
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Das Wesen der Sünde wurde, da das Böse als etwas rein Negatives 
galt, allgemein in der Abkehr von Gott, dem Sein und dem Guten, 
gesehen; aber positiv hiess das nichts anderes, als dass der Mensch 
seinen Willen seiner Sinnlichkeit unterordnet und damit Sinn, Lust 
und Erkenntniss des Göttlichen verliert. Als Folgen der Sünde galten: 
1) — bei den Meisten — die allgemeine Sterblichkeit, die seit Adam 
herrscht, oder der Verlust des wahren Lebens!, 2) die Verdunkelung 
der Erkenntniss Gottes und damit der Religion überhaupt. Diese 
Verdunkelung hat es den Dämonen möglich gemacht, die Menschheit 
von dem wahren Gott abzuziehen, in der Form des Polytheismus sie 
für ihren eigenen Dienst und für Oreaturvergötterung zu gewinnen 
und so selbst eine fast vollkommene Herrschaft über sie und die 
mit der Menschheit verbundene Erde auszuüben, 3) eine gewisse 
Schwächung der Freiheit des Menschen; sie ist zwar noch immer 
vorhanden, aber bringt es doch nur in seltenen Fällen ohne neue 
Gotteswirkungen zu einem sittlich guten, vollkommenen Leben. 
Zusatz. Die Ansicht des Irenäus und Tertullian von der grund- 
legenden Bedeutung des ersten Sündenfalls für das gesammte Ge- 
schlecht der Folgezeit, durch die origenistische Theorie eines Falles 
der Geister in ihrem präexistenten Zustande bedroht, setzte sich als 
autoritative biblische Lehre allmählich wieder durch, hat aber bei 
den griechischen Vätern niemals die Sicherheit, Klarheit und Be- 
deutung erlangt wie bei den lateinischen (nach Ambrosius); s. das 
2. Buch unserer Darstellung. Die Erklärung, welche die Theorie 
der Erbsünde für die Erscheinung der allgemeinen Sündhaftigkeit ge- 
währt, ist der origenistischen formell ähnlich, steht ihr aber an Be- 
greiflichkeit nach und ist von den Orientalen niemals ohne Vorbehalt 
acceptirt worden. Die späteren Griechen erkannten allerdings, un- 
zweifelhaft durch das Abendland bestimmt, die Erb|sünde an, aber 
es kam damit nur zu einem Widerspruch; denn der Gedanke, dass 
jeder Mensch in puris naturalibus geboren werde, wurde zwar nicht 
mehr streng formulirt, aber keineswegs wirklich verbannt. Das alte 
Dilemma, dass jeder Mensch entweder aus Naturnothwendigkeit oder 
vermöge seiner Freiheit sündige, blieb doch in Kraft, und jene An- 
sicht galt im Orient allezeit für manichäisch. Einen von Adam ver- 
ursachten Erbtod lehrte man in der Regel; doch sind auch hier 


‘1 Anders die Antiochener (s. unten) und der in seinen Ansichten überaus 
_ laxe Verfasser der App. Const., s. z. B. V 7 p. 132 (ed. Lagarde). Der Letztere 
sieht den natürlichen Tod als eine ursprüngliche göttliche Einrichtung an, die 
Gott die Möglichkeit gewährt, zu strafen oder zu belohnen. Der vernünftigen 
Seele ist Gott die Auferweckung schuldig. 
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gewisse Ansichten niemals völlig ausgetilgt worden, welche sich nur 
erklären, wenn man das Sterben als etwas Natürliches beurtheilte. 
Gerade von der Erlösungslehre aus konnte es als das Zutreffendere 
erscheinen, den Tod als das natürliche Verhängniss zu fassen, von 
dem aber die Erlösung befreit. Also auch hier hat man, nachdem 
man die Theorie des Origenes um der ihr mangelnden Biblicität willen 
preisgegeben hatte, für sie nur einen Widerspruch eingetauscht: der 
Tod ist etwas Natürliches und wiederum etwas Unnatürliches. Man 
kann sich über diesen Widerspruch nicht wundern, galt doch auch 
die im Urstande gesetzte Unsterblichkeit im Grunde Niemanden als 
etwas unwidersprechlich Natürliches, aber auch nicht als etwas schlecht- 
hin Uebernatürliches. 

III. Hier ist der Ort, den Einfluss genauer zu bestimmen, den 
diese natürliche Theologie auf die Dogmatik, d.h. auf die Vorstel- 
lungen von der Erlösung durch Jesus Christus, gewonnen hat. Da- 
bei ist festzuhalten, dass trotz dieses Einflusses die Stimmung doch 
die Oberhand behalten hat, die Erlösung sei etwas überschwänglich 
Erhabenes, etwas Unverdientes, ein reines Geschenk Gottes an die 
Menschheit. Diese Stimmung ist aber mehr und mehr auch dadurch 
befördert worden, dass die einfachen Sätze der natürlichen Theologie 
durch die gebotene und stets sich steigernde Rücksichtnahme auf 
biblische Sprüche (in realistischer Deutung) und die nothgedrungene 
Abwehr des origenistischen Systems in Verwirrung geriethen und 
eindrucksloser wurden. Dazu kamen die immer zunehmende Scheu, 
überhaupt selbständig nachzudenken, sowie die erhabenen Eindrücke 
der göttlichen Oekonomie, wie sie in der Menschwerdung des Sohnes 
Gottes gipfelte und in den Mysterien vor Augen gerückt wurde. 

Erstlich hat die Ueberzeugung von der hohen und im Grunde 
unverlierbaren Würde des Menschen die Vorstellung erweckt, dass 
der Mensch durch die Erlösung empfängt, was seiner Natur entspricht. 
Erschien die Adoption zu Söhnen Gottes und die Antheilnahme an 
der göttlichen Natur einerseits als eine Gabe, die höher | ist als alle 
Vernunft und alle Erwartung, so erschien sie doch andererseits als 
das, was der schon in der Schöpfung gesetzten Natur des Menschen 
entspricht; denn der Mensch ist Gottes Ebenbild, und, indem er 
durch seine Constitution über die Thiere erhaben ist, ragt er als 
Geistwesen in die himmlische Sphäre hinein. 

Zweitens innerhalb der natürlichen Theologie ist es die höchste 
Aussage in Bezug auf den Menschen, dass er ein freies und ver- 
nünftiges Wesen ist, das in den Gegensatz des Guten und Bösen 
hineingestellt ist. Ein solches Wesen hat es aber im Grunde mit 
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Gott nur zu thun, sofern er der Schöpfer und der Belohner ist. 
Alle übrigen Beziehungen müssen nothwendig immer wieder in diese 
verschlungen werden. Auch kann es für ein solches Wesen nur ein 
Gut geben, das ist die Erkenntniss, welche die Tugend einschliesst, 
daneben finden nur gewisse Belohnungen eine Stelle; denn es ent- 
spricht seiner Natur, dass es in allen Lebensbewegungen selbständig 
ist, ja diese haben nur durch solche Selbständigkeit Werth. Die 
Gottheit steht als die schaffende Macht am Anfang und als die be- 
lohnende am Ende der Geschichte der freien Menschen. Aber in der 
Mitte steht nicht die Gottheit selbst, um den Menschen zu leiten und 
stetig bei sich zu behalten, sondern lediglich mit göttlichen Erkennt- 
nissen und Normen hat es der Mensch zu thun, nach denen seine 
Freiheit sich bethätigen soll; denn diese ist zwar an sich Wahlfrei- 
heit, aber sie ist ihm gegeben, damit er auf Grund vernünftiger Er- 
kenntniss in eifrigem Tugendstreben die sittliche Vollkommenheit er- 
ringe, wie sie die Gottheit selbst besitzt. 

Diese ganze Betrachtung, die uns von den Apologeten her be- 
kannt ist, ist den griechischen Vätern niemals völlig abhanden ge- 
kommen. Sie hat erstlich die Folge gehabt, dass von hier aus die 
ganze Religion unter den Gesichtspunkt des Wissens und des Ge- 
setzes gestellt werden konnte (wie bereits bei den Apologeten) und 
gestellt worden ist. Sie erscheint als eine auf reiner Erkenntniss 
Gottes und der Welt ruhende Moral, der nichts hinzugefügt werden 
kann. Mit der Freiheit ist dem Menschen das sittliche Naturgesetz 
eingepflanzt, d. h. das sichere Bewusstsein von den Normen, nach 
denen er sich zu bethätigen hat. Die Normen entsprechen im letzten 
Grunde den kosmischen Gesetzen, die Gott als die oberste Ursache 
in Wirksamkeit gesetzt hat und erhält. Dieses Naturgesetz ist in 
dem Dekalog durch eine äussere Gesetzgebung wiederholt und um 
‚der Herzenshärtigkeit der Juden willen mit Lasten, vergänglichen 
Geboten, versehen worden, als es sich im | Innern des Menschen ver- 
dunkelt hatte, und es ist schliesslich von Jesus Christus auf die ein- 
fachste Formel gebracht, durch die eindrucksvollste Predigt der Be- 
lohnungen und Bestrafungen in Wirksamkeit gesetzt und von Jesus 
vollkommen erfüllt worden. Jesus hat die vollkommene Erkenntniss 
Gottes offenbart, und er hat das natürliche Sittengesetz wiedergestellt 
— diese beiden Sätze sind im Grunde identisch; denn in beiden er- 
_ scheint Gott als die oberste Ursache!, Hiermit ist bereits die zweite 


! Am klarsten erkennt man die griechische Auffassung vom Gesetz Apost. 
Const. VI 19—24. Der Abschnitt beginnt mit den Worten: yvövrss ap Yeöv 
8% ’Imsod Xprorod zul nv söunaoav udrod olnovonioy Apymdev yeyevnpevnv, dr 
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Folge der Betrachtung genannt: alle Gnade kann nur unterstützen- 
den, die Erkenntniss verbessernden Charakter haben. Alle Gnaden- 
wirkungen Gottes sind schliesslich Krücken, die dem schwächlichen 
Menschen dargereicht werden. Indem Gott sie darbietet, offenbart 
er eine Güte, die nach dem, was er schon in der Schöpfung gethan 
hat, eines festen Masses entbehrt. Die Gnade ist darum auch nicht 
für jeden Menschen schlechthin nothwendig!. Gott giebt sich in ihr 
auch keineswegs selbst als das Gut dar, welches der Mensch braucht, 
sondern er verdeutlicht nur durch vollkommene Erkenntnissmittheilung 
die Normen der Lebensbewegung, die der Mensch längst besitzt, und 
verstärkt die Motive für ihre Beobachtung. Drittens aber folgt aus 
dieser Betrachtung, dass die Sünde nichts anderes ist, als die durch 
geschwächte Erkenntniss herbeigeführte Uebertretung jener Normen, 
deren Innehaltung nicht die Abhängigkeit des Menschen von Gott 
zum Ausdruck bringt, sondern die Selbständigkeit des freien Menschen. 
Die Sünde bringt den Menschen unter das Gericht Gottes. Die 
Strafe ist die schwerste Folge der Sünde. Allein Gott wäre nicht 
gültig, wenn er als Richter nicht nachsichtig wäre. Die Güte Gottes, 
die den Menschen unterstützt, hat die Nachsicht zu ihrer Kehrseite, 
welche die Zeit der Ignoranz des Einzelnen übersieht und die Ver- 


Ö2öwxs vönov imkoöv eis Bomdermv Tod Poorxod, xudapov, owrrpLoy, yıov, &v 
& nal cd Troy övona Eyxarebero, Gemeint ist der Dekalog; er ist dem Volk vor 
seinem Abfall gegeben, und Gott hatte nicht die Absicht, Opfervorschriften 
hinzuzufügen, duldete aber die Opfer. Nach dem Abfall (goldenes Kalb) hat er 
aber selbst das Ceremonialgesetz gegeben: „er band das Volk mit unauflöslichen 
Fesseln und legte ihnen schwere Bürden und ein hartes Joch auf, damit sie die 
Vielgötterei liessen und sich jenem Gesetz wieder zuwendeten, das Gott allen 
Menschen von Natur aus eingepflanzt hat“ (c. 20). Diese „Brenneisen, Lanzetten 
und Medicinen“ waren aber nur für die Kranken. Die Christen, welche frei- 
willig an einen Gott glauben, sind von ihm erlöst, vor allem von dem Opfer- 
dienst. Christus hat das Gesetz xupwsag erfüllt, die „Hinzufügungen“ aber hat 
er abgeschafft, „wenn auch nicht Alles, so doch das Schwerere“ (das ist der 
Meinung Tertullian’s entgegengesetzt). Er hat das Selbstbestimmungsrecht des 
Menschen wieder freigegeben, dabei aber eben das Naturgesetz bestätigt (tdv 
Yuarrdv vonoy EBeßulwoev). Härtere Bestimmungen sind nur scheinbar. Gerechte 
Rache ist auch jetzt noch erlaubt, die Duldsamkeit ist nur besser: od <& voor 
rad Enxonteıv Evonodernsev Ah nv todrwy Apseptav (das ist nicht die gewöhn- 
liche griechische Ansicht, sondern eine besondere Auffassung des laxen Ver- 
fassers). Christus aber hat selbst das „Hinzugefügte“ nicht anders aufgehoben, 
als indem er es zuvor in seinem Leben und Sterben erfüllt, resp. die Ceremonien 
in geistige Handlungen umgebildet hat. Der Respect, den schon Irenäus im 
Unterschied von den älteren Lehrern vor dem Ceremonialgesetz geheet hat, 
tritt hier noch deutlicher hervor. 
! Doch s. das unten über Makarius Bemerkte. 
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fehlungen der Menschen straflos lässt, sobald dieselben Reue em- 
pfinden!. Da es sich in der ganzen Frage nicht darum handeln kann, 
den von Gott abgekehrten Menschen wieder in die Gemeinschaft mit 
Gott zu bringen, sondern lediglich darum, unter der nie fehlenden 
Bedingung dieser Möglichkeit, dem strebenden aber dabei straucheln- 
den Menschen nichts zu erschweren, so ist in der That die Annahme, 
dass Gott jedem Reuigen die Strafe erlässt, unvermeidlich. Gott 
würde nicht als gerecht, sondern als hart und lieblos erscheinen, 
wenn er aufrichtige Reue nicht als Aequivalent für die Verfehlungen 
gelten liesse. Es bleibt also dabei, obgleich die Menschen Sünder 
sind, werden sie vor Gott durch Tugend und Reue gerecht, und die 
Erlösung durch Christus zu unsterblichem Leben kann nur solchen 
zu Theil werden, welche sich diese Gerechtigkeit frei erworben haben. 
Zu solchem Tugendstreben wird man in den Sacramenten eingeweiht, 
und sie haben auch einen unbeschreiblichen Einfluss auf dasselbe. 
Aber die persönliche Gesetzeserfüllung ist doch etwas durchaus Selb- 
ständiges. Endlich folgte | aus dieser moralistischen Betrachtung, dass 
eine deutliche Vorstellung von dem. Vollendungszustande gar nicht 
gewonnen werden konnte. Freiheitszustand und vollkommene Tugend, 
die auf vollkommener Erkenntniss ruht, können nicht über sich selbst 
hinausgehoben werden, und das, was als Lohn der letzteren gewährt 
wird, kann niemals in einen innern Zusammenhang mit ihr gebracht 
werden. Die totale Inhaltslosigkeit der den Vollendungszustand be- 
treffenden Vorstellungen, soweit nicht die Hoffnung auf eine doch 
sich immer mehr steigernde Erkenntniss (Schauung Gottes) wirkte, 
ist also auch die natürliche Folge der Ueberzeugung, dass der Mensch, 
weil er ein freies Wesen ist, auf Niemanden angewiesen ist, und dass 
er in jedem Momente am Ziele ist, in dem er das Gesetz Gottes 
erfüllt. 


! Sündenvergebung war in diesem Zusammenhang eine kaum vollziehbare 
Vorstellung für die Väter. Uebersehen wird die Zeit der Ignoranz und acceptirt 
wird die in der Reue vorliegende Wiedergutmachung — das ist die Vergebung. 
So klar wie Clemens Alex. hat es vom 4. Jahrhundert ab schwerlich mehr ein 
Lehrer ausgedrückt: x®y rpoysysvnutvoy Heds dtdwarv &gesıv, ray Ö: imidvrwv 
adros Enastog tauıd (Quis div. salv. 40, vgl. Strom. II 14 ss und sonst); aber 
der Paedag. I 3 ausgesprochene Satz über Christus: & iv üumprnuoro Ws 
Veög Apızic, eig d& cd um Mapupravev radayuyüy bg Aydnwrog, ist doch ein Be- 
‚ standtheil der Grundanschauung der folgenden Zeit. Man kann sich darüber 
nicht wundern. Zwischen mechanischen Entsühnungen und Reue gibt es in der 
That nichts Drittes, sobald man die Sündenvergebung auf die einzelnen Fälle 
beziekt. Nur wo der Glaube an die Sündenvergebung der Glaube selbst ist, ist 
sie mehr als ein Wort und doch kein Zauber, 
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Drittens musste die rationalistische Darlegung der Gottes- und 
Schöpfungslehre nothwendig dazu treiben, im apologetischen Beweis 
auch die Vernünftigkeit der Trinitätslehre, der Lehre von der Auf- 
erstehung des Fleisches u. s. w. darzulegen. In der That hat man 
geradezu einen common sense in Bezug auf die Trinitätslehre nach- 
zuweisen gesucht und mit Vorliebe auf heidnische Philosophen ver- 
wiesen, obgleich man andererseits, wo es angezeigt schien, den 
Griechen jede Kenntniss der Trinität absprach. Solche Verweisungen 
lagen um so näher, als ja in der That neuplatonische Philosophen 
(früher schon Numenius) eine Art von Trinität ausgebildet hatten. 
Auch die Auferstehung des Fleisches hat Cyrill in den Katechesen 
grösstentheils mit Vernunftsgründen belegt, und Andere sind ihm 
gefolgt. Inwiefern sogar die Lehre von der Menschwerdung in die 
natürliche Theologie einbezogen worden ist, darüber siehe das folgende 
Capitel. 

Viertens folgt aus dem Allen, dass im letzten Grunde der 
Mensch aus der Geschichte nichts empfangen kann, was er nicht 
selbst erringen könnte, ja erringen muss. In die Geschichte gehört 
aber auch der Aöyos Evoapxog. Also kann die Anschauung nicht ganz 
verdrängt worden sein, dass es einen Standpunkt gibt, für den der 
geschichtliche Christus, da er nur der unterstützende Lehrer ist, 
nichts bedeutet. Diese Anschauung hat bekanntlich Origenes mit 
voller Deutlichkeit ausgesprochen (s. Bd. I S. 612 n. 2); er ist mit 
ihr keineswegs allein geblieben. Nicht nur halbheidnische Theologen, 
wie Synesius, haben sie wiederholt, sondern sie zieht sich als ein 
verborgener Faden durch die Auffassungen aller griechischen Theo- 
logen, solange sie noch selbständig gedacht haben. | Sie ist das nega- 
tive Complement zu der Vorstellung, dass die von der Tugend be- 
gleitete Erkenntniss, welche über alles Sichtbare und darum auch über 
alles Geschichtliche aufsteigt, selbst die Seligkeit in sich schliesst, 
dass diese Erkenntniss aber auch aus eigenen Mitteln durch directen 
afflatus divinus geleistet werden kann. Aber noch mehr: selbst bei 
Augustin ist sie nicht völlig. überwunden. Der Mensch, welcher die 
Gottheit erkannt und Glaube, Liebe und Hoffnung erworben hat, 
steht neben Gottes Thron und ist bei dem Vater des Lichts und bei 
seinem wesenhaften Wort; der geschichtliche Christus liegt unter 
ihm!. Ferner, sogar Gegner des Origenes, wie Methodius und dessen 
Nachfolger, die Mystiker, sind hier zu derselben Anschauung ge- 
kommen (s. Bd. IS. 746). Dem asketischen Mystiker vergeht mit 


1 Augustin, de doctr. I 34. 
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der Welt auch die Geschichte; er darf alle Krücken wegwerfen, in- 
dem er den langen, geheimnissvollen Weg aus dem Aeusserlichsten 
zu dem Innerlichsten selbständig beschreitet. Am Ziele dieses Weges 
steht nicht Jesus Christus, sondern der Aöyos &oapxos, sofern er die 
reine Wahrheit und das reine Leben ist. Ein Christus (&yoapxos) 
wird in Jedem geboren, der diesen Weg beschreitet. In welchem 
aber Christus geboren wird, der braucht den geschichtlichen Christus 
für sich nicht mehr!. 

Rationalismus (das Christenthum als das moralische Gesetz, wel- 
ches frei erfüllt wird) und Mystik — sie gelten als Gegensätze, und 
sie sind es auch vor dem Forum der Philosophie. Aber vor dem 
Forum der positiven Religion sind sie es nicht, vielmehr sind sie 
stammverwandt, wenigstens in der Form, in welcher sie uns im Alter- 
thum entgegentreten®. Die Mystik umschliesst allerdings Keime, 
welche, entfaltet, wider den Rationalismus streiten werden. Aber 
zunächst ist sie nichts anderes als Rationalismus, angewendet auf 
eine über der Ratio liegende Sphäre. Dass man eine solche zugestand, 
bildete den Unterschied. Es ist ebensowohl die Mystik, als | der ratio- 
nalistische Moralismus gewesen, die in verborgener Weise Opposition 
gegen das COhristenthum gemacht haben, welches Jesus Christus als 
den Weg und die Wahrheit für Alle und für jede Stufe 
verkündete. Die lebendigste Frömmigkeit der griechischen Väter und 
der energischste Versuch, sich in der Religion heimisch zu machen 
— sie sind am wenigsten davor sicher gewesen, den geschichtlichen 
Christus zu verlieren. 

Aber es war doch nur eine Gefahr, die da drohte. Mehr darf 
man nicht sagen. Die Gottheit ist herabgestiegen, Gott ist Mensch 
geworden und zwar in dem geschichtlichen Jesus — der Glaube an 
diese ungeheuere Thatsache, „das Neueste alles Neuen, ja das allein 
Neue unter der Sonne“, begrenzte allen Rationalismus. Er forderte 
gebieterisch dazu auf, Grund und Ursache einerseits, Frucht und 
Segen dieser göttlichen Oekonomie andererseits aufzusuchen. Auf 


18, selbst Augustin, in Joh. tract. 21 n. 8: „Gratulemur et gratias agamus 
non solum nos Christianos factos esse, sed Christum,..... admiramini, gaudete: 
Christus facti sumus.“ 

® Dies hat auch Bigg, The Christian Platonists of Alex. (1886 p. 51f.) 
zichtig erkannt; er spricht von der Haltung des Clemens (und der Alexandriner 
überhaupt): „on one side Rationalist, on another Mystic“. „Though there is 
_ in them a strong vein of Common Sense or Rationalism, they were not less 
sensible of the mystic supernatural side of the religious life than Irenaeus. The 
difference is, that with them the mystical grows Yin of 
the rational“ 
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das Räthsel und den Schrecken des Todes musste man sie beziehen. 
Die „Natürlichkeit“ des Todes konnte doch nicht glaublich gemacht 
werden; denn alle Natur, die niedere und die höhere, sträubte sich 
wider ihn. Und auch das Bewusstsein der Fähigkeit zu vollkom- 
mener Erkenntniss und zum Guten unterlag in praxi dem Gefühl 
der Unfähigkeit. Daher die Ueberzeugung: der Mensch muss erlöst 
werden und wird durch Jesus Christus erlöst. Man gab die Lehren 
von der anerschaffenen Freiheit, dem Gesetz und der selbständigen 
Tugendleistung nicht auf; aber der Glaube an die Nothwendigkeit 
und Wirklichkeit der Erlösung hielt ihnen das Gleichgewicht. 
Und diese Combination, so ungenügend sie uns erscheint, ist doch 
im Stande gewesen, christliche Charaktere zu bilden. Solche 
haben nach Athanasius und Chrysostomus in keinem Jahrhundert 
der älteren griechischen Kirche gefehlt, obgleich ihrer Theologie das 
Bekenntniss des Psalmisten gefehlt hat: „Mihi adhaerere deo bonum 


est“ 1. | 

Statt zahlreicher Details mögen hier die Ansichten vier hervorragender 
griechischer Väter in Bezug auf Freiheit, Sünde und Gnade folgen — des Atha- 
nasius, Gregor von Nyssa, Theodor von Mopsuestia und Johannes Damascenus. 

1. Athanasius. Die Auffassungen des Athanasius von Urstand, Sünde 
und Gnade zeigen besonders seine Unfähigkeit zwischen Natur und Gnade zu 
unterscheiden. In der Schrift de. incarnatione? ist Athanasius bestrebt gewesen, 
die für Gott bestehende Nothwendigkeit der Menschwerdung zu erweisen. Dess- 
halb hat er in dieser Schrift die Bestimmung des Menschen stark betont und 
von seinem empirischen Zustande scharf unterschieden; denn in der Bestimmung 
des Menschen liegt für Gott eine Aufgabe, die er unter allen Umständen durch- 
führen muss, wenn seine &yadörng in Kraft bleiben soll. Daher erscheint in 
vielen Ausführungen dieser Schrift die menschliche Natur als der ereatürlich- 
sinnliche Wesensbestand, alles Andere aber, einschliesslich der Vernunftbegabung, 


1 Citirt ist der Spruch als Inbegriff aller Erkenntniss allerdings von Ma- 
karius ep. 1 fin. Allein auch für diesen Theologen, der dem abendländischen 
Gedanken in einigen paränetischen Bemerkungen am nächsten gekommen ist 
und mehrfach Natur und Gnade in scharfen Gegensatz gesetzt hat (s. hom. 1 10 
4 7-9), heisst doch jenes „Gott anhangen“ nichts anderes als frei sich für Gott 
entscheiden. Wie fern Makarius dem Augustin steht, beweist die Stelle hom. 4 
c. 5: „Was sollte Gott mit einem Menschen anfangen, der aus freiem Willen 
sich der Welt hingibt, durch ihre Vergnügungen sich bethören lässt oder in 
Ausschweifungen sich herumtreibt? Dem nur sendet er seine Hülfe, der von 
den weltlichen Vergnügungen sich loswindet, der sich überall vor den Netzen 
und Schlingen der sinnlichen Welt bewahrt u.s.w.“ Da sieht man, dass die 
Gegenüberstellung von Natur und Gnade nicht so ernsthaft gemeint ist. Das- 
selbe ist bei „Gesetz und Evangelium“ der Fall. Es gibt keinen griechischen 
Kirchenvater, der es vermocht hat, sie in dem Contraste anzuschauen, in welchem 
Paulus und Augustin sie uns gezeigt haben. 

2 Ueber ihre Echtheit s. das nächste Capitel. 
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als ein im Urstande, der Potenz nach, gegebenes, Gott selbst verpflichtendes 
donum superadditum, eine Gnadengabe, welche sich durch die freie moralische 
Entwickelung des Menschen ausgestalten sollte zu voller Erkenntniss Gottes — 
denn diese ist das Ziel (Athanasius benutzt dafür in seinen Schriften sehr ver- 
schiedene Ausdrücke: Yavrusia repl Yeov, yvacıc, rarayonars, naraımbıs, dewpta 
ay Yelay, Yewpla tüv vonwv, Vewpta mepl tod Heod, Zyyora eng els mortpa Yyo- 
sewg). Die Veränderung, welche mit dem Menschen durch die Sünde resp. 
durch den Tod stattgefunden hat, wird also als ein Verlust des Göttlichen ge- 
dacht. Gott aber ist dabei auf das Höchste interessirt, dass der einmal zu voller 
Gotteserkenntniss bestimmte Mensch nicht seiner niederen Natur anheimfalle 
und vernichtet werde!, 

Allein: in der Schrift de incarn. selbst und in noch weit höherem Masse 
in den späteren antiarianischen Schriften vertritt Athanasius andererseits den 
Gedanken, dass die day Aoytwr — Athanasius ist Dichotomiker — zum Wesens- 
bestand des Menschen gehört, unsterblich und im letzten Grunde auch unver- 
lierbar ist. Diese Yoy Aoyın) vermag fort und fort aus der Schöpfung den 
Logos und Gott zu erkennen; sie ist also nicht nur unverlierbare religiöse 
Anlage, sondern auch unverlierbarer religiöser Factor. Ihre Kraft geht so 
weit, dass es zu allen Zeiten heilige Menschen gegeben hat (c. gent. 2; c. Arian. 
III 33: root yüp ody Ayıoı yeyövası nadapol rasng üpaprias). Die Vermittelung 
zwischen den widersprechenden Sätzen, dass die höhere Ausstattung einmal als 
Gnade, sodann als Natur erscheint, liegt in Folgendem: 1. Die doyn Aoyınn ist 
nur logisch, weil sie am Logos Theil hat, sein Ebenbild ist, einen Schatten von 
ihm besitzt (de incarn. 8) und nur in stetem Zusammenha ng mit dem 
Aöyog kräftig bleibt. Aus diesem Grunde kann sie, obgleich Naturausstattung, 
doch als ein „Aeusseres“ bezeichnet werden (c. Arian. II 68: 6 ’Adan npo eng 
nupaßasewg Lwdey Tv, Außwy hy Yapıy nal um soyvnppoouevmv &wy adenv ro | 
söparı); 2. nur in den apologetischen Ausführungen der Schrift de incarn. er- 
scheint der Fall Adams und seine Folge als ein ungeheuerer Riss und der Zu- 
stand vor und nach dem Fall als ein Contrast. Die eigentliche Meinung des 
Athanasius ist das nicht?, wie andere Ausführungen derselben Schrift und die 
anderen Tractate beweisen. Nicht ein einmaliger Verlust, sondern eine allmäh- 
liche Depotenzirung ist im Sinne des Athanasius. Verloren hat die Menschheit, 
von Geschlecht zu Geschlecht fortschreitend, immer mehr das Gottesbewusst- 
sein, nämlich durch Verdunkelung. Das, was sie aber vor Allem drückt, ist 
nicht die Sünde, ‚sondern das von Gott ausgesprochene Todesurtheil über den 
Sünder (s. das nächste Capitel). Die Fähigkeiten zur Gotteserkenntniss und 
somit zur Erreichung des Zieles sind geblieben, aber diesen Fähigkeiten ent- 
spricht nicht die Kraft, das Ziel wirklich zu erlangen. Ein katholischer Forscher 
hat das so ausgedrückt®: „Der sündigende Mensch verlor nach Athanasius an 
seinen Vorzügen allmählich, was übernatürlich war, und behielt nur mehr zu- 
rück, was von ibnen natürlich war. Uebernatürlich war davon die moralische 


* De incam. 4: 7 napaßusıs cn EvroAng eig Tb nara ybory adrodg imtorpe- 
yev. Also ist Alles übernatürlich, was den Menschen über die Naturstufe 
erhebt. 
? Gegen Wendt, Die christl. Lehre von der menschlichen Vollkommen- 
heit (1880) 8. 47 f. | 
® Atzberger, Die Logoslehre des’ hl. Athanasius (1880) 8. 156. 
Harnack, Dogmengeschichte II. 3. Aufl. 10 
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Güte einerseits, das richtige Bewusstsein und der richtige Gebrauch der Ver- 
nünftigkeit und Unsterblichkeit andererseits, natürlich Vernünftigkeit und Un- 
sterblichkeit überhaupt.“ Unrichtig ist hier. die Eintragung der modern katho- 
lischen Kategorien „natürlich“ und „übernatürlich“; denn die geistige Natur 
des Menschen ist im Sinne aller Väter ein Uebernatürliches. Allein der Gedanke 
ist richtig. Man muss aber noch mehr sagen: es handelt sich überhaupt ledig- 
lich um ein Quantitatives; qualitativ wird der Unterschied nur dadurch, dass 
das, was an höheren Kräften geblieben ist, in der Regel unter dem Schwellen- 
werth liegt, d. h. zur Erreichung des Zieles nicht mehr ausreicht. Derselbe 
katholische Gelehrte hat daher völlig Recht, wenn er — bei aller Vorsicht des 
Ausdrucks — 8. 159 f. findet, dass Athanasius mit der Strafe der Sünde 
(besser: mit der Sünde) „nicht recht Ernst zu machen scheint“. „Er lehrt 
zwar, dass durch die Sünde die geistigen Gaben des Menschen verloren gehen, 
fasst aber dieses Zugrundegehen als ein allmähliches und stufenweises, 
das davon abhängt, in welchem Grade sich die Menschen von der Be- 
trachtung des Geistigen ab- und dem Sinnlichen zuwenden, d.h. Atha- 
nasius befolgt einfach eine empirische, natürliche Betrachtung, kraft welcher er 
in der Menschheit sehr verschiedene Stufen der moralisch-intelleetuellen Haltung 
findet. Dass dies Folge ihrer Freiheit sei, war an sich eine ausreichende Er- 
klärung und entlastete bereits die Gottheit von Schuld. Allein nicht erklärt 
war damit die Allgemeinheit des Todes und unberücksichtigt war Genes. 
1-3. Jene empirische Betrachtung, welche letztlich doch auf die Gottheit einen 
gewissen Schatten warf, und diese Capitel der Schrift nöthigten ihn, irgendwie 
einen geschichtlichen Anfang für den gegenwärtigen Zustand und damit zugleich 
einen Urstand zu setzen. Allein die Beziehungen der Gegenwart zu jenem An- 
fang erschöpfen sich im Grunde in der Fortdauer des einmal ausgesprochenen 
Todesverhängnisses 1, und der Urstand, der deutlich genug | (c. gentes 2, de in- 
carn. 3 4) als eine Bestimmung geschildert wird — Adam hat selbst das 
noch nicht erreicht, wozu er ausgerüstet war — dauert in diesem Sinne fort, 
ja enthält letztlich in sich eine für Gott bestehende Nothwendigkeit, jenem 
Todesverhängniss ein Ende zu machen, 

Indessen ist Athanasius doch in seiner Polemik gegen die Arianer zu 
positiven Sätzen über die in der christlichen Erlösung geschenkte, specifische 
Gnade gekommen. Dass die Erörterung der Gnade im Zusammenhang mit der 
Schöpfung und der Naturausstattung des Menschen nach den Prämissen der 
Väter es immer nur zu Tautologien brachte, ist nicht zu verwundern. Gegen 
die Arianer aber — hier war Athanasius nicht kosmologisch interessirt — zeigt 
er, dass wir aus Gnaden erhalten haben, was dem Sohn von Natur eigen ist, 
und unterscheidet bestimmt zwischen Schöpfungs- und Erlösungsgnade. Im An- 
schluss an Deut. 32 6 7 1, wo es heisst, dass Gott den Menschen geschaffen und 
gezeugt habe, führt er nämlich folgendes aus: „Mit Geschaffen bezeichnet 
Moses den natürlichen Zustand der Menschen — denn sie sind Werke und ge- 
machte Wesen —, mit Gezeugt gibt er die Liebe Gottes gegen die Menschen 
nach ihrer Erschaffung zu erkennen“ (c. Arian. II 58). Ebenso zu Joh 11 1: 
„Des Wortes Werden bedient Johannes sich, weil sie nicht von Natur, son- 
dern durch Annahme Söhne genannt werden, das Wort Gezeugt aber hat er 
gebraucht, weil sie überhaupt den Namen Sohn empfangen haben . » . Darin 


ı „Alle Menschen gingen in der Uebertretung Adam’s verloren“, c. Arian. 
IT Aal 
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besteht die Güte Gottes, dass er denen, deren Schöpfer er ist, aus Gnade später 
auch Vater wird. Er wird es aber, wenn — wie der Apostel sagt — die ge- 
schaffenen Menschen den Geist seines Sohnes in ihre Herzen aufnehmen, welcher 
ruft: Abba, Vater. Das sind aber Alle, die das Wort aufgenommen und von 
ihm Macht erlangt haben, Kinder Gottes zu werden. Denn da sie von Natur 
Geschöpfe sind, können sie nur dadurch Söhne werden, dass sie den Geist des 
natürlichen und wahren Sohnes in sich aufnehmen. Damit das geschehe, ist 
daher das Wort Fleisch geworden, um den Menschen zur Aufnahme der Gott- 
heit fähig zu machen. Diese Auffassung kann man auch bei dem Propheten 
Maleachi finden, welcher sagt: „Hat nicht ein Gott euch geschaffen? Habt 
ihr nicht Alle einen Vater?“ Denn er hat hier wieder an erster Stelle „Ge- 
schaffen“ und an zweiter „Vater“ gesetzt, um gleichfalls zu zeigen, dass 
wir von Anfang der Natur nach, Geschöpfe sind, aber später als Söhne an- 
genommen werden und Gott der Schöpfer auch unser Vater wird“ u. s. w. 
(c. Arian. II 59). Diese Ausführungen sind gewiss beachtenswerth, aber man 
darf sie nicht überschätzen; denn in denselben Reden gegen die Arianer wird 
ihnen die Wendung gegeben, dass unsere Sohnschaft abhängt von dem in uns 
wohnenden Logos, d.h. sie ist also doch kosmologisch begründet (s. c. Arian. 
III 10). An einigen Stellen scheint es allerdings so, als wohne der Logos uns 
erst in Folge der Menschwerdung ein (s. oben und I. c. IV 22); allein an 
anderen ist es ganz deutlich, dass Athanasius an eine Einwohnung vor der 
Menschwerdung, resp. an eine von ihr ganz unabhängige Einwohnung gedacht 
hat. Schon im A. T. gab es Söhne Gottes, mit diesem Gedanken beweist Atha- 
nasius sogar die Ewigkeit des Logos. Es ist also bei ihm 'wie bei Clemens 
Alex.: sind die Väter nicht apologetisch-theologisch interessirt, sehen sie vom 
A.T.ab, so sind sie im Stande, die durch den geschichtlichen Christus gestiftete 
Gnade in ihrer specifischen Bedeutung zu erfassen und zu beschreiben; im zu- 
sammenhängenden Räsonnement aber reducirt sich im Grunde Alles auf die 
einmal gesetzte Naturausstattung. Litte|lratur: s. ausser den citirten Ar- 
beiten von Atzberger und Wendt auch Möhler, Athanasius I $. 136 ff., 
Voigt, Athanasius S. 104 ff., und Ritschl, Rechtfertigung und Versöhnung, 
2. Aufl. Bd. IS. 8f. 

2. Gregor von Nyssa. Die Theorien Gregor’s erscheinen ebenfalls mit 
einem Widerspruch behaftet, weil sie von zwei verschiedenen Gesichtspunkten 
aus entworfen sind. Einerseits sieht Gregor das Wesen des Menschen in der 
geist-leiblichen Natur. Im Gegensatz zu Origenes ist ihm die gesammte irdische 
Welt gut, ein Spiegel göttlicher Weisheit und Macht, eine Stätte, die erfüllt 
werden soll mit Antheil an dem Göttlichen. Damit dieses möglich ist, muss in 
der Welt selbst „eine Verbindung ihrer wesentlichen Elemente mit der höheren 
geistig-göttlichen Natur hervorgebracht werden, wodurch zunächst das Göttliche 
wie durch einen Spiegel in die irdische Welt hineingestrahlt, darnach das Ir- 
dische, mit dem Göttlichen emporgehoben, der Vergänglichkeit entzogen und 
verklärt werden könnte. Diese centrale Bedeutung, Band zweier an sich ent- 
gegengesetzter Welten zu sein, kommt dem Menschen zu, der, wie er auf der 
Spitze der stufenartig aufsteigenden irdischen Creatur, sie als Mikrokosmus zu- 
sammenfassend, 'steht, so als Aoyıxdv (&ov hineinragt in die unsichtbare Welt, ver- 
möge seiner Gott ebenbildlichen, d. i. geistig-sittlichen, namentlich sittlich freien 
Natur, die übrigens als geschaffene nichts aus sich selbst hat, sondern nur als 
das sonnenhafte Auge in freiester Selbstbewegung nach dem ewigen Lichte sich 

10* 


148 Die natürliche Theologie. [149. 150 


erhebt, aus ibm lebt und dasselbe auch der irdischen Welt, welcher sie einver- 
leibt ist, vermittelt“1. Allein andererseits ist Gregor, obgleich er des Origenes 
Lehren von der Präexistenz der Seelen, von dem vorzeitlichen Fall und von 
der Welt als einem Strafort verwirft (nepl rarusreung avdpunwv c. 28.29) — sie 
sind ihm hellenische Dogmen und als solche Mythologien —, doch von dem 
Grundgedanken beherrscht, der den Origenes zu jener Ansicht geführt hat. Das 
Geistige und das Irdisch-Sinnliche widerstreben einander. Ist der Mensch nach 
dem Ebenbilde Gottes geschaffen?, wie die Schrift sagt, so ist er ein Geist- 
wesen, und dass er das ist, constituirt sein Wesen (s. 1. c. c. 16—18). Der Mensch 
ist sich selbst bestimmender, aber — weil geschaffen — veränderlicher Geist, 
dem alle Güter Gottes zu Theil werden sollten. Sofern er eine sinnliche Seite 
hat und sterblich ist, ist er nicht Ebenbild Gottes. Gregor legt nun Nachdruck 
darauf, dass der Mensch — wie er es fasst.die Menschheit — zuerst geschaffen 
und dann als Mann nnd Weib gebildet worden ist. Hieraus schliesst er, dass 
die irdisch-sinnliche Seite des Menschen irıyevvnparnn, hinzuerschaffen ist, 
dass also das Geistige im Menschen begrifflich das Primäre, | seine sinnliche Leib- 
lichkeit das Secundäre ist?. Er schliesst weiter, dass es die ursprüngliche Be- 
stimmung des Menschen ist, ein geschlechtsloses Leben wie die Engel zu führen, 
dass Gott die Zahl der Menschen wie die der Engel durch seine Kraft „in edler 
Weise“ (rspt xaracx. 17) vermehrt haben würde, und dass die eigentliche und 
naturgemässe Wohnstätte der Menschen das reine und körperlose Jenseits sei. 
Allein, so nahe hier die Consequenzen liegen, welche Origenes gezogen hat, 
Gregor hat sie abgelehnt. Ihm ist die oben gezeichnete Bestimmung des Men- 
schen eine ideale, d. h. in Hinblick auf den Fall hat Gott sofort die irdisch- 
sinnliche Natur des Menschen hinzugeschaffen, ja nicht nur in Hinblick auf den 
Fall, sondern wie die oben gegebene, erste Gedankenreihe lehrt — die irdische 
Natur des Menschen hat doch auch (als mit göttlichen Kräften erfüllte, ver- 
klärte) eine bleibende Bedeutung. Aber der Paradieseszustand, in dem die 


1.8. Catech. mag. 5 6 und die Schrift nept boy. x. Aymoruc., sowie nepl 
vurusn. avdowr. 2ff. 16. Möller in der Herzog’schen R.-Encyklop. 2. Aufl. 
Bd. V S. 401 und desselben Schrift: Gregorii Nyss. de natura hom. doctrina 
illustr. et cum Origeniana comparata 1854. 

2 Orat. IT. I p. 150: Kar einöva &yw rd Aoyırög elvar rad” dpolwarv d& 
yivopm dv zo Xproriovös 'revchur. Im Leiblichen kann das Ebenbild nicht be- 
stehen. Es ist höchstens ein Abbild des Ebenbildes, s. repl xuruox. aydıp. 8 12, 
In dem Ebenbilde liegt aber an sich, dass es nur durch freie Selbstbestimmung 
des Menschen wirklich vollständig herbeigeführt werden kann. „Herrschte irgend 
ein Zwang, so wäre das Ebenbild- verfehlt“ (Catech. mag. 5). 

° Man hat hier indess wohl zu unterscheiden. Als creatürlicher Geist hat 
der Mensch nothwendig einen Leib, wie jedes Bild eine materielle Grundlage 
und jeder Spiegel eine Rückseite. Dieser Leib gehörte also nach Gregor be- 
erifflich zum Wesen des Menschen; er ist das Phänomenon der Seele wie diese 
das Noumenon: des Leibes. Aber diesen Leib unterscheidet Gregor von dem 
sinnlichen, geschlechtlich differenzirten Leib. 

4 Nicht nur in der Schrift nept xaruox. aydp., sondern auch in anderen 
streift Gregor sie sehr nahe. Der Fall erscheint nicht als ein Fall der einzelnen 
empirischen Menschen in einem präexistenten Zustande, wohl aber als eine Art 
von „intelligibler Gesammtthat der ganzen Menschheit“. 
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Menschen vor dem Fall lebten, ist nicht der höchste Zustand; denn hier war 
unverklärte, wenn auch durch den Geschlechtsverkehr noch nicht befleckte Leib- 
lichkeit. Der höchste Zustand, sofern er die durch die Auferstehung bewirkte 
elg Tb Apyatoy tns Ybosws My&y Amoxorastasıg ist, ist derjenige, welcher begriff- 
lich vor dem Paradieseszustand liegt, aber concret bisher niemals in der Mensch- 
heit verwirklicht gewesen ist. Er ist das Leben in. der körperlosen Wohnstätte 
nach der Weise der Engel!. Diesen Zustand hat die Menschwerdung Gottes 
für Alle herbeigeführt, die kraft ihrer Freiheit ein heiliges Leben führen, d. h. 
so leben, wie man im Paradiese vor dem Falle lebte; denn das vermag der Mensch 
schon auf Erden. Bei dem Allen ist zu berücksichtigen, dass die überlieferte 
Anlehnung an Gen 1—3 bei Gregor eine sehr unsichere ist, d.h. er spricht nicht 
von Adam, sondern er spricht überall von uns. Alle haben die gleiche Freiheit 
wie Adam?. Im Grunde machen alle Seelen die Geschichte Adam’s durch. Vor 
allem findet keine Uebertragung von Sünde statt, obgleich Gregor Traducianer 
ist (s. repl vor. üyvdp. c. 29); jeder Mensch sündigt, weil er vermöge seiner Frei- 
heit sündigen kann und durch seine sinnliche Natur (rn) zum Sündigen an- 
gereizt wird. Dadurch ist ein Zustand der Verderbniss und des Todes — auch 
Sünde ist Tod — eingetreten, aus dem sich der Mensch factisch nicht | zu be- 
freien vermag. Nur die Vereinigung Gottes mit der Menschheit schafft die Er- 
lösung. Sie ist, entsprechend den Adam-Speculationen, eine streng objective 
und desshalb ist die Frage nach ihrer Aneignung im Grunde keine Frage. Ein 
neuer Zustand ist für alle Menschen eröffnet ohne ihr Zuthun; aber er wird 
wirklich nur für die, welche ein heiliges Leben führen, d. h. sich der Sünde 
ganz und gar enthalten. Litteratur: siehe, ausser der Arbeit von Möller, 
Wendt, a. a. O. S.49£, Herrmann, Gregorii Nyss. sententiae de salute adi- 
piscenda 1875, Bergades, De universo et de anima hominis doctrina Gregorii 
Nyss., Thessalonich 1876, Stigler, Die Psychologie des hl. Gregor von Nyssa, 
Regensburg 1857, Ritschl, a.a. O. Bd. 1 S. 12ff,, Hilt, Des hl. Gregor von 
Nyssa Lehre vom Menschen, Köln 1890. 

3. Theodor. Schon bei Irenäus? standen die beiden sich widersprechen- 
den Auffassungen, dass der Mensch durch die Erlösung zu dem ursprünglichen 
Zustande, aus dem er gefallen ist, zurückgeführt, und dass er durch die Erlösung 
aus dem natürlichen Kindheitszustande des Anfangs auf eine höhere Stufe ge- 
hoben wird, neben einander. Die meisten griechischen Väter sind ausser Stande 
gewesen, sich für eine dieser Auffassungen rund zu entscheiden; doch überwog, 
unter dem Einflüsse des Origenes, die erstere. Nur in der antiochenischen Schule 
hat man sie wirklich abgethan, sich entschlossen zu der letzteren bekannt und 
damit die entschiedenste Haltung gegenüber der Theologie des Origenes ein- 
genommen*. Die Ansicht der Antiochener ist teleologisch; aber jede religiöse 


IS. nepl noraox. vd. 16—18. 

2 Gregor geht hier in seiner Speculation noch weiter: Gott hat gar nicht 
einen einzelnen Menschen zuerst geschaffen, sondern üas ganze Geschlecht in 
einer vorher bestimmten Zahl; diese machen alle zusammen nur eine Natur 
aus., Sie sind eigentlich ein Mensch, getheilt in eine ‚Vielheit. Adam — das 
sind Alle (repl xaraox. 16 17 22). In Gottes Vorsehung war die ganze Mensch- 
heit in der ersten Zubereitung zusammengefasst. 

s 8. Bd. I S. 542 ff. 

_ * Lehrreich ist es, dass auch Marcell an-eine durch die Erlösung geschenkte 
Herrlichkeit denkt, die önto Avdpwrov ist. 
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Betrachtung der Sünde fehlt. In diesem Sinne ist sie der augustinischen schroff 
entgegengesetzt. 

Nach Theodor! haben in Gottes Plane von Anfang an zwei „Katastasen“ 
gelegen, der gegenwärtige Weltzustand und der zukünftige. Jenen charakterisiren 
Wandelbarkeit, Versuchung und Sterblichkeit, diesen Vollkommenheit, Unwandel- 
barkeit und Unsterblichkeit. Erst mit der Auferstehung der Todten hebt die 
neue Zeit an, aber der erste Anfang derselben ist die Menschwerdung des Sohnes 
Gottes. Ferner gibt es Geistiges und Sinnliches. Der Mensch ist aus Beidem 
zusammengesetzt, so jedoch (gegen Gregor von Nyssa), dass erst der Leib ge- 
schaffen und dann die Seele eingehaucht ist. Der Mensch ist das Band der 
beiden Bereiche, der in dieser Welt das Ebenbild Gottes zum Ausdruck bringen 
sollte. „Wie ein König, nachdem er eine grosse Stadt gebaut und sie mit Werken 
aller Art ausgeschmückt hat, nach Vollendung des Ganzen ein schönes Bild 
seiner eigenen Person mitten in der Stadt aufrichten lässt, in welchem alle Ein- 
wohner den Erbauer dankbar verehren, so hat auch der Weltschöpfer nach Aus- 
schmückung des Geschaffenen zuletzt den Menschen als sein eigenes Bild hervor- 
gebracht, in welchem alle Geschöpfe ihren Mittelpunkt finden und dadurch zur 
gebührenden Verherrlichung Gottes beitragen“. Obgleich nun der Mensch mit 
allen Kräften der Vernunft und des Willens ausgerüstet ist, so liegt es| doch 
in der Natur seines gegenwärtigen Zustandes, dass er wandelbar 
ist, im Kampfe unterliegt und sterblich ist. Erst die Mittheilung des 
neuen Lebensprincipes durch Christus vermag die veränderliche Natur zur Un- 
wandelbarkeit zu erheben. Bis dahin war der Mensch also der Versuchung aus- 
gesetzt und als ein geist-leibliches Wesen nothwendig sterblich. Die 
Todesandrohung im Paradies besagt nach Theodor nicht, dass der Tod Folge 
der Sünde sei — er ist vielmehr natürlich —; sondern sie sollte den Menschen 
mit Hass gegen die Sünde erfüllen, als ob diese mit dem Tode bestraft würde. 
Der an sich natürliche Tod war ein göttliches Erziehungsmittel, also heilsam. 
„Gott wusste, dass die Sterblichkeit dem Adam heilsam sein werde, denn mit 
Unsterblichkeit bekleidet wären die Menschen im Fall der Sünde ewigem Ver- 
derben ausgesetzt gewesen“. Aber auch die Zulassung der Sünde war heilsam 
und lag im göttlichen Erziehungsplan. Gott gab ein Gebot und lockte damit 
die Sünde heraus, um, wie ein liebevoller Vater, den Menschen zur Erkenntniss 
seiner Wahlfreiheit und Schwäche zu bringen. „Der Mensch sollte zur Einsicht 
gelangen, dass er in dem Zustande sittlicher Wandelbarkeit nicht im Stande 
wäre, ein unsterbliches Dasein zu ertragen. Desshalb wurde ihm der Tod als 
Strafe des Ungehorsams angekündigt, obwohl die Sterblichkeit von Anfang an 
der menschlichen Natur eigen war“?, Keine Sünde ohne Gebot, aber auch keine 
Erkenntniss von Gut und Böse, von dem Besitze der geistigen Fähigkeiten, end- 
lich kein Kampf ohne Gebot. Also — um Adam aus der Kindheitsstufe zu 
heben, gab Gott das Gebot, und dieses Gebot rief nothwendig Kampf und Nieder- 
lage hervor. 


ı 8. Kihn, Theodor von Mopsv. S. 171ff. Hier auch die Beweisstellen, 
die theils den Commentaren Theodor’s zu Genesis, Hiob und den paulinischen 
Briefen (s. Swete, Theodori in epp. Pauli comment. 1880, 1881), theils den 
Fragmenten anderer Schriften Th.’s entnommen sind; vgl. auch Dorner, Theo- 
dori de imagine dei doctrina 1844. 

: Kihn, a. a. O. 8. 174. 
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Aber Adam ist hier nicht als Stammvater, sondern als Typus zu denken. 
Allen seinen Nachkommen ist das Gesetz zum gleichen Zwecke gegeben, Gut und 
Böse unterscheiden und die eigenen Kräfte und Schwächen kennen zu lernen. 
An der Geschichte Adams belehren wir uns über unsere eigene Naturanlage. 
„Demgemäss haben wir im gegenwärtigen Leben nothwendig den Gesetzen Ge- 
horsam zu leisten, durch die unser natürliches Unterscheidungsvermögen geweckt, 
wird, indem wir darüber Belehrung empfangen, wessen wir uns zu enthalten 
und was wir zu thun haben, damit das Rationelle in uns thätig sei. Erst wenn 
wir uns in der zukünftigen Katastase befinden, werden wir das als gut Erkannte 
mit leichter Mühe ausführen können. Ohne Gesetz hätten wir demnach keine 
Unterscheidung des Guten und Bösen und keine Erkenntniss der Sünde, und 
wir würden nach Art der unvernünftigen Thiere Alles, was uns einfällt, thun.“ 
In dieser Katastase gilt es Erkennen, Kämpfen, dem Siege zueilen, aber wir 
werden immer wieder durch den Leib, die Quelle der Versuchungen, gehemmt. 
Erlösung von dem Tode hat uns erst Christus geschenkt, eine unsterbliche Natur, 
die darum ohne Mühe den Sieg erreichen wird (zu Röm 5 13). 

Die paulinischen Stellen, aus denen eine Uebertragung des durch Sünde 
hervorgerufenen Todes folgt, weiss Theodor ebenso zu beseitigen, wie er das 
Leben der Protoplasten im Paradies vor dem Fall nicht berücksichtigt. Alle 
sterben um persönlicher Versündigung willen, aber auch das ist schon Accomo- 
dation; sie sterben um ihrer natürlichen Beschaffenheit willen, in welcher Sünde 
implieite beschlossen liegt. Gegen die augustinisch-hieronymianische Lehre von 
der Erbsünde hat Theodor in einer eigenen Schrift polemisirt, aus der uns | durch 
Marius Mercator Fragmente bewahrt sind. „Adam war sterblich geschaffen, 
mochte er sündigen oder nicht. Denn Gott sagte nicht: Ihr werdet sterblich 
werden, sondern ihr werdet sterben.“ Theodor führte Ps 103 ıs Röm 26 an. 
Er berief sich gegen die Erbsünde auf Heilige wie Noah, Abraham, Moses. 
Hätte Gott den Tod als Sündenstrafe über Alle verhängt, so hätte er den Henoch 
nicht unsterblich gemacht. Demgemäss tilgt auch nach Theodor die Taufe nicht 
angeerbte Sünde, sondern sie ist eine Weihe zu sündloser J üngerschaft Christi 
und tilet zugleich begangene persönliche Sünden. Im ersteren Sinne kommt sie 
auch bei Kindern zur Anwendung; denn die Taufe, wie alle aus der Mensch- 
werdung stammende Gnade, hebt den Menschen auf eine neue Stufe, führt ihn 
über seine gegenwärtige Natur hinauf und bereitet ihn für die zukünftige Kata- 
stase. Dies wird von Theodor auf das stärkste betont, und darin unterscheidet 
‘er sich von den Lehren des Pelagius und Julian von Eklanum!, welche die Er- 
lösung durch Christus dem rationellen Schema völlig unterordneten. Das thut 
Theodor nicht. So sehr er mit Pelagius davon durchdrungen ist, das Alles in 
der gegenwärtigen Katastase auf Selbstthätigkeit ankommt, die da ruht auf Er- 
kenntniss, Freiheit, Anstrengung und heroischem Kampf, so gewiss ist es ihm 
andererseits, dass die menschliche Natur nicht durch diesen Kampf — er ist 
nur Bedingung —, sondern einzig durch Erlösung zu Unwandelbarkeit, Un- 
sterblichkeit und Sündlosigkeit gelangen kann. Desshalb ist Christus gekommen. 
Er hat nicht wiederhergestellt, sondern einen neuen, höheren Zustand herbei- 
geführt. Er hat nicht geheilt, sondern verklärt?. 


18. Kihn,.a. 2.0. 8. 179£. 
‚2 In der Annahme, dass überall bei der Aneignung des Guten der mensch- 
liche freie Wille den Anfang macht und Gott dann mit seiner Kraft folgt, 
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Theodor's Lehre vom Menschen ist streng rationell und aristotelisch; sie 
übertrifft an Fasslichkeit und Consequenz die Lehren aller übrigen griechischen 
Väter. Aber eben darum entspricht sie nicht allen den Erkenntnissen und 
Wünschen, welche die kirchliche Ueberlieferung umfasste. 

4. Johannes Damascenus. Die Lehren dieses Dogmatikers sind in der 
griechischen Kirche desshalb abschliessend geworden — die neueren Symbole 
stimmen ganz wesentlich mit ihnen! —, weil er die Gedanken der Kappadocier 
mit der antiochenischen Ueberlieferung, wie sie in abgeschwächter Gestalt bei 
Chrysostomus sich findet, verbunden hat und zugleich dem immer stärker sich 
geltend machenden Zuge, in Gen 1ff. möglichst wenig zu allegorisiren, gerecht 
geworden ist. Johannes lehrt in Kürze Folgendes?®: 

Da der „übergute“ Gott nicht genug hatte an der Anschauung seiner selbst, 
sondern Etwas haben wollte, dem er Gutes thun könnte, schuf er das| All, Engel 
und Menschen. Auch die Engel sind nicht von Natur unsterblich, sondern durch 
Gnade; denn an sich hat Alles ein Ende, was einen Anfang hat. Aber die Un- 
sterblichkeit ist als Gabe die Natur der geistigen Wesen, also auch der Menschen, 
geworden. Diese sind aus sichtbarer und unsichtbarer Natur von Gott nach 
seinem Bilde geschaffen worden als Könige und Herrscher der ganzen Erde. 
Vor ihrer Schöpfung hat Gott ihnen gleichsam als Königsburg das Paradies ein- 
gerichtet, „durch Gottes Hände in Eden gepflanzt, ein Vorrathsplatz aller Freude 
und Wonne gegen Osten, höher als die ganze Erde gelegen, aber gemässigt und von 
der feinsten und reinsten Luft umstrahlt, mit immer blühenden Pflanzen be- 
wachsen, erfüllt mit Duft, voll von Licht, den Begriff aller sinnlichen Zierde und 
Schönheit übersteigend, ein wahrhaft göttlicher Platz“3. Allein nur mit dem 
Leibe sollte der Mensch in diesem sinnlichen Paradiese wohnen, mit dem Geiste 
aber gleichzeitig in dem „geistigen“ Paradiese, welches durch den Baum des 
Lebens angedeutet ist. Von dem Baume der Erkenntniss sollte er zunächst 
nicht essen; denn Erkenntniss ist nur gut für die Vollkommenen, schlecht aber 
für die Unvollkommenen. Die Erkenntniss bei dem Unvollkommenen bewirkt, 
dass er, statt einzig der Anschauung und dem Lobpreise Gottes zu leben, an 
sich selber denkt, wie Adam, der nach dem Genuss sofort bemerkte, dass er 
nackt sei. „Affectlos und sorglos wollte Gott, dass wir seien, beschäftigt allein 
mit dem Werk, in der Anschauung Gottes zu schwelgen.“ Das Essen von „allen 
Bäumen“ bedeutet die Erkenntniss Gottes aus den Werken der Natur. In dem 


stimmt Chrysostomus völlig mit Theodor überein; s. seine Auslegungen zu Röm 
9 ıs hom. 16, in ep. ad Hebr. hom. 12, in ev. Joh. hom. 17 u. s. w. Die Stellen 
sind abgedruckt bei Münscher, Lehrbuch der Dogmengeschichte (1832) 8. 363 ff. 

1 S. Gass, Symbolik d. griech. Kirche 8. 150f. 

® S. de fide orthod.. II 2f. 11ff. 24-380 III 11420 IV 4 11 19-22 
und die Homilie in ficum arefactum, sowie den Dialog gegen die Manichäer. 
Langen, a.a. O. S.289ff., Wendt, a.a. O. S. 59f. 

® Hier ist also das, was die älteren griechischen Väter „Judaismus“ oder 
„irdische Vorstellungen“ nannten, bis zu einem gewissen Grade wieder aufgenom- 
men worden, vgl. die Petrus-Apokalypse. 

* Man sieht hier die Verknüpfung der zwei überlieferten, sich wider- 
sprechenden Vorstellungen; der Baum des Lebens ist übrigens Johannes nicht 
ganz deutlich gewesen; er giebt de fide II 11 und IV 11 verschiedene Erklä- 
rungen. 


. 
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geschaffenen Menschen — der Verbindung der sichtbaren und unsichtbaren 
Natur — ist das Ebenbild Gottes die Denkkraft und Willensfreiheit, das 
Gleichniss aber die Aehnlichkeit der Tugend, soweit sie möglich ist. Seele 
und Leib wurden (gegen Origenes) zugleich gebildet. Der Mensch war ur- 
sprünglich unschuldig, rechtschaffen und mit allen Tugenden geschmückt!; dass 
er das war, war Gnade; aber auch dass er Geist ist, ist Gnade. Geist ist er, 
damit er bleibe und den Wohlthäter preise, Fleisch, damit er leide und leidend 
erinnert und gezüchtigt werde, weil er auf seine Grösse stolz war. Als ein 
Wesen ist der Mensch geschaffen, das in dem gegenwärtigen Leben waltet und 
anderswohin versetzt wird?. Es soll schliesslich durch die Hinwendung zu Gott 
vergöttlicht werden, d. h. vergöttlicht durch Antheil | an der göttlichen Erleuch- 
tung, nicht durch Verwandelung in die göttliche Wesenheit. 

Die Schuldlosigkeit des ursprünglichen Menschen lag in Wahrheit, d.h. 
nach der Consequenz des Systems, in der Fähigkeit schuldlos zu sein und, unter- 
stützt von der göttlichen Gnade, im Guten zu bleiben und fortzuschreiten. Noth- 
wendige Kehrseite davon ist die Fähigkeit zum Abfall; „denn es ist keine Tugend, 
was mit Zwang geschieht“. Der Mensch, „diese kleine Welt“, hat neben dem 
Geistigen aber auch die Eigenschaften der unvernünftigen Natur erhalten, ja in 
seiner Seele selbst ist ein unvernünftiger Theil, welcher theils dem vernünftigen 
sich unterzuordnen vermag, theils von ihm ganz unabhängig ist (die vitalen 
Functionen). Der erstere umfasst die Lüste, von denen die einen in ihren Grenzen 
erlaubt sind, die anderen nicht. Ueber Allem aber schwebt — die vitalen Func- 
tionen abgerechnet — der freie Wille. Die Wahl steht bei uns, und der Mensch 
ist Ursache seiner Handlungen. Nur das Entstehen ist Gottes Sache, „Das 
Vergehen aber ist durch unsere Bosheit herbeigeführt worden zur Strafe und 
zum Nutzen. Denn Gott hat den Tod nicht gemacht noch freut er sich am 
Untergang der Lebendigen, sondern vielmehr vom Menschen kommt der Tod 
her, d. h. von der Uebertretung Adam’s, und ebenso auch die übrigen Strafen“ *®. 
Gottes Vorsehung darf man keineswegs auf Alles beziehen; „denn was bei uns 
steht, ist nicht Sache der Vorsehung, sondern unseres freien Willens“. Kraft 
seiner Allwissenheit weiss Gott von Ewigkeit allerdings Alles voraus; darum 
hilft er mit seiner Gnade denen, von denen er weiss, dass sie dieselbe gebrauchen 
werden. Diese allein sind auch prädestinirt, d. h. ihre freie Entscheidung für 
das Gute ist Gott bekannt; verdammt werden die, bei welchen alle Gnaden- 
unterstützungen vergeblich sind“. Dabei bleibt aber der Satz in Kraft, dass 
alle Tugend von Gott kommt; denn sie ist von Gott in die Natur gelegt worden 


! Dies ist von Johannes stark betont (II 12 IV 4); aber er hat sich wohl 
gehütet, anzugeben, wie Gott den Menschen mit Tugenden von sich aus schmücken 
konnte. Dass hier ein Einfluss des Abendlandes anzunehmen ist, lässt sich nicht 
beweisen. Nothwendig ist eine solche Annahme nicht, denn rhetorische Ver- 
herrlichungen des Urstandes, die mit dem System doch nicht stimmten, finden 
sich auch bei älteren griechischen Vätern. 

* Das sind die beiden Katastasen der Antiochener. 

® Hier ist die Bedeutung des Falls Adam’s für die Nachkommen anerkannt 
(II 28), aber merkwürdig beiläufig. Johannes hat kein eigenes Capitel über den 
Sündenfall in seinem grossen Werke. Auch II 30 erfolgt die Behandlung des 
Sündenfalls nur unter einer allgemeineren Rubrik. 

28.1. c. II 29 30 IV 22. 
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und erhält sich nur durch die Unterstützung Gottes. Also auch hier wieder 
der Satz: vernünftige, freie Natur ist Gnade; wenn wir in dem Naturgemässen 
bleiben, sind wir in der Tugend, Bekehrung ist die Rückkehr aus dem Natur- 
widrigen!. 

Der Mensch ist als Mann geschaffen; nur weil Gott den Fall voraussah, 
ist das Weib gebildet worden zur Erhaltung des Geschlechtes, trotz des Todes?. 
Der Mensch hat der Vernunft nicht den Sieg gegeben; er hat die Lüste des 
Körpers vorgezogen, seine Ehre verkennend. In Folge davon ist er, statt in 
Ewigkeit zu leben, dem Tode verfallen und der Mühsal und einem elenden Leben 
unterworfen worden. Denn es war nicht zuträglich, dass er noch unversucht 
und unbewährt der Unsterblichkeit theilhaftig würde, damit er nicht in den Stolz 
und das Gericht des Teufels falle. „Es sollte also der Mensch sich zuerst be- 
währen und, in der Versuchung durch Beobachtung des Gebotes vollendet, so 
die Unsterblichkeit als Kampfpreis der Tugend davon tragen. Denn, | zwischen 
Gott und die Materie gestellt, sollte er, nachdem er sein natürliches Verhältniss 
zu den Dingen verlassen, habituell mit Gott vereint, die unbewegliche Festigkeit 
im Guten erlangen“. Aber vom Teufel verführt, der in seinem Neide dem 
Menschen den Besitz nicht gönnte, den er selbst verloren hatte, wandte sich 
der Mensch der Materie zu, und so, losgerissen von seiner Ursache, Gott, wurde 
er dem Leiden unterworfen (die Feigenblätter bedeuten die Mühsal des Lebens), 
sterblich (die Felle sind der Leib der Sterblichkeit) und bedurfte der Geschlechts- 
gemeinschaft. Der Tod, durch die Sünde in die Welt gekommen, zerstörte fortab 
wie ein wildes, grausames Thier das menschliche Leben, obgleich die Freiheit 
zum Guten wie zum Bösen niemals ausgetilgt war?. “Aber Gott liess sich nicht 
unbezeugt, und zuletzt sandte er seinen Sohn, der die Natur stärken, erneuern 
und den vom Verderben zum ewigen Leben führenden Weg der Tugend durch 
die That zeigen und lehren sollte. Die Verbindung der Gottheit mit der Mensch- 
heit ist „das Neueste alles Neuen, ja das allein Neue unter der Sonne“*. Die 
Verbindung bezog sich aber auf die ganze menschliche Natur, um dem Ganzen 
Heil zu spenden®. Folge dieser Verbindung ist die restitutio in den ursprüng- 
lichen Zustand, der vollkommen war, sofern der Mensch, obgleich noch nicht 
geprüft, doch mit Tugenden geschmückt war. Christus nimmt an dem Schlech- 
teren Theil, um durch sich und in sich die Form des Bildes und Gleichnisses 
wiederherzustellen, uns aber durch den tugendhaften Lebenswandel zu belehren, 
indem er ihn durch sich uns leicht machte. Dazu überwand er noch den Tod, 
indem er der Erstling unserer Auferstehung wurde und das abgenützte und ver- 
brauchte Gefäss erneuerte®. 

Es ist oben S. 114f. darauf hingewiesen worden, dass die natür- 
liche Theologie keine Entwickelung in der griechischen Kirche erlebt 
hat. Dabei ist vorbehalten, dass für die Ausführung des Systems, 


resp. für die systematischen Monographien, der Gang der Geschichte 
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der Philosophie von hoher Bedeutung gewesen ist. Ohne vorzugreifen, 
darf hier schon Folgendes bemerkt werden. Die Väter des ortho- 
doxen Dogmas im 4. und 5. Jahrhundert sind Platoniker gewesen, 
Der Aristotelismus führte in dieser Zeit stets zu einer heterodoxen 
Fassung des Dogmas (Lucian, die Arianer, die Antiochener u. s. w.). 
Aber ein mit den Mitteln des Platonismus gebautes theologisches 
System musste in jener Zeit nothwendig ebenfalls heterodox werden. 
Nachdem der Platonismus am Dogma seine Arbeit gethan hatte 
und gewisse Begriffe und Anschauungen allgemein feststanden, konnte 
ein orthodoxes System nur mit dem Mittel des Aristotelismus ge- 
schaffen werden. Jede weitere Verwerthung des Platonismus führte 
zu bedenklichen Sätzen. | 


B. Die Lehre von der Erlösung in der Person des 6ott- 
menschen in ihrer geschichtlichen Entwickelung. 


Sechstes CGapitel: Die Lehre von der Nothwendigkeit und 
Wirkliehkeit der Erlösung durch die Menschwerdung des 
Sohnes Gottes. | 


Die natürliche Theologie hatte in der griechischen Auffassung 
einen so weiten Spielraum, dass, wie Andeutungen in dem vorigen 
Capitel bereits gezeigt haben werden, nur eine geschichtliche That- 
sache von eminenter Einzigartigkeit gegen sie aufzukommen vermochte. 
Eine solche Thatsache — „das Neueste alles Neuen, ja das allein 
Neue unter der Sonne —“* haben die griechischen Väter gekannt: die 
Menschwerdung des Sohnes Gottes. Sie allein balancirte das 
ganze System der natürlichen Theologie, soweit es balancirt wurde, 
und übte einen entscheidenden Einfluss auf dasselbe. Aber in voll- 
kommener Deutlichkeit konnte sie nur an den Punkt des natürlichen 
Systems angeschlossen werden, der um so irrationaler erschien, je 
höher man den Werth des menschlichen Wesens veranschlagte — an 
den Tod. Die furchtbare Paradoxie, der Tod, ist aufgehoben durch 
die denkbar paradoxeste Thatsache, die Menschwerdung der Gottheit. 

Damit ist schon ausgesprochen, dass diese Thatsache einer nach- 
träglichen Erklärung, ja selbst einer Art von aprioristischen Ab- 
leitung fähig sein muss. Es sollte ihr aber dadurch nichts von dem 
Ruhme entzogen werden, Ausdruck der unergründlichen Güte Gottes 
zu sein. Die Nothwendigkeit der Erlösung — sei es der Wieder- 
herstellung, sei es der Vollendung des Menschengeschlechts — wurde 
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in der Regel von den Vätern aus dem factischen traurigen Zustande 
der Menschheit unter der Herrschaft des Todes und der Sünde be- 
gründet. Sofern dieser Zustand aber mit dem Urstande oder der ur- 
sprünglichen Bestimmung des Menschen verglichen wurde, wurde be- 
reits an eine innere Nothwendigkeit der Erlösung gedacht, und diese 
erschien nicht mehr bloss als ein Postulat des menschlichen Heils- 
bedürfnisses. In diesem Zusammenhang ist von den Vätern die Lehre 
von der dem Menschen gebliebenen Fähigkeit zum Guten oft vergessen 
worden. An zahllosen Stellen reden sie von der Hülf- und Heillosig- 
keit der Menschheit in Ausdrücken, denen man ohne Schwierigkeit 
die augustinische Sündenlehre unterschieben könnte. | Allein ebenso 
oft schlüpft dann eine Wendung mit unter, die da verräth, dass Alles 
doch ganz anders gemeint ist, d. h. dass der durch die Hinfälligkeit 
und den Tod charakterisirte äussere Zustand und die Sinnlichkeit der 
vergänglichen Menschennatur als die Quelle alles Uebels und aller 
Sünde gedacht wird. Diesem Zustande entspricht eine Verdunkelung 
der Erkenntniss, die mit Nothwendigkeit den Menschen, unter dem 
Einfluss der Dämonen, zur Abgötterei führen musste. 

Die Gottesthat der Gnade in Christus bezieht sich auf den Tod, 
die Dämonenherrschaft, die Sünde und den Irrthum. In den Homi- 
lien, den biblischen Commentaren und den Erbauungsschriften wech- 
seln diese Gesichtspunkte oder stehen anscheinend gleichwerthig neben- 
einander!. Allein, da die natürliche Theologie den Hintergrund der 
Auffassungen bildete, so konnte weder in Beziehung auf die Sünde, 
noch auf den Irrthum, die absolute Nothwendigkeit der Form der 
Gnadenthat nachgewiesen werden, welche sich in der Menschwerdung 
erwiesen hat. Hier handelte es sich nur um Unterstützung, Vorbild 
und Aufklärung, oder, wo man über diese Linie hinausschritt, hörte 
die durchdachte und einstimmige Theologie auf. Es ist die Bedeu- 


! Die reichhaltigste Stelle ist vielleicht Euseb., Demonstr. ev. IV 12. Sie 
zeigt aber auch, wie fern dem Eusebius die durchschlagende Betrachtung des 
Athanasius noch gelegen hat: Ting olxovopios od pay alttav ANA nut mielong 
edpor Ey nıg &deimsas Intetiv, npWremv ev yap 6 Adyos Örddonet, Ivo nal verpbv nal 
Cavroy noptedboy‘ Bevripav ÖL Ömwg tüg Muertpas Amonsborro ünapriag, dep 
NOV Tpwdelg rat Yevönevog dntp Muoy rarapa' vpiemv Üc Av tepeioy Yeod vol 
peraln Yoota Ömtp obumuvros xöcspov nposaydein Ta Emi nayıwy deWß' Teraprmv 
gs &v adrög Tg noAoniavodg xal darnovernnig dvepyeias aroppnrors Aöyorg nadmipeaty 
ümepyiäoaro‘ nepmemy en tadıy, GG dv Tols abrod Yvoptnors xal nadmrals Ting 
wurd. noyv Iayaroy nopa Ye Lang mv Antda um Aöyoıs ende Pinacıy mal pwvols 
NG adrotg Epyoıs napustnsas, dphaknots dt mapadods iv da av Aöyav erayys- 
Nav, ebdaposis adrodg nut mpodvportpong Arepyasarro not mäcty "Elimsty öpod nat 
BupBapors my mpog adrod raroßimdeisov edoeßT rokrrelov anpbäat. 
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tung des Athanasius und der Kappadocier gewesen, dass sie die 
eindrucksvolle Combination zwischen der Menschwerdung und der 
Restitution des Menschengeschlechts zu göttlichem Leben energisch 
betont und sich damit dem rationalistischen Schema einigermassen 
entzogen haben; denn die Beziehung der Menschwerdung auf die 
Sünde führte den Griechen aus demselben nicht heraus. Jene Combi- 
nation war längst in der Kirche vollzogen (s. Irenäus), aber sie war 
in der Theologie des Origenes unter complicirte Voraussetzungen ge- 
stellt und verdunkelt worden. 

Athanasius hat in der Schrift Ilept !vavdporrosws tod Adyon —| 
einer Jugendschrift, deren Werth desshalb so gross ist, weil sie vor 
dem Ausbruch des arianischen Streites geschrieben ist! — noch einen 
weiteren Schritt gethan, indem er die für Gott geltende Nothwendig- 
keit der Erlösung nachzuweisen bestrebt gewesen ist. Er begründet 
diese Nothwendigkeit aus der Güte (&yadörns) Gottes. Diese Güte, 
d. h. Gottes Selbstbehauptung und Ehre in der Gutheit, muss in der 
Behauptung und Durchführung seiner einmal gefassten Beschlüsse zum 
Ausdruck kommen. Die Beschlüsse Gottes aber waren einerseits die 
Bestimmung der vernünftigen Geschöpfe zum Antheil am göttlichen 
Leben, andererseits das Toodesverhängniss in Bezug auf die Ueber- 
tretung. Beides muss sich durchsetzen, d. h. Gottes Absicht darf nicht 
an der Bosheit des Teufels und der traurigen Selbstbestimmung der 
Menschheit scheitern, anderenfalls erschiene Gott als schwach und es 
wäre besser, er hätte den Menschen überhaupt nicht geschaffen. Die 
Uebertretung ist eingetreten. „Was sollte Gott nun thun? Hätte er 
vom Menschen Reue über die Uebertretung fordern sollen? Denn das 
könnte Einer für Gottes würdig halten und sagen, dass sie, wie sie 
durch die Uebertretung sterblich geworden sind, in gleicher Weise 
durch die Reue (Sinnesänderung) wieder zur Unsterblichkeit gelangen 
sollten. Allein die Reue (an sich) hielt die richtige Erkenntniss in 
Bezug auf Gott nicht fest; Gott hätte also doch wiederum als nicht 
wahrhaftig dagestanden, wenn der Tod die Menschen nicht bezwang?; 


!Dräseke hat in einer umfangreichen Abhandlung (Athanasiana, i. d. 
Stud. u. Krit. 1893 S. 251—815 zu zeigen versucht, dass die Schriften „Gegen 
die Hellenen“ und „Von der Menschwerdung des Logos“ nicht dem Athanasius 
gehören, sondern dem Eusebius von Emesa und um 350 geschrieben sind. Allein 
bei der näheren Prüfung seiner zahlreichen Argumente habe ich auch nicht ein 
einziges durchschlagendes gefunden, bin vielmehr in der Ueberzeugung bestärkt 
worden, dass gegen die Echtheit der beiden Tractate nichts Erhebliches ein- 
gewandt werden kann. — Eine genaue Analyse des Tractats „de incarn.“ giebt 
Kattenbusch, a.a.0.I S. 297 £. 

! Ganz klar ist mir dieser Satz nicht; der Sinn ist wahrscheinlich: Da die 
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auch befreit die Reue nicht von dem Physischen, sondern 
hebt nur die Sünden auf. Wäre also nur die Uebertretung 
und nicht ihre Folge, die Vergänglichkeit, vorhanden ge- 
wesen, so wäre die Reue am Platze gewesen. Wenn aber, da 
die Uebertretung einmal geschehen war, die Menschen an die ihnen 
zur Natur gewordene Vergänglichkeit gefesselt und der ihrem Gott- 
ebenbildlichen Wesen entsprechenden Gnade beraubt waren, was hätte 
anderes geschehen sollen? Oder was bedurfte es zu dieser Gnade 
und Erneuerung anderes als dessen, der auch im Anfang Alles aus 
Nichts gemacht hat, des Gott-Logos? Denn ihm kam es zu, wiederum 
auch das Vergängliche zur Unvergänglichkeit zurückzuführen“. | 

Der Logos — zeigt Athanasius —, der ursprünglich Alles aus dem 
Nichts geschaffen hat, musste einen Leib annehmen und so die Her- 
stellung des. Menschen aus der Vergänglichkeit zur &pdapato. herbei- 
führen. Wie dies geschehen ist, das erörtert Athanasius in verschie- 
denen, z. Th. disparaten Gedankenzügen, in denen vor Allem von einer 
Tilgung der Schuld der Menschen durch den Tod Christi, sowie von 
einer Erschöpfung des Todesverhängnisses in dem durch den Logos 
dargebrachten Opfer seines Leibes die Rede:ist. Es geht aus ihnen 
hervor, dass Athanasius, sofern er an die Menschwerdung des Logos 
dachte, sofort den Tod Christi ins Auge gefasst hat. „Der Logos 
konnte iv od Yavdrov xp&enst (in der Menschheit) nicht ertragen, 
so nimmt er den Kampf mit dem Tode auf. Er nimmt einen Leib 
an und wird so sterblich. Diesen Leib übergiebt er für Alle dem 
Tode. Sein Leib konnte vom Tode nicht wirklich überwunden, nicht 
„behalten“ werden. In ihm sterben Alle, eben darum ist jetzt der 


Reue es nicht zu der richtigen Gotteserkenntniss bringt, auf den Verlust der- 
selben aber der Tod stand, so hätte Gott sein Wort gebrochen, wenn er auf 
die blosse Reue hin den Tod entfernt hätte. " 

1 De incarn. 7: Ti odv Zer xol nepl todron yevicdu N mormsar mov deoy; 
nerayoray Emi ch mapaßaceı todg Ayvdpwrong Amormsar; Todto yüp Gy nis GELov pn]- 
eLey Weod, Akywy, br Vomen &u ig napoßisewg eig PWop&y Yeyovasıy, odrwg &% 
ag peruvolag YEvorvro may Av sic apdapstav. "AA?  peravora odre To edAoyov 
nd mpdg Toy debv Epbkartev" Eueve Yüp navy odx Alndeng, pM rporovpevmy dv co 
Yavarw ray Avdpanwy: odre Ö& 1 neravorn Imd r@y rurd, pbatv Amormkettar, he 
pövoy mader ray Apapeniarwy. Ei pey ody pövov Ay mimppälnpe wol mm Ydopäs 
inaxoAoddmarg, KoAüg Av yv 7 nerävorm' ei BE Anus mpoAoßodong rs nupaßakoswg, 
eig MV rat& Ybarv piopäv Enparodvro ol Avdpwnot, nal Tiny Tod nur” elnöva yapıv 
Öypmıpedvreg Moov, zt Eh\o Eder yeveadar; M Tivog NV xXpelu mpdg mv roradenv Kapıv 
wor Ayamımawv, 7) Tod nal nad mv &pymv &% Tod pi Ovrog menormmörog ta ko tod 
Yeod Aöyov; adrod yüap My makıy vol cd pbapröv eis Aplaupotav dvayxelv rat cd dre&p 
navewy edAoyoy AmosWcn: rpög röy narepo. Hiezu vgl. man Orat. c. Arian. II 68. 
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vönos tod Vavarov aufgehoben; an dem xopraxdv ospa erfüllt sich 
seine &£ovota; er hat kein Recht mehr xarı av önolav Avdparwv. 

. Der Leib, den der Logos annimmt, gewinnt Theil an der All- 
gemeinbeziehung des Logos. Die Auferstehung des Leibes und 
des Logos verbürgt die allgemeine Auferstehung und apdapsta“ !, 
Hierauf folgt die Wendung zu dem Opfer. Er bringt das dar, 
was ein öpetöpevov Gottes gegenüber dem Tod war. Allein der 
durchschlagende und klar hervortretende Gedanke des Athana- 
sius ist, dass in der Menschwerdung selbst bereits die Wendung 
vom Todesverhängniss zur &pdapsia« für die christgläubige Mensch- 
heit liege, sofern die physische Verbindung des Menschenwesens 
mit dem Göttlichen in Mitte der Menschheit diese selbst in das Ge- 
biet der göttlichen Ruhe und Seligkeit erhebt?. Die Folge der Mensch- 
werdung besteht also erstens in der Tilgung der »Yop& (durch das 
Dasein des Göttlichen in ihrer Mitte, letztlich aber durch den Tod 
Christi, in dem die Wahrhaftigkeit Gottes zu ihrem Recht gekommen 
ist) und in der damit gesetzten Verwandelung ins Unvergängliche 
(Wiedererneuerung, resp. Vollendung des göttlichen Ebenbildes durch 
Antheil an der leidlosen Natur der Gottheit)?; sie besteht aber zwei- 
tens auch — das ist ja der alte Gedanke der Apologeten | — in der 
Wiederherstellung der richtigen Erkenntniss Gottes, welche die Kraft 
des rechten Lebens einschliesst, durch den menschgewordenen Logos. 


! Kattenbusch 8. 298, 

2 L. c. c. 9: Qorep nerakon Puorkewg eloeAdöyrog eis rıva röly peraknv, 
AOL OIRMEmVrOg eig av cOy Ey adrh olrıav, mavewg 7 Toraden mölts mung mollms 
Aorm&rodror, nat odrent tig Eydpdg adrmy odre Anaıng Enıßotvay Rutaorpeper, mAoMS 
52 narAoy Enımehetug AErdrar dLk Toy eig av abrng ointav otwmanveo Backen" obrwg 
ao ent tod nayrwy Baoıkewg yeyovev. ’EAdöyros Yap adrod Ent cny Merepav yupmv 
Hol oinmsavrog el Ev ray dnolwy olpm, Aoınoy nüca n rora ray Avdpanwy mopü 
zay &ydpay ErıßoviM renodear, nal Mn Tod Havaron mpayıorar piopa m nah wor 
adroy isybouoo. Kattenbusch hat Recht, wenn erfindetRitschl (a.a. 0.1 
S. 10 11) sei zu weit gegangen mit der Behauptung „Die Deutung des Todes 
und der Auferweckung Christi durch Athanasius ist ein Specialfall des Haupt- 
gedankens, dass der Logos Gottes alle Heilswirkung verbürgt, indem er, in dem 
menschlichen Leibe gegenwärtig, denselben als Mittel gebraucht.“ Tod und 
Auferstehung sind allerdings im Sinne des Athanasius kein blosser Specialfall, 
sondern der Zweck der Menschwerdung, aber andererseits keineswegs ein zweites, 
was zu der Menschwerdung hinzukommt, sondern mit ihr gesetzt. 

® Doch ist die Ansicht des Athanasius nicht schlechthin, naturalistisch, 
vielmehr sind in der Unvergänglichkeit die Momente der Gutheit, Liebe und 
Weisheit eingeschlossen; es handelt sich auch um eine das innere Wesen des 
Menschen betreffende Erneuerung. Aber systematisch das darzulegen, war dem 
Athanasius nicht möglich; daher scheint mir von Schultz ee Christi 
S. 80) zu viel behauptet zu sein. 
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Indem aber Athanasius diese Wiederherstellung der Erkenntniss Gottes 
durch den Logos ins Auge fasst, denkt er nicht bloss an das neue 
Gesetz, d.h. an die Predigt Christi, sondern er sieht sie in der An- 
schauung der Person Christi gegeben. In seinem, d. h. einem mensch- 
lichen, Wirken hat sich Gott zu uns herabgelassen. Das blödeste 
Auge ist nun im Stande, den einen wahren Gott — nämlich an 
Christus — zu erkennen und sich von dem Irrthum des Dämonen- 
dienstes zu befreien. Dieser Gedanke, von Olemens und Origenes be- 
reits ausgesprochen, von dem Letzteren tiefer erfasst, aber doch nicht 
so entschieden in den Mittelpunkt gestellt, ist sehr bedeutsam. Aus- 
drücklich bemerkt Athanasius, dass die Schöpfung nicht genügt, um 
aus ihr den Schöpfer und Vater zu erkennen, dass es daher eines 
menschlichen Wirkens bedurfte, aus welchem klar und sicher der 
Gott und Vater aller Dinge erkannt würde!. | 

Indem von Athanasius die Erkenntniss Gottes neben die Be- 
freiung vom Tode gestellt worden ist, ist so der Uebergang von der That- 


! Die Hauptstellen stehen 1. c. c. 14—16 c. 14 fin.: Einer könnte meinen, 
der passende Weg zur Erkenntniss Gottes sei die Wiederherstellung der Er- 
kenntniss aus den Werken der Schöpfung gewesen. ‘Nein; denn die Menschen 
sind eben nicht mehr im Stande, ihre Augen nach oben zu richten; sie richten 
sie nach unten. „Desshalb schlägt er, indem er den Menschen nützen will, als 
Mensch unter uns seine Wohnung auf und nimmt einen Leib an sich, der dem 
menschlichen Leibe gleichartig ist, und (belehrt) die Menschen innerhalb ihrer 
unteren Sphäre, d.h. durch die Werke des Körpers, damit die, welche ihn aus 
seiner Fürsorge für Alles und aus seiner Leitung nicht erkennen wollen, wenig- 
stens aus den Werken des Leibes selbst den Logos Gottes im Leibe erkennen 
und durch ihn den Vater.“ C. 15: ’Ereıön oL avdpwnor &rootpa.ptvreg Try Tpog 
roy Yedy Yewptav, zul ws &v Bödw Bonodevres rarw todg dpduAnodg Eyovreg, EV 
Teveoer nal rols alodmroig oy Vedy Avelmrouv, Avdpubnong Vymtods nal Ömlnovog 
Euvrotg Heodg üvarorodpeyor " rodron Evexa 6 pildvÜDWrnog Xu KoLvdg TEYEWy SWTHp, 
6 tod Yeod Adyoc, Auußayeı Euro oüna nal Ws Ayvdpwnog tv Avdpwroıg Avasteperor 
wor Tüg. ulodmseıs nayrwy Avdpunwy mpocAoußovst, iva oi &v owparınoig voodyreg 
elvor röy Yeöv, Ay” av b xöptog ipyalsror da ray tod owparog Zpywy, Um abrav 
vonswar Thy Almdetav, aa Öl adrod roy narepa Aoyiowvrar. Das Folgende zeigt 
freilich, dass Athanasius vor Allem’an die Wunderwirksamkeit Jesu gedacht hat. 
Zusammengefasst hat er seine ganze Auffassung von dem Ertrage der Erlösung 
in dem prägnanten Satz (c. 16): ”Aupörepr yap Epıkavdpwredero d swrnp dt& ng 
eyaydpunnsewg, Ört nul zov Yavaroy 2E Mu@v Npavıle au Avenoivılev müs’ nal Or 
dypayıg My noL Aöporog dd av Epywy Eyepuıyve zul Eyvumpılev Envcbv elvar rov Aöyov 
rod nurpog, Toy tod navrös nyepova nat Bucıkltu. Dass bereits Origenes die Er- 
kenntniss Gottes in Christus betont und der philosophischen Erkenntniss (in 
Analyse, Synthese, Analogie gegen Alcinous, Maximus von Tyrus und Celsus) 
übergeordnet hat, darüber s. c. Cels. VII 42 44; de princip. I1. Für Clemens 
s. Protrept. I 8: 6 Aöyog 6 tod Yeod Avdpwrog yevöl.evos, Iva N not od map& 
EydpWuronv nahng, mi nor: üpu Avdpwrog yeynrar Veöc. 


162. 163] Athanasius, 161 


sache der Erlösung zur Lehre von der Aneignung und zur Erklärung 
des particularen Erfolges des Liebesdienstes des Logos gefunden. Der- 
selbe kommt in seinem Effecte nur Solchen zu statten, welche die in 
dem menschgewordenen Logos zugängliche Gotteserkenntniss frei- 
thätig sich zu eigen machen und auf Grund der Richtlinien und der 
Kraft, die hier gegeben ist, ihr Verhalten einrichten!, Immerhin 
bleibt die Verwandelung des Vergänglichen in das Unvergängliche (die 
Theopoiesis) bei dieser Auffassung der letzte und eigentliche Erfolg, 
der dem anderen (der Gotteserkenntniss) übergeordnet ist?. Hier 
aber liegt der tiefste Unterschied zwischen Athanasius und den ihm 
gleichgesinnten Theologen einerseits und Arius, den Eusebianern 
u. 8. w. andererseits. Die Elemente der Betrachtung sind hier wie 
dort die gleichen; aber ihre Ordnung ist eine andere. Denn diese 
„onservativen“ Theologen sahen das Werk des Logos primär in der 
Mittheilung der rechten und vollkommenen Erkenntniss, der ein Voll- 
endungszustand folgen wird. Auf diesen Vollendungszustand als Re- 
stitution und als Mittheilung der göttlichen Natur hat aber Atha- 
nasius Alles abgezweckt. Demgemäss war es für Athanasius eine 
theologische Lebensfrage, wie das Unvergängliche beschaffen ist, wel- 
ches sich im Logos darstellt, und welche Art von Verbindung | es mit 
dem Vergänglichen vollzogen hat. Mit der Frage war ihm aber auch 


! Parallel und mit dieser Ansicht verflochten geht allerdings die andere, 
dass das unsterbliche Leben in geheimnissvoller Weise durch heilige Weihen 
und durch die heilige Speise angeeignet wird. In dieser Vorstellung, die uralt 
ist, erscheint das Christenthum auf die Stufe der orientalischen Naturreligionen 
resp. der griechisch-orientalischen Mysterien zurückgeworfen (s. Schultz, Gott- 
heit Christi 8. 69). Allein wie schon die ältesten Alexandriner (auch Ignatius) 
die naturalistische Betrachtung doch immer wieder in eine geistig-sittliche auf- 
gehoben haben, so kann auch unter den Theolögen der folgenden Jahr- 
hunderte schwerlich irgend Einer genannt werden, der jene Betrachtung rund 
und rein vertreten, hätte. 

? S. besonders Orat. c. Arian. II 67—70, wo sich die letzten Absichten 
des Christenthums des Athanasius offenbaren. Zugleich ist zu bemerken, dass 
ihm die Erlösung zwar Restitution ist, aber doch Versetzung in eine noch höhere 
Gnade. Uns widerfährt das Alles, was sich an Christi Leib vollzogen hat. 
Wir sind getauft, als Christus im Jordan die Taufe erhielt, wir haben damals 
den h. Geist erhalten, und so ist auch unser Fleisch gestorben und ist wiederum 
erneut, geheiligt und in seiner Auferstehung zum ewigen Leben erhoben. Zu- 
sammenfassend hat Athanasius also am Schluss seiner Schrift c. 54 geschrieben: 
Abrög yüp Evavbaumnsev, Ivo npeis Veonorndbüpev nul mbrbg Epuvepucev Emvrby Bri 
sbp.arog, lvo eig Tod Goparovn murpbs Zyvoray kußwpey’ zul ubrög Dreperve Tiny 
zup’ ivdparwv BEpiv, Tyu npzis Adavasiuv vinpovopmswpev. Eßhantero pev ap 
ubrbg obBEy, Anus zul ayduprog au ubrohöros Av mul Yeög' robg di masyoveng 
uvdourong, U ode zul zudem drtpeivey, dv 77 Euorod ünmdeig dempsr nal dreswle, 

Harnack, Dogmengeschichte II. 3. Aufl. 11 
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die Antwort sicher. Seine Gegner aber konnten dieses Interesse über- 
haupt nicht haben, da ihr Interesse an Christus als dem höchsten 
Lehrer sie direet nicht dazu anleitete, die Art der himmlischen Er- 
scheinung, die er auch für sie repräsentirte, näher zu bestimmen. 
Wenn sie solche Bestimmungen doch gaben, so waren sie von theo- 
retischen, resp. biblisch-exegetischen Motiven bestimmt oder beflissen, 
die Sätze ihrer Gegner durch Entgegenstellung anderer zu widerlegen. 

Die trinitarischen und christologischen Probleme, welche die alte 
Kirche mehr als drei Jahrhunderte hindurch beschäftigt haben, steigen 
hier vor uns auf. Dass ihre Entscheidungen sich so lange verzögert 
haben und nur langsam eine allgemeinere Anerkennung fanden, liegt 
nicht nur in äusseren Umständen (Mangel an sicher ausgeprägter 
Tradition, Buchstabe der Bibel, Politik der Bischöfe und Kaiser), 
sondern vielmehr darin, dass in weiten Kreisen in der Kirche das 
Bedürfniss vorhanden war, auch die Erlösungslehre der rationalen 
Theologie unterzuordnen, resp. im Rahmen des Moralismus zu halten. 
Dass die entgegenstehende Ueberzeugung von der Umschaffung der 
Natur durch den menschgewordenen Logos hie und da auch in 
akosmistischen Pantheismus verlief!, war die geringste Gefahr. Das 
schwerste Hemmniss für die Durchführung der Anschauung des Atha- 
nasius waren die paradoxen Sätze über die Gottheit und über Jesus 
Christus, die sich ergaben. Hier lag die Stärke der Gegner; sie 
hatten in höherem Grade den Wortlaut der Schrift und Tradition, 
sowie den Verstand für sich. 

Zusatz 1. So straff und klar wie Athanasius hat kein griechi- 
scher Theologe nach ihm die Frage, warum Gott Mensch geworden 
sei, beantwortet. Aber die unbeanstandet orthodoxen Väter gehen 
alle in seinen Bahnen und zeigen zugleich, dass seine Lehrauffassung 
nur auf dem Boden des Platonismus zu halten war. Dies ist sofort 
deutlich bei Gregor von Nyssa, der die Ausführungen des Atha- 
nasius an einigen Punkten verstärkt hat. Doch hat er nicht diesen, 
sondern vielmehr Methodius zu seinem Vorbilde?. 

Gregor hat erstlich den Modus der Erlösung (durch die Mensch- 
werdung) ausführlicher zu vertheidigen gesucht, dabei aber die ein- 
fache Combination des Athanasius zwischen der Menschwerdung und 


1 Nicht bei Athanasius selbst. Richtig Kattenbusch 8. 299: „Die 
Ysoroimsıs ist für A. eine physisch-ethische Lebenssteigerung des Menschen; 
nicht ein pantheistisches Aufgehen des Menschen in Gott nimmt der Gedanke 
derselben in Aussicht, sondern die Erneuerung des Menschen nach seinem Ur- 
bilde.“ 

2 S. Ba. I S. 741 ff. 
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ihrem Effecte verdeckt. Nach Gregor ist Gott schrankenlose Macht; | 
aber seine Macht ist nie ohne Güte, Weisheit und Gerechtigkeit. 
Gregor zeigt nun in ausführlicher Darstellung (Catech. magn. 17—26) 
gegen Juden und Heiden (wie später Anselm), dass die Mensch- 
werdung die beste Form der Erlösung gewesen ist, weil in ihr jene 
vier Grundeigenschaften Gottes deutlich zu Tage treten. In diesen 
Nachweisen ist besonders interessant die Betonung, dass Gott Solchen 
nachgegangen ist, die zu seinen Feinden übergelaufen waren, dass er 
in Allem ihre Freiheit respectirt hat, und dass er die Menschen 
erlöst hat, ohne ihrem Dienstherrn, dem Teufel, der ein gewisses 
Anrecht auf sie besass, Unrecht zu thun. Doch diese Darstellung 
ist direct apologetisch gemeint!. Gregor hat zweitens, indem er sich 
an Athanasius anschloss, den Zustand, aus welchem Gott uns befreit 
hat, noch energischer unter den Begriff des Todes gestellt. Der 
Sündenzustand ist der Tod. Gott allein ist Sein, lehrte Gregor mit 
den Neuplatonikern. Darum ist alle Abkehr von Gott zum Sinnlichen, 
d. h. zum Nicht-Seienden, Tod. Nicht erst der physische Tod ist 
Tod; er kann vielmehr Befreiung sein aus den Banden des thierisch 
gewordenen Leibes (l. c. c. 8) -— die Sinnlichkeit ist der Tod. Drittens 
hat Gregor, obgleich auch er in dem Acte der Menschwerdung die 
Erlösung anschaute, ihre Vollendung doch erst in der Auferstehung 
Jesu gefunden. Er ist nämlich noch in höherem Masse als Atha- 
nasius davon durchdrungen gewesen, dass die wirkliche Erlösung die 
Loslösung von dem Leibe zu ihrer Voraussetzung hat. Wir sind erst 
erlöst, indem uns die Auferweckung zu Theil wird, die der von Christus 
angenommenen Menschennatur durch die Auferweckung zu Theil ge- 
worden ist (l. c. c. 16). Das Geheimniss der Menschwerdung kommt 
erst in dieser Auferweckung zur Klarheit. Die Gottheit nahm die 
Menschennatur an, um durch diese Verbindung das Todeshaftige (= 
das Böse) in dieser Natur zu erschöpfen, bis es ganz verschwunden 
wäre. Dieser Erfolg ist erst in der Auferweckung der menschlichen 
Natur Christi perfect geworden; denn erst in ihr zeigt sich diese 
Natur als völlig gereinigt und zur Erfüllung mit unsterblichem Leben 
fertig gemacht?, Viertens|hat Gregor bestimmter, als Athanasius dies 


! Zur apologetischen Ausführung gehört auch die Behandlung der Frage, 
warum die Erlösung nicht früher vollbracht worden ist — schon die Apologeten 
von Justin bis Eusebius und Athanasius haben sie aufgeworfen und zu beant- 
worten gesucht. Auch Gregor erledigt sie mit dem Hinweise auf den Arzt, der 
erst den vollen Ausbruch der Krankheit abwartet, bevor er einschreitet (Catech. 
magn. c. 29 ff.). 

® L. c. c. 16: „Denn da unsere Natur nach ihrem ordnungsgemässen Gang 

hl 
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mit seinem Bilde von dem Könige und der Stadt vermocht hat, die 
Application der Menschwerdung nachweisen können — aber freilich 
mit Hülfe eines vollkommen platonischen Gedankens, der bei Atha- 
nasius eben nur anklingt und durch eine biblische Betrachtung (die 
beiden Adam’, s. Irenäus) nicht wirklich gedeckt ist. Christus hat 
nicht eine einzelne menschliche Natur angenommen, sondern die 
menschliche Natur. Demgemäss ist in ihm das ganze Menschliche 
mit der Gottheit zusammengewachsen; die ganze Menschennatur ist 
durch die Beimischung des Göttlichen göttlich geworden. Gregor 
denkt das als einen streng physischen Prozess: der Sauerteig der 
Gottheit hat den ganzen Teig der Menschheit durchdrungen durch 
und in Christus; denn Christus hat die ganze menschliche Natur in 
allen ihren Eigenthümlichkeiten mit sich vereinigt!. Diese Auffassung, 
welcher der platonische Allgemeinbegriff „Menschheit“ zu Grunde 
liegt, weicht von der des Origenes ab; sie führt aber auch zur Lehre 
von der Apokatastasis, welcher Gregor gehuldigt hat. Indessen hat 
er, um dieser ganzen „mystischen“ d. h. physikalischen Auffassung ein 
Gegengewicht zu geben, die persönliche und spontane Gesetzeserfüllung 
als Bedingung in derselben Weise betont wie die späteren Antiochener. 
Die vollkommene Gesetzeserfüllung ist aber nach Gregor nur den 
Asketen möglich?. Fünftens hat Gregor die Sacramente in die | 
engste Beziehung zu der Menschwerdung gebracht, indem er (l.c.c. 
33—40) in der Taufe und im Abendland die einzigen Mittel erkannt 


auch in ihm zur Scheidung des Körpers und der Seele sich veränderte, so ver- 
band er das Getrennte wiederum durch die göttliche Macht, gleichwie durch 
einen Leim, und fügte das Auseinandergerissene zu unlösbarer Verbindung wieder 
zusammen (vgl. Irenäus und Methodius). Und das ist die Auferstehung, näm- 
lich die nach der trennenden Auflösung eintretende Rückkehr der Verbundenen 
zu unlösbarer Vereinigung, indem beide sich so mit einander verbinden, dass 
der uranfängliche gnadenvolle Zustand des Menschen wieder zurückgerufen wird 
und wir wiederum zum ewigen Leben zurückkehren, nachdem das der Natur 
beigemischte Böse durch unsere Auflösung beseitigt worden ist (1); wie es bei 
Feuchtigkeiten der Fall ist, dass, wenn ihr Gefäss zerbrochen ist, sie auseinander- 
laufen und sich verlieren, weil Nichts mehr da ist, was sie zusammenhält. Wie 
aber der Anfang des Todes in Einem war und von da auf die gesammte Natur 
und das Geschlecht der Menschen überging, auf dieselbe Weise verbreitet sich 
auch der Anfang der Auferstehung durch Einen auf die ganze Menschheit.“ 

ı 8. den Schluss der vorigen Anmerkung und Herrmann, Gregorü Nyss. 
sententias de salute adipis. p. 16ff. Die „grosse Katechese“ ist in allen ihren 
Ausführungen von dem Gedanken getragen, dass die Menschwerdung ein actus 
medicinalis ist, der streng physisch zu denken ist und sich über alles Mensch- 
liche erstreckt; s. Dorner, Entw.-Gesch. d. L. v.d. Person Christi I S. 958 f., 
der übrigens die ganze Auffassung Gregor’s streng ethisch findet. 

28. Herrmann, lc. p.2 sq. 


» 
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hat, durch welche der sterbliche Mensch zum neuen unsterblichen 
Menschen wird. Es erscheint dem strengen Denken allerdings als 
ein Ueberflüssiges, dass an dem Einzelnen noch etwas Besonderes zu 
geschehen hat, wenn doch in der von Christus angenommenen Mensch- 
heit die ganze Menschheit vergöttlicht ist. Allein die Vorstellungs- 
weise Gregors entspricht der damaligen Denkweise, nach der myste- 
riöse Weihen das abbilden und darstellen, was sich jeder Vorstellung 
entzieht. Sechstens endlich hat Gregor dem Gedanken der Mensch- 
werdung eine Wendung gegeben, in welcher die kühnste Conception 
des Origenes zu ihrem Rechte kommt, und „das Neueste von dem 
Neuen“ doch auch einer kosmologischen, allgemeineren Betrachtung 
unterstellt wird. Schon Origenes hatte nach dem Vorgang von Gno- 
stikern gelehrt (in Anschluss an Philipp. 2 ı0 u. an a. St.), dass die 
Menschwerdung und der Opfertod Christi eine über die Menschheit 
hinaus sich erstreckende Bedeutung habe. Soweit es geistige Urea- 
turen gibt, soweit reicht das Werk Christi; soweit Entfernung zwi- 
schen ihnen und Gott vorhanden ist, soweit reicht die Zurückführung 
durch Christus; für Engel und Aeonen (s. Valentin) hat Christus sich 
selbst dem Vater dargebracht; allen Ordnungen geistiger Wesen ist 
er in ihrer Daseinsform erschienen; das ganze Weltall ist durch ihn 
in Harmonie gekommen; ja nicht nur „pro peccato“ auf Erden in 
Jerusalem ist Christi Blut vergossen worden, sondern auch „pro 
munere in superno altari quod est in coelis“!. Diesen Gedanken hat 
(sregor aufgenommen. Die Reconciliation und Restitution erstreckt 
sich über die ganze vernünftige Creatur?. Zu allen geistigen Crea- 
turen ist Christus herabgestiegen und hat sich in ihre Daseinsform 
begeben, um sie mit Gott in Harmonie zu bringen: od pövov Ev av- 
Vpmrors vdpwrnos yYlvarzı, AM rard rd AröAondoy nivngs Aal Ev Ayıye- 
Aoıg Yivönevos päs env Enelyvmy pbory Eanrov ouynorcdrer?. Dieser Gedanke, 
weit entfernt, das Werk des | geschichtlichen Christus zu bereichern, 
dient wie bei den Gnostikern dazu, es zu verflüchtigen. Und in der 
That — nur als Apologet des katholischen Ohristenthums ist Gregor 
an die geschichtliche Persönlichkeit Christi unauflöslich gebunden. 


1 Stellen bei Bigg, a. a. O0. S. 212£. 

28. mepl boy. x. Avastas. p. 665g. ed. Oehler. 'Orat. cat. 26. 

® Orat. in ascens. Christi bei Migne T. XLVI p. 693; dagegen Didymus 
(de trinit. IE 7 ed. Mingarelli p. 200): 6 eds Aöyog od da rods Apapen- 
oavaus ür&hovg irrekos* aa di rodg dv üpupria avdpunong Andpwmog ürpentwg, 
Govrybrwg, Avapeprntug, üppaorwg. Doch an anderen Stellen hat er sich wie 
Origenes ausgesprochen. Dieser wurde wegen dieser Lehre von Hieronymus 
und Theophilus angegriffen. Die Synode von Konstantinopel verdammte den 
Lehrsatz. 
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Wo er philosophirt und sich frei ergeht, ist von dem geschichtlichen 
Christus wenig oder gar nicht die Rede!. Es ist fast wie bei Ori- 
genes — auch bei Gregor klingt eine höchste Betrachtung der Dinge 
an, nach der im Kosmos ebenso das angelegt ist, was ihn Gott ent- 
fremdet, als das, was ihn zu ihm zurückbringt, in dem Kosmos, der 
seiner Schöpfung nach Gottes voll ist und, weil er ist, in Gott ist. 
Die Menschwerdung ist nur ein Specialfall aus der allgemeinen All- 
gegenwart des Göttlichen in der Schöpfung. Gregor hat den pan- 
theistischen Gedanken, den er freilich selbst niemals rein und in Ab- 
lösung von dem Historischen gedacht hat, überleiten helfen in die 
Folgezeit. Es besteht eine wirkliche Verwandtschaft zwischen ihm 
und den pantheistischen Monophysiten, dem Areopagiten, Scotus 
Erigena, und selbst die moderne „liberale“ Theologie Hegelischer 
Färbung darf sich auf ihn berufen. Sogar in der grossen Katechese 
(c. 25), die der Vertheidigung des geschichtlichen Actes der Mensch- 
werdung dienen soll, hat er eine Ausführung, die in dieser Hinsicht 
höchst bedeutsam ist?: „Dass aber die Gottheit unsere Natur an- 
genommen habe, dürfte für die, welche die Dinge (t& öyro) nicht allzu 
kleingeistig (nırpodbyws) betrachten, zu keinerlei begründeten Befrem- 
den Veranlassung bieten. Denn wer ist so unmündig am Geiste, dass 
er im Anblick des Alls nicht glauben sollte, das Göttliche sei in 
Allem, es durchdringend, umfassend und ihm innewohnend? Denn 
vom Seienden hängt Alles ab, und es ist unmöglich, dass Etwas ist, 
was nicht in dem, was ist, sein Dasein hätte. Wenn nun Alles in 
ihm und es in Allem ist, was schämen sie sich der Oekonomie des 
Greheimnisses, welches die Menschwerdung Gottes lehrt — dessen, 
von dem man überzeugt ist, dass er auch jetzt nicht ausserhalb der 
Menschheit ist? Denn ist auch die Art der Gegenwart Gottes unter 
uns jetzt nicht | ebendieselbe wie jene, so ist man doch über seine 
jetzige, wie über seine damalige Gegenwart unter uns gleichmässig 
einig. Jetzt ist er mit uns vermischt als der die Natur in dem Sein 
Zusammenhaltende, damals aber hatte er sich mit dem Unsrigen ver- 
mischt, damit das Unsrige durch die Mischung mit dem Göttlichen 


! Vgl. das ganze Gespräch mit Makrina über die Seele und die Auf- 
erstehung, in dem der geschichtliche Christus ganz zurücktritt. 

2 Auch dem Athanasius ist sie nicht fremd; s. de incarn. 41: Toy xösnov 
söna neya paolv elvar ol ray "EAknvwy piAösoyor xal ahndebonar Atyovrss. "Op@pev 
Yap wdrov nal T& robrod ep ats olodnaecı Örontntoveu. Ei rotyvoy &y co vöonw 
swnarı dyrı 6 tod Veod Aöyog Earl, xal dv Bioıs xal Tois Kur Epos uDrOy Tnaaty 
enıßeßmre: ri davpaoroy M Ti Aronoy ei aut dv avdpunw pantyv adbroy EnıBeßmnevar 
A, 0. 49, 
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göttlich würde, als entrissen vom Tode und der Tyrannei des Wider- 
sachers entnommen. Denn seine Rückkehr aus dem Tode ist für das 
sterbliche Geschlecht der Anfang der Rückkehr zum ewigen Leben 
geworden“, Die pantheistische Erlösungslehre tritt aber in der Folge- 
zeit in einer doppelten Form auf. Entweder nämlich so, dass das 
Werk des geschichtlichen Christus als ein Specialfall, resp. als ein 
Symbol erscheint der allgemeinen, reinigenden und heiligenden Wirk- 
samkeit, die der Logos im Verein mit den abgestuften Ordnungen 
der übersinnlichen Creaturen, und zugleich wiederum für sie, durch 
heiligende Medien (Sacramente) fortgesetzt vollzieht (Dionysius Areo- 
pagita) — oder so, dass bei dem Gedanken der Menschwerdung so- 
fort an die Vereinigung des Logos mit den einzelnen, ihm wohlgefälligen 
gläubigen Seelen gedacht wird. Die letztere Auffassung, schon bei 
Methodius im Vordergrund stehend, ist besonders deutlich ausgeprägt 
bei Makarius. In der 4. Homilie z. B. (c. 8. 9) beginnt Makarius so 
zu reden, dass man eine Ausführung der geschichtlichen einmaligen 
Menschwerdung erwartet. Statt dessen heisst es: „So hat der unbe- 
grenzte, unerforschliche Gott in seiner Liebe sich selbst klein gemacht 
und die Glieder dieser Leiblichkeit angenommen . . . und in Liebe 
und Menschenfreundlichkeit sich verwandelnd, verleiblicht er sich und 
vereinigt sich mit den heiligen, ihm wohlgefälligen gläubigen Seelen 
u. s. w.* In jedem wird ein Christus geboren'. | 


ı Eine dritte Form der pantheistischen Auffassung der Menschwerdung 
kann man in der These erblicken, dass die Menschheit Christi eine himmlische 
gewesen sei, resp. dass der Logos die Menschheit stets in sich getragen habe, 
so dass selbst der Leib des Logos nicht jünger sei als seine Gottheit. Diese 
gnostische Ansicht, die indess nicht nothwendig pantheistisch zu sein braucht, 
ist z. B. in Korinth z. Z. des Athanasius vertreten gewesen, und dieser hat sie 
(Ep. ad Epictetum Corinth.) bekämpft (s. Epiphan. p. 77 c. Dimoeritas). Ihre 
Anhänger sagten, der von Maria geborene Leib sei öp.oodstoy 77) tod Aöyov Neo- 
wnt, avyaldtoy ndTW dd nuvrög yerevnodar, Emerdt] dr Tg obotag vis Lopiug avyeoen. 
Sie lehrten also, dass die Menschheit selbst aus dem Logos stamme; er habe 
zum Zweck seiner Erscheinung sich durch Verwandelung einen leidensfähigen 
Körper gebildet; er habe mithin nach der einen Seite seines Wesens die Un- 
veränderlichkeit aufgegeben, sei von seiner Natur abgefallen (Man wns Was 
pbsewg) und habe sich in einen sinnlichen Menschen verwandelt. Das Interesse 
war hier die vollkommene Einheit Christi. Die, welche Hilarius (de trinit. X 
15 sq.) bekämpft hat, haben die himmlische, ewige Menschheit des Logos nicht 
behauptet. Dagegen findet sich diese These bei Apollinaris, wo sie indess nicht 
pantheistisch zu deuten ist, obgleich die pantheistischen Consequenzen schwer- 
lich abgewehrt werden können. Bekümpft ist die himmlische Menschheit Christi 
auch von Basilius in ep. ad Sozopol. (65); in den Kreisen der extremsten Mono- 
physiten ist sie wiederaufgetaucht; aber offen ist zugleich dort ausgesprochen 
worden (von Stephanus Barsudaili): „die ganze Natur ist wesens- 
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Der Gedanke, dass Christus den Allgemeinbegriff der Mensch- 
heit an sich: genommen, findet sich bei dem von Gregor abhängigen 
Hilarius, wenn auch mit Eigenthümlichem vermischt!. Ebenso bei 
Basilius?, Ephraem°, Apollinaris‘, Oyrill von Alexandrien u. s. w. 
Durchweg ist hier die Vorstellung ausgeprägt, dass in Christus unsere 
Physis geheiligt und vergöttlicht ist, dass das, was unserer Natur 
widerfahren ist, selbstverständlich unseren Personen zu Gute kommt, 
und dass wir in realer Weise mit Christus auferstanden sind. 

Selbst bei den Antiochenern finden sich Stellen, die so zu deuten 
sind — die Exegese hat sie dazu geführt® —; allein sie sind, soviel | 
mir bekannt, selbst bei Chrysostomus®, und sie enthalten in der Regel 
eine Wendung, die da zeigt, dass nach ihnen dies Leiden und Sterben 
mit Christus als selbständige That nicht nur eine nachträgliche Be- 
dingung der wirklichen Vereinigung mit Christus ist, sondern die 
Form, in der sie allein zu Stande kommt. Der Allgemeinbegriff der 
Menschheit fehlt ihnen; demgemäss ist auch die Menschheit Christi 


gleich mit Gott“ („everything is of one nature which God“; „all nature 
is consubstantial with the divine essence“). (Assem., Biblioth. IT 30 291); 
s. Dorner, a. a. O. II S.162£f. und Frothingham, Stephen bar Sudaili 
(1886), der p. 28 sq. den Brief des Xenajas abgedruckt hat, in dem vor der 
Irrlehre gewarnt wird, „which assimilates the creation to God“. — Endlich 
liegt auch in der altkatholischen Vorstellung, dass der Sohn Gottes gleich nach 
dem Sündenfall zu den Menschen herabgestiegen sei, wiederholt bei ihnen ge- 
weilt und so sich an die zukünftige Erscheinung gewöhnt habe (s. Irenäus’ Auf- 
fassung Bd. I S. 493), eine Art von Verflüchtigung dieser Erscheinung. Bei 
den späteren Vätern, soweit sie nicht apologetisch interessirt geschrieben haben, 
findet sich desshalb diese alte Vorstellung m. W. nicht häufig, resp. sie wird 
sehr streng von der Menschwerdung unterschieden; s. z. B. Athan., Orat. III 30. 

18. z.B. Hilar., tract. in Ps. 51 e. 16: „Ut et filius hominis esset filius 
dei, naturam in se universae carnis assumpsit, per quam effectus vera 
vitis genus in se universae propaginis tenet“. Ps. 54 c. 9: „Universitatis 
nostrae caro est factus“. Andere Stellen bei Dorner, Entw.-Gesch. der Lehre 
v. d. Person Christi I S. 1067 und Ritschl, a.a. 0.IS.15. 

? 8. Hom. 25 T. I p. 504sq. Diese Ausführung deckt sich vollständig 
mit dem Gedanken Gregor's. 

38. Dorner, a.a. 0. S. 961. 

#8. Dorner, a.a.0., die xara pipos riorc. Dazu s. die Bd. I p. 503 
n. 1 abgedruckte Stelle. 

° S. Theodor zu Rom. 66: ı® Xpist®, Ymatv, doraupwuivw Gonep Umace. 
pay n dmd nv dyvröoomeo neievn Ybarg odveoradpadm, EnadN ol mäca ade 
svvoytorn, Maywy GvÜDOTWy MDIW vuj.nerasyeiv EAmılövrwy TYS Gvasıäcewg‘ Dec 
Eyreddiey DvapavuodMvar Ev Tnv mepl Td üpmpravev Nuov edroktav, da ing Ent wiv 
adayasioy TOD OWP.TOg METUSTAGEWG. 


8: Förster, Chrysostomus 8. 126 ft. 
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viel concreter gefasst — er ist selbst ein wirklich kämpfender, ringen- 
der und durch die Wahlfreiheit zum Siege gelangender Mensch!. Wie 
dieser Mensch selbst in einer moralischen Vereinigung mit der 
Gottheit sich befindet, so darf das moralische Element auch in unserer 
Verbindung mit ihm nie ausser Acht gelassen werden. Sofern aber 
die Menschwerdung Christi eine ganz neue, in der Menschheit nicht 
angelegte Katastase heraufführt, hat sie allerdings einen Zustand der 
Verherrlichung für uns zur Folge, der in dem Moralischen selbst 
nicht schon gegeben ist. 

Bei Johannes Damascenus ist eine geschlossene Vorstellung über 
die Menschwerdung überhaupt nicht mehr zu finden, Die klare Ab- 
zweckung des Athanasius ist ihm entfallen; auch die Gedanken des 
Gregor von Nyssa sind (de fide orth. II] 16) nur zum Theil re- 
produeirt, d. h. die apologetischen sind es. Auch an diesem Punkte 
hat der Versuch, die antiochenisch-aristotelische Ueberlieferung mit 
der alexandrinischen zu vereinigen, zu einer Fragmentensammlung 
geführt. Doch ist in der griechischen Kirche der Satz: Xpıstös od 
mpbs Evo. nal Öebrepov dev, AA mpös My Roıvav pborv, niemals 
völlig ausser Wirksamkeit gesetzt worden. Alles aber, was in der 
griechischen Kirche über die Menschwerdung gelehrt worden ist, ist, 
theils entfaltet theils im Keime, bereits bei Irenäus zu finden, und 
nicht die einfache Ausführung des Athanasius, sondern eine Mischung 
des Gedankens der geschichtlichen Erlösung mit dem Gedanken einer 
mystischen Erlösung (der Christus in uns; der kosmische Christus), 
wie wir sie schon bei Methodius gefunden haben, ist bei der Mehr- 
zahl der Väter nachweisbar. 

Zusatz 2. Diejenigen Väter, welche die Ursache der Mensch- 
werdung in der Absicht Gottes sehen, das Menschengeschlecht 
wiederherzustellen — und sie sind in der Mehrzahl —, wissen 
von einer Nothwendigkeit der Menschwerdung abgesehen von der | ein- 
getretenen Sünde nichts. Sie erklären zwar fast alle, dass Christus mehr 
und Grösseres gebracht habe, als der Mensch verloren hatte, aber 
sie verwenden den Gedanken nicht speculativ und haben ihm über- 
haupt keine besondere Bedeutung beigelegt. Allein schon Irenäus 
hatte die Menschwerdung auch unter den Gesichtspunkt des letzten 
und höchsten Mittels göttlicher Oekonomie ‚gestellt, durch welche er 
stufenweise die erste, am Anfang nothwendig noch unvollendete 
Schöpfung zur Vollendung führt. Wo dieser Gedanke sich findet, 


18. Kihn, Theodor S. 180 fi. 
® 8. Bd. I 8.547 580f.; auch bei Tertullian fehlt der Gedanke nicht. 
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involvirt er den anderen, dass Christus auch gekommen wäre, wenn 
es keine Sünde gegeben hätte. Die Väter also, welche auf die Sünde 
kein besonderes Gewicht legen, sofern sie ihnen mehr oder weniger 
natürlich scheint, und welche demgemäss die Erlösung mehr als 
Vollendung, denn als Restitution fassen, haben die Nothwendig- 
keit der Menschwerdung auch abgesehen von der Sünde behauptet 
— also Theodor von Mopsuestia, Pelagius u. A.!. Die Mensch- 
werdung wird hier als die Begründung des Lebens betrachtet, in 
welchem der Mensch über seine Natur und über die gemeine Tugend 
hinausgeführt wird, d. h. des asketisch-engelgleichen Lebens. Von 
ganz anderen Prämissen aus hat schon Clemens Alex. einen ähnlichen 
Gedanken ausgesprochen: Die Enthaltung vom Bösen ist die Vollen- 
dung, wie sie auch die Juden und Hellenen erreicht haben; dagegen 
der vollkommene Gnostiker, wie er erst nach der Volloffenbarung des 
Logos möglich ist, findet die Vollendung in dem beschaulichen, as- 
ketischen Leben, welches auf Glaube, Hoffnung und Liebe ruht?. 
Dieses Leben zu begründen, bedurfte es also der Volloffenbarung des 
Logos — auf die Sünde braucht dabei gar nicht reflectirt zu werden. 
Indessen rund ausgesprochen ist der Satz, dass Christus auch ge- 
kommen wäre, wenn Adam nicht. gesündigt hätte, m. W. von keinem 
griechischen Theologen; die. biblische Combination von Adam und 
Christus stand ihm im Wege. 

Zusatz3. Auf Grund biblischer Stellen wie Mt 25 2a Eph 135 ıı 
II Tim 1s-ı0o haben auch die Griechen (s. z. B. Athan. c. Arian. 
II 75—77) von einer Erwählung der Gläubigen in Christo vor Grund- 
legung der Welt, von dem Rathschluss der Erlösung, der schon in 
Hinblick auf die Sünde von Gott vor der Schöpfung gefasst worden 
sei u. 8. w., gesprochen. Athanasius sagt sogar, dass unser ewiges 
zukünftiges Leben in Christus dadurch be-|dingt sei, dass unser Leben 
schon vorzeitig in Christus gegründet gewesen ist. Allein der Prä- 
destinationsgedanke hält sich ebenso, wie der Gedanke, dass Christus 
das Haupt seiner Gemeinde sei, auf der Linie einer biblischen Lehre, 
die eben desshalb wahr ist. --Weder die Lehre vom Werke Christi, 
noch von der Aneignung des Werkes ist durch jene Gedanken be- 
stimmt. In der Regel aber — dies ist bei den Antiochenern be- 
sonders deutlich und greift auch in ihre COhristologie hinein — er- 
hält der Prädestinationsgedanke die Wendung, dass Gott in Vor- 
aussicht der Tuugendleistungen der Menschen sie erwählt habe, und 
damit ist das Gegentheil von dem behauptet, was Paulus gemeint hat. 


ı 8. Dorner, a.a.0. II 8.482fl. Kihn, Theodor S. 179. 
2 Strom. VI 7 oo, 
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Anhang: Die Ideen der Erlösung vom Teufel und der 
Versöhnung durch das Werk des Gottmenschen. 


1. Ueber das, was bereits Irenäus und Origenes hier ausgeführt 
haben !, sind die griechischen Väter nicht hinausgekommen und haben 
es auch nicht straffer zu gestalten vermocht. Die T'hatsache der 
Menschwerdung stand, wenigstens im Orient, in so engem und aus- 
schliesslichem Zusammenhang mit der Vorstellung von dem Ertrage 
der Erlösung, dass dem gegenüber alles Andere in seiner Bedeutung 
zurücktreten musste. Freilich hat man stets und allerseits, nach dem 
Vorgang des Irenäus und nach der Anweisung der heiligen Schriften, 
die Thatsachen der Geschichte Jesu in das Erlösungswerk einzu- 
stellen versucht, wie man namentlich aus Athanasius und den beiden 
Öyrillen ersehen kann („was seiner Menschheit widerfahren ist, ist 
uns widerfahren“); auch hat man sich häufig des Todes Christi er- 
innert, wenn man an die Sündenvergebung gedacht hat, aber die 
Grenzen zwischen Exegese, Rhetorik und Dogmatik sind hier schwer 
zu ziehen. In der Regel gewinnt man den Eindruck, dass die T'heo- 
logie alle jene Thatsachen auch hätte missen können?. Andererseits 
erschien der Tod Christi doch stets als ein | so schmerzliches und 
wunderbares Ereigniss, dass man gezwungen war, ihm einen besonderen 
Heilswerth beizulegen. Aber wie man ihn bis ins 5. Jahrhundert 
nicht abgebildet hat, so ist er, sammt dem Leiden Christi überhaupt, 
der Mehrzahl der Griechen wirklich ein heiliges Geheimniss gewesen 
und zwar nicht nur in intellectuellem Sinne. Hier trat das Denken 
hinter das Gefühl zurück und legte sich Schweigen auf. Was Goethe 
am Ende seines Lebens ausgesprochen hat: „Wir ziehen einen Schleier 
über die Leiden Christi, eben weil wir sie so hoch verehren; wir 
halten es für eine verdammungswürdige Frechheit, mit diesen tiefen 
Geheimnissen, in welchen die göttliche Tiefe des Leidens verborgen 
liegt, zu spielen, zu tändeln, zu verzieren und nicht eher zu ruhen, 
als bis auch das Würdigste gemein und abgeschmackt erscheint“ — 
das trifft ganz die griechische Stimmung. Hiernach will auch das 


18. Bd. IS. 561f. 634£. 

2 Die beiden Kappadocier haben die Nothwendigkeit des Todes Christi 
— allerdings nicht ohne Vorbehalt — in Abrede gestellt. Der Nazianzener 
sagt, dass der Gott-Logos uns auch Yernpur 16vov hätte, erlösen können, und 
der Nyssener (Orat. cat. 17) meint, die Methode der Erlösung sei für ebenso 
arbiträr zu halten, wie die Heilmethoden der Aerzte. An anderen Stellen haben 
sie sich freilich auch anders ausgesprochen, und Athanasius hat bei der Mensch- 
werdung den Tod Christi scharf i ins Auge gefasst (s. 0.). 
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Wort des Gregor von Nazianz verstanden sein (Orat. 27 ı0), dass die 
Erwägung der Leiden Christi zu den Stücken gehöre, im Bezug auf 
welche man ohne Gefahr das Richtige verfehlen könne (vgl. Iren I 10). 
Er meint damit doch nicht nur, dass der specifische Ertrag des Lei- 
dens ungewiss, sondern auch dass er unaussprechlich sei!. Erst dem 
Mittelalter und der Neuzeit blieb es vorbehalten, keusche Scheu hier 
abzuwerfen. 

Dennoch konnten es einzelne Theologen und Exegeten nicht 
lassen, über den Tod Christi, wenn auch noch nicht in frivolen Rechen- 
exempeln, zu speculiren. Erstlich wurde der Tod Christi nach Rom. 
83 mit dem xaraxplvew tiv amapriav (Tov daydroy) Ev cy capxi in Ver- 
bindung gebracht. Das ist die straffste Verbindung von Ensar- 
kose, Tod, Auferstehung und Erlösung innerhalb der griechischen 
Dogmatik. In dem Todesleiden Christi kommt die Ensarkose 
gewissermassen erst zu ihrem Abschluss, sofern durch den 
Tod das Fleisch von der Sünde und Todeshaftigkeit gereinigt und 
in der ‘Auferstehung Christi als reines, heiliges und unvergängliches 
dargestellt wird. Diesen Gedanken haben in verschiedener Weise 
sowohl Athanasius, Gregor von Nyssa und Cyrill von Jerusalem, als 
auch besonders Apollinaris durchgeführt?. Allein in der späteren 
Zeit verbot die Vorstellung von der vollen hypostatischen Union es, 
die Ueberwindung der »Vopd und des Todes auch nur einen Moment 
später anzusetzen, als die assumptio der menschlichen Natur. | Daher 
galt nun: Christus hat schon bei der Menschwerdung das Verderben 
und den Tod (Sündenstrafe) aus dem Fleisch ausgetilgt; sein Tod 
aber war ein ganz freiwilliger und ökonomischer. 

Zweitens hatte schon Irenäus in zusammenhängender Darstellung 
betont, dass die Menschwerdung des Logos und sein Leiden aus der 
Güte und Gerechtigkeit Gottes abzuleiten seien, ferner, dass Christus 
uns nicht nur aus einem Krankheitszustand, sondern aus der Gewalt 
des Teufels befreit habe, indem er die Gottentfremdeten und wider- 
natürlich Gefangenen nicht mit Gewalt, sondern unter Beobachtung 
der Gerechtigkeit erlöst habe. Aber erst Origenes hat das Leiden 
und Sterben Christi in strenger Ausführung unter die Gesichtspunkte 
1) des Lösegeldes und 2) des Opfers gestellt. Ad 1) hat er 


1 S. die grosse Bedeutung, die dem Kreuz schon von Justin beigelegt 
worden ist und die es auch heute noch für die Frömmigkeit der griechischen 
Kirche hat. 

2. Apollinaris, der überhaupt der strengste Dogmatiker im 4. Jahrhundert 
gewesen ist, hat die Bedeutung des Todes Christi m. W. auf diese Wirkung 
wesentlich beschränkt. 
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zuerst die Theorie, dass der Teufel einen Rechtsanspruch an die 
Menschen erworben habe, aufgestellt und demgemäss den Tod Christi 
(resp. seine Seele) als ein an den Teufel bezahltes Lösegeld betrachtet. 
Diese marcionitische Lehre vom Preise und vom Tausche ist aber be- 
reits von Origenes durch die Annahme einer Täuschung (von Seiten 
Gottes) ergänzt worden. Sie wurde, trotz eines energischen Wider- 
spruchs, von seinen Schülern aufgegriffen und in der Folgezeit noch 
anstössiger ausgeführt. Man findet sie bei Gregor von Nyssa, der 
sie Oatech. 15—27 im Zusammenhang mit dem Gottesbegriff breit 
und abschreckend entwickelt hat, Ambrosius (pia fraus), Augustin, 
Leo I. und in schlimmster Gestalt (die Menschheit Christi war der 
Köder; der Fisch, der Teufel, schappte zu und blieb an dem un- 
sichtbaren Angelhaken, der Gottheit, hängen) bei Gregor I. Sie be- 
weist, dass den Vätern eine sichere Anschauung von der Heiligkeit 
und Gerechtigkeit Gottes immer mehr abhanden gekommen ist; sie 
ist aber andererseits ein Ausdruck dafür, dass des Teufels Macht nicht 
erst durch die zukünftige Erscheinung Christi gebrochen werden wird, 
sondern bereits durch den Tod Christi gebrochen ist. In diesem Sinn 
ist sie die Grabschrift auf die alte eschatologisch gerichtete Dog- 
matik!. Uebrigens haben Gregor von Nazianz? und Johannes | Damas- 
cenus Scrupel darüber empfunden, Gott und den Teufel als Partner 
in einem Rechtsgeschäft gelten zu lassen. Ad 2) Hier ist die Be- 
deutung des Origenes epochemachend gewesen. Auf Grund von Rom. 
32 und ähnlichen Stellen einerseits, stark beeinflusst von den grie- 
chisch-orientalischen Entsühnungsmysterien andererseits, hat er zuerst 
in die Kirche — nach dem Vorgang der Gnostiker — eine auf dem 
Tode Christi sich gründende Opfertheologie, resp. Versühnungs- 
theologie eingeführt und damit die griechische Theologie zwar be- 
reichert, aber auch verwirrt: alle Sünden verlangen nach Origenes 
ein heiliges und reines Opfer, um gesühnt, resp. von Gott vergeben 
zu werden; dieses Opfer sei der Leib Christi gewesen, dem Vater 
dargebracht. Diesen Gedanken, der so ausgeführt worden ist, dass 
er nahe an die Idee des stellvertretenden Strafleidens herankommt, 


1 Nach Irenäus waren die Menschen Schuldner Gottes, aber in der 
(ungerechten) Gewalt des Teufels, bei Origenes ist das anders. Der Teufel hat 
einen Anspruch auf die Menschen, und Christus hat ihm seine Seele als Preis 
bezahlt; aber der Teufel hat sie nicht behalten können. Der Teufel ist ungerecht 
gegen Christus verfahren, er durfte sich überhaupt nicht an ihn als einen sünd- 
losen Menschen machen; s. Stellen bei Münscher 8. 428ff. In crasser Weise 
hat nach Ambrosius Leo I. die Täuschungstheorie vorgetragen. 

2S. Ullmann, Gregor 8. 318f. 
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hat Athanasius aufgenommen und ihn neben den anderen gestellt, 
dass die Wahrhaftigkeit Gottes den Vollzug der Todesandrohung 
verlangt habe, und dass der Tod demgemäss von Christus für Alle 
übernommen und erschöpft worden sei!. Die Vorstellung, dass nur 
das Todesopfer Gottes den Tod, der eine Anordnung Gottes sei, be- 
siegen und somit Gott versöhnen könne, findet sich auch bei anderen 
griechischen Vätern des 4. Jahrhunderts ausgesprochen?. Es klingt 
hier, indem der unendliche Werth des Toodesleidens des Gottmenschen 
bereits erwogen wird ®, stets auch | bald bestimmter, bald unbestimmter 
der Gedanke der Stellvertretung in Verbindung mit der Genugthuung 
an; aber er bleibt undeutlich®, ja er wird häufig wieder zurück- 
genommen. Theils wurde er nämlich, wie schon bei Irenäus, zur 
Vorstellung des blossen Exempels umgebogen (Wirkung auf unsere 
freie Entschliessung — so namentlich die Antiochener, die den Tod 
für etwas Natürliches hielten; aber ganz fehlt diese Umbiegung bei 
keinem griechischen Vater), theils erklärte man (so Gregor von 
Nazianz), Gott habe das Opfer (das Lösegeld) nicht verlangt, er 


! De incarnat. 9: Yvvedny yap 5 Aöyog, drı Akkus odr Ay Aodein tWy Ay- 
doorwy 7 pope, el um dd Tod miyrwg ümodmveiv, ody oldy te Ö& My zdv Aöyov 
ünoduvstv Kdavarov Övra. Xu Tod narpög viov, TobroDn Evsnsy cd Ovyal.evov Amodavetv 
Endr® Aayıßaver oüpa, Ivo rodro od ent nayrwy Aöyovd nerouhußov, Avı moycwy 
inavov yevror ® davor mul dri Toy Evommonvıu Aörov Upduproy Ötmpetvn, mol 
Aoınoy ünd nayıwy 7 PVood madontar 7 TG Avuaraoswg Yapırı" Önıev wg lepeioy 
ro Mona mavrog &Neddepov ontkod, 0 mdrög Eudıw EAuße süpa rposaywy els Vayarov, 
amd mayıwy ebIdE Way bnolwy MparıGe cov davaroy Ty) TPOSYopA Tod Kara.\mhod. 
Man sieht wie die überhaupt schwer auseinanderzuhaltenden Vorstellungen von 
stellvertretendem Strafleiden und von einem Opfer hier zusammenfliessen. Atha- 
nasius hat überall mehr die erstere betont, Origenes (als Hellenist) mehr die 
letztere; s. Athan., 1. c. 6—10, namentlich aber das 20. Cap.: wyellero navras 
ünoduveiv., . . Öntp navıwy Tiny Moolay Üvepepev, &yrı nayrwy Toy Eudrod vabv eig 
Yayaroy na,pmdtdodg, Ivo, todg EV nüvrus Avorevmdvoug ruL EiedVepodg TTS Apyatas 
Rap BasEWwg MOM . . . . d mayrwy Vavaros Ey ri Ropiorn amport Emimpodro xal 
6 Yovaros vol m pPVopa da rov ovvöyra Aöyov Einpavibero. Yavaron ap Tv ypeto, 
au doyvorov dmtp navrwy Eoer yevidar, Ivo To map& movewv OMperhöjuevoy YTEymTaL ; 
c. Arian. I 60 II 7 66 sg. E 

®2 S. namentlich Cyrill, catech. 13 ss, aber auch die Kappadocier, vel. 
Ullmann, a.a.0. 8. 316 ff. 

° Schon Cyrill von Jerusalem sagt 1. e.: dd tosuden Tv av änapıwAav 7 
ayopto, dan Tod dnepanodvmorovrog 7 Ömmiosdvm. od Tosodroy fL&proNey, Baov &dL- 
Rororpaymsev 6 mv boymv drep nuov cederxwc. Achnlich Chrysostomus, in ep. 
ad Rom. hom. 10 T. X p. 121. Aber die Idee ist eine überschwängliche, nicht 
Ausgangspunkt einer Speculation. Bei den Abendländern ist das anders. 

* An die Sühnung. unserer Schuld im strengen Sinne des Wortes wird 
seltener gedacht als an die Uebernahme der Sündenstrafe, also nur indirect an 
die Schuld. 
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habe es aber öt' oixovoniay genommen!. Hier bedeutete öt otxovan.iav 
soviel wie in älterer Zeit: „ut scriptura impleretur“, d.h. den Ver- 
zicht auf eine sachliche Erklärung. Am deutlichsten tritt jedenfalls 
bei Oyrill von Alexandrien das Todesleiden des Gottmenschen als 
ein stellvertretendes im Zusammenhang mit der ganzen christologi- 
schen Auffassung hervor?. Bei Eusebius kommt die Formulirung 
der paulinischen am nächsten, ist indessen nur Paraphrase°; und die 
Unfähigkeit der Theologen, abweichende Vorstellungen als solche zu 
erkennen, an’s Licht zu | stellen und zu bekämpfen, ist der stärkste 
Beweis dafür, dass ihnen die Tragweite und das Gewicht ihrer eigenen 
Sätze nicht klar geworden ist. 

2. Das Abendland, wie es in der Christologie sein eigenes Schema 
besessen hat (s. unten), besass auch in der Auffassung vom Werke 
Christi etwas Eigenthümliches*. Wie es nahezu für alle Gebiete des 
lateinischen Kirchenwesens von hoher Bedeutung geworden ist, dass 
der Jurist Tertullian und der Kirchenfürst Cyprian die ersten 
Theologen der Lateiner gewesen sind, so auch hier. Der philosophi- 
schen und streng religiösen Speculation abgewandt, von einem nüch- 
ternen, aber kraftvollen Moralismus beherrscht, wohnte den Lateinern 
von Anfang an der Trieb inne, die Religion in die Rechtssphäre hinab- 
zuziehen. Die heiligen Urkunden, resp. das Symbol, galten als die 
„lex“ Gottes; der Gottesdienst war die Stätte, wo die censura Gottes 


18, Ullmann, a.a.0..:S.819. 

2 Die Opfervorstellung tritt zurück, wie es bei diesem energischen Wort- 
führer der genuinen griechisch-christlichen Theologie nicht anders zu erwarten 
ist. Die Stellvertretung spielt natürlich in die Idee der mystischen Vertretung 
hinüber oder ist vielmehr aus ihr erwachsen. Weil in Christus real und physisch 
alles Menschenwesen gereinigt und verklärt ist, so kann Christus, als Einzel- 
person gedacht, als Stellvertreter resp. als avrtiXorpoy aufgefasst werden, 
s. Cyrill zu Joh 12» und Gal 3 ıs. Dabei spricht es Cyrill auch aus, dass 
Christus Alle an Werth überwogen habe. Uebrigens wagt Oyrill doch nicht 
zu sagen, dass Christus ein Fluch geworden sei, sondern erklärt, dass er das 
erduldet habe, was ein Fluchbeladener erdulden muss. Vgl. auch die Ausführung 
in der orat. de recta fide ad reginas (Mansi, IV p. 809). Das Moment der 
Freiwilligkeit und Stellvertretung wurde seit Cyrill von den 
orthodoxen Theologen stärker betont, um die vom Moment der Menschwerdung 
ab perfecte hypostatische Vergottung der menschlichen Natur Christi nicht zu 
gefährden. 

3 Demonstr. X 1: drtp nuov roAasdels zul tıumpiuv drosyav, My mbrog EV 
odr Üpeihev, AAN Mpeis tod mimdong Every ray nenimmmeimpsvov, Mpiv altıos vis 
coy Apapmnuarwy apkoswg Karton... . My Muiv mpoorerpmpevny vardpav ip’ 
Envroy EAndong, Yevönevos Ömep May nardpa. 

* Das Nähere s. im folgenden Buche. Hier soll nur eine Skizze stehen- 
Vgl. Wirth, Der Verdienstbegriff bei Tertullian 1892. | 
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verhängt wurde; die Gottheit wurde als der Richter gedacht. Vater, 
Sohn und Geist galten als die „personae“, die ein gemeinsames Ver- 
mögen („substantia*, nicht „natura“) besitzen. Christus als die 
„persona“, welche über ein doppeltes „Vermögen“ verfügt, eines vom 
Vater (die Gottheit) und eines von der Mutter (die Menschheit) er- 
erbt. Der Christ soll Gott gehorsam sein, und — wie Tertullian 
zuerst ausgesprochen !, Cyprian wiederholt hat — er soll deo satis- 
facere?. In diesem Ausdruck ist Alles zusammengefasst: der Mensch 
(der Christ) soll Gott das geben, was er ihm schuldig ist zu geben, 
d.h. er soll die Rechtsansprüche Gottes befriedigen. Daneben steht 
das „promereri deum“, d. h. sich um Gott verdient machen, durch 
Verdienste Gottes Zuneigung erwerben. Das „satisfacere deo“ hat 
aber bei Tertullian und Cyprian den näheren Sinn: durch Buss- 
leistungen Beleidigungen Gottes wieder gut machen und Gott wieder 
besänftigen (placare deum, satisfacere deo per hostias; Arnobius), 
und das „promereri“ wird vor Allem auf die „bona opera“, auf Werke 
(Fasten) und Almosen bezogen (ÖOypr., de oper. et eleemos.). Bereits 
seit der Mitte des 3. Jahrhunderts wurde im lateinischen Abendland 
ein kirchliches System von Leistungen an Gott ausgebildet (Buss- 
ordnung)?, welches mehr und mehr, wie ein Netz, alle Beziehungen 
der Menschen zu Gott in sich hineinzog. Dieses System ist überall 
schon durch den Gedanken beherrscht, dass die Grösse der Ver- 
gehungen und die Grösse der Leistungen an Gott (der Bussopfer), in 
streng juristischer Weise, in ein Verhältniss zu |setzen sind, und dass 
ebenso die Verdienste, die man sich um Gott zu erwerben hat, einen 
festen, normirten Werth besitzen. Es ist nicht so, wie man ge- 
meint hat, dass erst in der romanisch-germanischen Zeit dieser Ge- 
danke in der Kirche aufgekommen und somit als eine Folge des 
germanischen Criminalrechtes zu bezeichnen sei, sondern die Idee 
der satisfactiones und merita gehört bereits ganz und gar der römischen 
Zeit an und ist in ihr streng ausgebildet worden. Dass der Christ 
Gott zu versöhnen hat, dass Schmerzäusserungen, Leiden und Güter- 
entziehungen Sühnmittel, resp. Sühnopfermittel, sind, dass Gott dabei 
streng auf die Quantität der Sühne achtet, dass eben dieselben 
Mittel, wo keine Schuld zu tilgen ist, sich als Verdienste darstellen, 
ist den Lateinern seit den Tagen Tertullian’s und Cyprian’s geläufig 


ı 8. Bd.I 8. 568. 

2 Dieser Begriff ist seitdem einer der ‚geläufigsten im Abendlande. 

® Schon bei Tertullian findet es sich; aber man erkennt noch nicht seinen 
Umfang in der Kirche; auch ‘hat es noch nicht ganz die Bedeutung wie bei 
Cyprian. 
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gewesen. Alle jene kleinlichen und eine tiefe Stufe rechtlicher und 
sittlicher Anschauung verrathenden Bestimmungen, die man gerne auf 
Rechnung der barbarischen Nationen setzen möchte, haben sich in der 
Kirche bereits vor dem Einströmen der Germanen eingestellt, und der 
Satz Anselm’s: „necesse est ut omne peccatum satisfactio aut poena 
sequatur“, ist schon bei Sulpicius Severus nachweisbar ! und entspricht 
dem Gedanken Cyprian’s und seiner Nachfolger ®. 

Cyprian aber hat auch schon das „satisfacere deo“ auf Christus 
selbst angewendet. Wie nachmals im Mittelalter die bedenklichsten 
Öonsequenzen der Buss-Theorie und -Praxis zurückgewirkt haben auf 
die Auffassung des Werkes Christi, so hat schon seit Oyprian eine 
Einwirkung der Vorstellungen von den menschlichen Bussleistungen auf 
die Vorstellung von dem Werke Christi stattgefunden. Das Leiden und 
der Tod sind ein Opfer, welches Christus Gott dargebracht hat, um 
ihn zu versöhnen. Dieser Gedanke, von Cyprian angesponnen, ist 
seitdem im Abendland nicht mehr verloren gegangen. Der zürnende 
Gott, der versöhnt werden muss, von dem die Griechen so wenig ge- 
wusst haben — er wurde den Abendländern immer vertrauter. Jüdisch- 
paulinische und römisch-rechtliche Ueberlieferungen trafen hier zu- 
sammen. Besonders deutlich hat Hilarius das Opfer Christi mit der 
Aufhebung der Schuld und des Strafleidens combinirt?®. Diese 
Combination haben Ambrosius *, Augustin und |die grossen Päpste des 
Alterthums wiederholt°; Augustin vielleicht am unsichersten, weil er 


* 8. Sulp. Sev., Dial. II,10: „Fornicatio deputetur ad poenam, nisi satisfactione 
purgetur.“ 

2 Näheres darüber s. im 3. Bd. 

° Zu Ps 53 12: „passio suscepta voluntarie est, officio ipsa satisfactura 
poenali ;“ c. 13: „maledietorum se obtulit morti, ut maledictionem legis solveret, 
hostiam se ipsum voluntarie offerendo.“ Daneben hat Hilarius die mystisch- 
realistische Erlösungstheorie der Griechen. 

. * Einige Stellen bei Förster, Ambrosius $. 136ff. 297f. Das „redimere 
a culpa“ ist für Ambrosius das Entscheidende. In der Schrift de incarn. dom. 
hat er die Frage nach der Ursache der Menschwerdung unermüdlich beantwortet 
mit der Formel: „ut caro, quae peccaverat, redimeretur“, und häufig „a culpa* 
hinzugefügt. Auch von „offerre“ (für den Tod Christi) spricht er sehr häufig. 
In Ps 48 exp. 17 heisst es: „quae maior misericordia, quam quod pro nostris 
flagitiis se praebuit immolandum, ut sanguine suo mundum levaret, cuius pecca- 
tum nullo alio modo potuisset aboleri.“ 8. Deutsch, Des Ambrosius Lehre 
von der Sünde und Sündentilgung 1867. 

° Zahlreich sind die einschlagenden Stellen bei Leo L, in denen der Tod 
Christi als versöhnendes, die Schuld tilgendes Opfer bezeichnet ist. 8. dazu 
Gregor. L, Moral. XVII 46: „delenda erat culpa, sed nisi per sacrificium deleri 
non poterat. Quaerendum erat sacrificium, sed quale sacrificium poterat pro 
absolvendis hominibus inveniri? . Neque etenim iustum fuit, ut pro rationali 

Harnack, Dogmengeschichte II. 3. Aufl. a, 
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als neuplatonischer Philosoph und als tiefer christlicher Denker, auch 
andere und reichere Gesichtspunkte gekannt hat!. Charakteristisch 
aber prägt sich die Eigenart dieser lateinischen Vorstellung von dem 
Werke Christi als der Versöhnung des zürnenden Gottes durch Opfer- 
tod in dem sicher festgehaltenen Gedanken aus, dass Christus sein 
Versöhnungswerk als Mensch, also nicht nach Seiten seiner gött- 
lichen, sondern seiner menschlichen Eigenschaften, geleistet habe ?. 
Die Lateiner konnten nicht anders urtheilen; denn da sie ihre An- 
sichten vom Werke Christi an den kirchlichen Busswerken gewonnen 
hatten, diese aber ihren Werth in |der freiwilligen Uebernahme von 


homine brutorum animalium vietimae caederentur ... Ergo requirendus erat 
homo .... qui pro hominibus offerri debuisset, ut pro rationali creatura ratio- 
nalis hostia mactaretur. Sed quid quod homo sine peccato inveniri non poterat, 
et oblata pro nobis hostia quando nos a peccato mundare potuisset, si ipsa 
hostia peccati contagio non careret? Ergo ut rationalis esset hostia, homo 
fuerat offerendus: ut vero a peecatis mundaret hominem, homo et sine peccato. 
Sed quis esset sine peccato homo, si ex peccati commixtione descenderet. Pro- 
inde venit propter nos in uterum virginis filius dei, ibi pro nobis factus est 
homo. Sumpta est ab illo natura, non culpa. Fecit pro nobis sacrificium, COr- 
pus suum exhibuit pro peccatoribus, victimam sine peccato, quae et humanitate 
mori et iustitia mundare potuisset.“ 

1 Was sich bei Ambrosius findet, findet sich auch bei Augustin; denn 
dieser hat m. W. überhaupt keinen einzigen Gedanken Jenes unbenutzt gelassen; 
er bringt nur Neues hinzu. 

2 S. Ambros., de fide III 5: „Idem igitur sacerdos, idem et hostia, et 
sacerdotium tamen et sacrificium humanae condicionis officium est. Nam et 
agnus ad immolandum ductus est, et sacerdos erat secundum ordinem Melchi- 
sedech.“ Dieser Gedanke führt auf Cyprian zurück, obgleich ihn Ambrosius 
schwerlich von ihm hat (Cypr., ep. 68 ı«: Christus Jesus dominus et deus noster 
ipse est summus sacerdos dei patris et sacrifieium patri se ipsum 9optulit“) und 
ist von Augustin (Confess. X 68 69, s. Ritschl, a.a. O. I 8.38) nach Inhalt 
und Form repetirt, aber noch vertieft worden: „In quantum enim homo, in 
tantum mediator; in quantum autem verbum, non medius, quia aequalis deo.... 
pro nobis deo vietor et victor et victima, et ideo victor quia vietima; pro nobis 
deo sacerdos et sacrificium, et ideo sacerdos quia sacrificium;“ s. de eivit. dei 
IX 15: „Nee tamen ab hoc mediator est, quia verbum, maxime quippe immor- 
tale et maxime beatum verbum longe est a mortalibus miseris; sed mediator 
per quod homo.“ Also nicht nur das, was Christus als Opfer dargebracht hat, 
war menschlich (Ambros., de incarn. 6: „ex nobis accepit quod proprium offer- 
ret pro nobis ... . sacrifiium de nostro obtulit“), sondern als Priester und 
Mittler war Christus Mensch. Er hatte eben Menschen zu vertreten, und das 
konnte nur wieder ein Mensch. Sehr prägnant ist der Satz des Ambrosius (in 
Luc. exp. IV 7): „ut quia solvi non queunt divina decreta, persona magis 
quam sententia mutaretur.“ Das ist der echte Stellvertretungsgedanke; Am- 
brosius scheut sich auch nicht zu sagen: „quia peccata nostra suscepit, pec- 
catum dictus est“ (Expos. in ps. 119 X 14). 
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Leiden besitzen, „Opfer“ überhaupt etwas Menschliches sind — Gott 
opfert nicht, sondern ihm wird geopfert —, endlich die Menschheit 
Gottes Schuldnerin ist, so konnten sie auch über das Leiden Christi 
nur urtheilen, dass, indem er sich selbst als Opfer dargebracht, er 
dies als Mensch gethan habe. Damit aber entfernten sich die 
Lateiner von den höchsten und letzten Interessen der griechischen 
Frömmigkeit; denn diese fordert vielmehr umgekehrt, dass die Gott- 
heit mit der Menschennatur überhaupt sich auch alle ihre „passiones“ 
zu eigen gemacht und sie als die ihrigen angenommen habe. Er- 
scheinen nach straffer, in der Folgezeit freilich durchlöcherter, grie- 
chischer Anschauung überhaupt die Leiden Christi nicht als freiwillige 
Thaten, sondern als die volle Uebernahme der Ensarkose, so ist damit 
die Gottheit überall Subject!. Die Opfervorstellung ist | demgemäss 
im Grunde überhaupt für die Griechen der strengen Theorie von 


! Der feine Unterschied zwischen Morgenland und Abendland ist also so 
zu definiren: dort wie hier leidet die menschliche Natur; denn die göttliche 
ist leidensunfähig; aber dort leidet die Gottheit vermöge der menschlichen 
Natur, die se zuihrer eigenen gemacht hat, hier leidet der Mensch und 
bringt seine menschliche Natur als Todesopfer dar; diese aber erhält einen un- 
endlichen Werth, indem ihr die Gottheit beigegeben ist. Hieraus’ folgt: 1. dass 
die Idee der Stellvertretung auf griechischem Boden nur unsicher und in un- 
bestimmter Wendung Platz greifen konnte; denn der sterbende G o tt mensch 
vertritt im Grunde Niemanden, sondern nimmt vielmehr Alle real in die Fülle 
seiner Gottheit auf — anders im Abendland; 2. dass die Methode, den Werth 
des Todesleidens Christi abzuwägen, ebenfalls im Morgenland keinen Boden 
finden konnte; denn die Gottheit ist das Subject des Handels und schliesst alles 
Fragen und Abwägen aus. Die einschlagenden Aeusserungen der Orientalen in 
Bezug auf den überragenden Werth des Werkes Christi sind also wirklich nur 
rhetorische (s. oben). Ist dagegen das Sühnmittel, um das es sich handelt, und 
die Stellvertretung menschlich, so fragt es sich allerdings, welchen Werth 
dieselben haben, resp. welchen Werth ihnen die Gottheit verleiht, die hinter 
diesem Opfer und diesem Priester ruht. Wenn demnach Ambrosius bekennt: 
„Felix ruina, quae reparatur in melius“ oder „amplius nobis profuit culpa quam 
nocuit: in quo redemptio quidem nostra divinum munus invenit. Facta est mihi 
culpa mea merces redemptionis, per quam mihi Christus advenit .... Fructuosior 
culpa quam innocentia; innocentia arrogantem me fecerat (hier wird freilich 
die Paradoxie zum Unsinn), culpa subiectum reddidit“ (zahlreiche Stellen bei 
Deutsch, a. a. O., s. auch Förster, a.a.0. $. 136 297), Augustin diesen 
Gedanken oft wiederholt und varüirt, andere Abendländer es ihm nachsprechen 
(„felix eulpa, quae tantum et talem meruit habere redemptorem“), und Leo I. 
predigt [Serm. 61]: „validius donum factum est libertatis, quam debitum ser- 
vitutis“ — so sind, von der Advocatenpointe abgesehen, an der seit Tertullian 
die Abendländer stets Gefallen gefunden haben, diese Aussagen viel ernsthafter 
zu nehmen, als wenn sie aus dem Orient kämen. Und wirklich haben ja’ hier 


verhängnissvolle Speculationen eingesetzt. 
10% 
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der Bedeutung Christi fremd. Sie ist durch die Exegese und durch 
das Mysterienwesen eingedrungen und bedroht die Geschlossenheit der 
dogmatischen Anschauung, nach welcher alles, was Christus gethan 
hat, sich in der vollkommenen assumptio carnis erschöpft. Sie hat 
auch die Grundvorstellung, dass der Gott-Logos in der ganzen Sphäre 
Christi Subject ist, nicht zu erschüttern vermocht. Bei den Lateinern 
dagegen ist die Sühnopfervorstellung sammt Stellvertretung genuin 
und hat keine allgemeine Theorie gegen sich; denn sie haben sich 
niemals vollständig zu der Betrachtung des Werkes Christi als 
assumptio carnis erheben können, welche Ausdruck der höchsten 
Frömmigkeit bei den Griechen gewesen ist. Diejenigen unter diesen, 
welche die realistische Erlösungsvorstellung nicht oder nur unsicher 
theilten — die Antiochener —, haben, was bemerkenswerth ist, wie 
die Lateiner das Werk Christi auf die menschliche Seite seines 
persönlichen Wesens zurückgeführt !. 

So gross hier die Unterschiede sind — eine geschlossene dogma- 
tische Theorie über das versöhnende Werk Christi hat doch auch das 
Abendland im Alterthum nicht besessen. Griechische Ansichten wirkten 
herüber?; und dazu war man im Abendland | überhaupt noch nicht da- 
für disponirt — von sehr Wenigen abgesehen —, sich über Fragen 
schwere Gedanken zu machen, die keine Beziehung zu dem praktischen 
Leben besassen. 


Siebentes Capitel: Die Lehre von der Homousie des Sohnes 
Gottes mit Gott selbst’. 


Ist das Göttliche, welches auf Erden erschienen und wirksam 
geworden ist, identisch mit dem höchsten Göttlichen, das Himmel| und 


1 Zwischen Antiochenern und Lateinern (namentlich voraugustinischen) be- 
steht überhaupt eine Verwandtschaft in der Theologie; aber sie ist bei oberflächlicher 
Betrachtung grösser als bei genauer. Die-antiochenische Anschauung hat immer die 
alexandrinische zur Folie gehabt; sie hat sich von dieser nie so emaneipirt, dass 
sie ihr eine völlig geschlossene Theologie entgegengestellt hätte; sie ist in gewissem 
Sinn verminderte griechische’ Frömmigkeit und verminderte griechische 
Theologie. Die Lateiner haben diese Folie nicht besessen. Ihre Theologie ist nieht 
an der origenistisch-neuplatonischen, als wäre diese ihr Ausgangspunkt, zu messen. 

2 So von Hilarius ab bis Augustin. Dass die bedeutendsten Abendländer 
die griechische Auffassung von dem Teufelskauf recipirt haben, obgleich sie ihrer 
eigenen Versöhnungslehre ins Gesicht schlug, ist ein Beweis, wie unsicher sie 
doch gewesen sind. Die barocke Auffassung von der Rolle, die der Teufel bei 
dem Tode Christi gespielt hat, hatte übrigens doch auch ihr Gutes. Sie erinnerte 
die Menschen daran, dass jeder Schuft ein dummer Teufel und der Teufel 
immer ein dummer Schuft ist. 

° 8, die Opp. Athanas., dazu die Werke der übrigen Kirchenväter des 
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Erde regiert? Ist das Göttliche, welches auf Erden erschienen ist, in 
eine innige und dauernde Verbindung mit der menschlichen Natur ge- 


4. Jahrhunderts, vor Allem des Hilarius, der Kappadocier und des Hieronymus, 
die Kirchengeschichten des Sulpieius, Rufin, Sokrates, Sozomenus, Theodoret, 
Gelasius, die Vita Constantini des Eusebius, das Panarion des Epiphanius und 
den Codex Theodosianus ed. Haenel; andererseits die Fragmente der Kirchen- 
geschichte, des Philostorgius; von Profanhistorikern besonders Ammian. Für die 
Coneilsverhandlungen s. Mansi, Collect. Conc. t. II u. III, Hefele, Concilien- 
gesch. 2. Aufl. B. Iu. Il, Walch, Historie der Ketzereien Bd. II u. II, 
Münscher, Ueber den Sinn der nicän. Glaubensformel, in Henke’s Neuem 
Magazin VI 8. 334f., Caspari, Quellen zur Gesch. des Taufsymbols, 4 Bde. 
1866ff,, Hahn, Bibliothek der Symbole, 2. Aufl., 1877, Hort, On the Constan- 
tinop. Creed and other eastern Creeds of the 4. century 1876, Swainson, The 
Nicene and Apostles’ Oreeds 1875, Bright, Notes on the canons of the first 
four general councils 1882, meinen Art. „Konstantinop. Symbol“ in Herzog’s 
R.-Encykl. 2. Aufl. Ausser den Geschichtswerken von Baronius, Tillemont, 
Basnage, Gibbon, Schröckh, de Broglie, Wietersheim, Richter, 
Kaufmann, Hertzberg, Chastel, Schiller, Victor Schultze und 
Boissier, vor allem Ranke (auch Löning, Gesch. d. deutschen Kirchenrechts 
Bd. T) und A., sind zu vergleichen die Nachweisungen bei Fabricius-Harless, 
die sorgfältigen Biographien der Väter des 4. Jahrhunderts von Böhringer 
und die Dogmengeschichten von Petavius, Schwane, Baur, Dorner (Entw.- 
Gesch. d. L. v. d. Person Christi), Newmann (Arians of the 4. century), 
Nitzsch, Schultz und Thomasius. Zu Lucian: meinen Artikel in Her- 
zog’s R.-Encyklop. Bd. VIII? und in meiner Altchristl. Lit,-Gesch. Bd. I. Zu 
Arius: Maimbourg, Hist. de l’Arianisme 1673, Travasa, Storia della vita 
di Ario 1746, Hassenkamp, Hist. Arianae controversiae 1845, Revillout, 
De T’Arianisme des peuples germaniques 1850, Stark, Versuch einer Gesch. des 
Arianism. 2 Bde. 1783f.,, Kölling, Gesch. der arianischen Häresie 2 Bde. 1874 
1883, Gwatkin, Studies of Arianism. 1882. Zu Athanasius: Möhler, Athan. 
d. Gr. 1827, Voigt, Die Lehre d. Athan. 1861, Cureton, The festal Letters 
of Athan. 1848, Larsow, Die Festbriefe des hl. Athan, 1852, Sievers, Ztschr. 
f. d. hist. Theol. 1868 I, Fialon, St. Athanase 1877, Atzberger, Die Logos- 
lehre d. hl. Athan. 1880 (dazu ThLZ. 1880 Nr. 8), Eichhorn, Athan. de vita 
ascetica 1886. Zu Marcellus: Zahn, M. von Ancyra 1867, Klose, Gesch. d. L. 
des Marcell und Photin 1837. — Reinkens, Hilarius 1864, Krüger, Lucifer 
1886 und in der Ztschr. f. wiss. Theol. 1888 S, 434ff., Klose, Gesch. und Lehre 
des Eunomius 1833, Rode, Gesch. der Reaction des Kaiser Julian 1877 (dazu 
die Arbeiten von Naville, Rendall und Mücke), Ullmann, Gregor v. Naz. 
2. Aufl. 1867, Dräseke, Quaest. Nazianz. Specimen 1876, Rupp, Gregor v. 
Nyssa 1834, Klose, Basilius 1835, Fialon, St. Basile, ‘2. edit. 1869, Rade, 
Damasus 1882, Förster, Ambrosius 1884, Zöckler, Hieronymus 1875, Gül- 
denpenning und Ifland, Theodosius d. Gr. 1878, Langen, Gesch. d. röm. 
Kirche I, 1881. Dazu die einschlagenden Artikel in Herzog’s R.-Encykl. (nam. 
die von Möller) und im Diet. of Christ. Biography (vor Allem den Art. Euse- 
bius von Lightfoot). Die gründlichste neuere Untersuchung ist die oben ge- 
nannte von Gwatkin. Recht gut und nahezu erschöpfend sind die Darlegungen 
der Lehren des Arius und Athanasius bei Böhringer. Die literarisch-kritischen 
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treten, so dass es sie wirklich verklärt und auf die Stufe des Ewigen 
gehoben hat? — Diese beiden Fragen ergaben sich nothwendig aus 
der Combination der Menschwerdung des Logos und der Vergöttlichung 
der menschlichen Natur (s. c. 6). Mit den Fragen waren aber auch 
die Antworten gegeben. Allein nur nach grossen Kämpfen haben sich 
diese Antworten in der Kirche als Dogmen durchsetzen können. Die 
Gründe für diese Verzögerungen sind theils bereits im 2. und 6. Capitel 
angegeben worden, theils werden sie im Folgenden hervortreten. In 
dem 4. Jahrhundert beherrschte die erste Frage die Kirche, in den 
folgenden die zweite. Wir haben es zunächst mit der ersten zu thun, 
Abschliessend ist sie auf dem sogen. 2. ökumenischen Concil 381 
resp: erst i. J. 383 beantwortet worden. Die Haupteinschnitte in dem 
Streit bilden die Synode von Nicäa (325) und der Tod des Konstan- 
tius (361). 


1. Vom Anfang des Streits bis zur Synode von Nicäa. 


Auf der grossen orientalischen Synode zu Antiochien (um das 
J. 268) war die Logoslehre durchgesetzt, das „Opoobotos“ aber ver- 
worfen worden!. Der gelehrteste Mann, den der Orient damals be- 
sass, Lucian (aus Samosata?) trat in das Erbe des excommunicirten 
Metropoliten, Paul von Samosata, ein. Vorher auf der Schule in Edessa 
gebildet, wo sich von den Tagen des Bardesanes|her Freies und Eigen- 
thümliches gehalten hatte, dann Anhänger Paul’s, übernahm er von 
diesem die Abneigung gegen die Theologie „der alten Lehrer“ und 
verband sie mit kritischen Bibelstudien, in denen er ein Meister wurde. 
Er begründete zu Antiochien eine exegetisch-theologische Schule, die 
während der Dauer dreier Episkopate (Domnus, Timäus, Oyrillus) 
ausserhalb der dortigen Kirchengemeinschaft stand, dann aber kurz 
vor dem Märtyrertode Lucian’s ihren Frieden mit der Kirche schloss. 

Diese Schule ist der Mutterschoos der arianischen Lehre, und 
Lucian, ihr Haupt, ist der Arius vor Arius. Lucian ist von der 
Christologie Paul’s ausgegangen; er hat sie aber, dem Zuge der Zeit 
folgend, vielleicht auch durch exegetische Gründe überzeugt, mit der 
Logos-Christologie verknüpft? und einen festen Lehrtropus geschaffen. 


Studien der Benedictiner (in ihren Ausgaben) und Tillemont’s sind die Grund- 
lagen auch der neueren Arbeiten und bisher nicht übertroffen. 

18. Ba. I S. 681f. 687. 

2 Höchst wahrscheinlich hat auch das Studium des Origenes den Lucian von 
dem Rechte der Logoslehre überzeugt. Man muss seine Lehre als eine Combi- 
nation der Lehren Paul’s und Origenes’ auffassen. Lucian und Origenes sind 
Epiph. h. 76 s als Lehrer der Arianer zusammengestellt: 
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Dass er erst allmählich der Logoslehre einen stärkeren Einfluss auf 
den adoptianischen Typus verstattet hat, ist wahrscheinlich. So erklärt 
es sich, dass er erst gegen Ende seines Lebens die Brücke zur Kirche 
gefunden hat. Als der Lehrer xar’ &oyrv, sowie als Asket wurde er 
von seinen Schülern verehrt; sein Martyrium (i. J. 311 oder 312) er- 
höhte sein Ansehen. Die Erinnerung, zu den Füssen Lucian’s gesessen 
zu haben, umschlang als festes Band seine Schüler. Sie erhielten nach 
der Verfolgungszeit einflussreiche kirchliche Stellen !. Nichts erinnerte 
mehr daran, dass der | Meister einst ausserhalb der Kirche gestanden 
hatte. Die Schüler sind nachmals sämmtlich mehr oder weniger stark 
in Conflict mit der alexandrinischen Theologie gekommen. Soweit wir 
sie kennen, war auch nicht einer unter ihnen, der als religiöser 
Charakter hervorleuchtete; aber sie wussten, was sie wollten: sie waren 
von ihrer Schullehre, welche Vernunft und die Schrift für sich habe, 
felsenfest überzeugt. Das charakterisirt die Schule. In einer Zeit, in 
welcher die Kirchenlehre in unheilvollster Verwirrung war, zu zerfliessen 
drohte und die Verbindung von Ueberlieferung, Schrift, philosophischer 
Speculation zum Dogma schon gefordert, aber noch nicht gefunden 
war, wusste sich diese Schule im Besitz eines festen Leehrbegriffs, der 
zugleich Freiheit verstattete. Das war ihre Stärke ?, 


1 Schüler Lucian’s waren Arius, Eusebius von Nikomedien, Menophantus 
von Ephesus, Theognis von Nicäa, Maris von Chalcedon, Athanasius von Ana- 
zarbus (?), der Sophist Asterius, Leontius, nachmals Bischof von Antiochien, u. A. 
Gönner des Arius in Syrien waren ferner die Schüler des Dorotheus, nämlich 
Eusebius von Cäsarea und Paulinus von Tyrus, sowie viele Verehrer des Origenes. 
Von den sonstigen Partisanen des Arius, die uns namentlich bekannt sind, wissen 
wir nicht, ob sie Schüler des Lucian gewesen sind oder nicht. Für Aegypten 
und Libyen kommen in Betracht Theonas von Marmarica, Secundus von Ptole- 
mais und der Presbyter Georgius von Alexandrien, ‘ferner (nach Philostorgius) 
Daches von Berenike, Secundus von Tauchira, Sentianus von Boräum, Zopyrus 
von Barka und Meletius von Lykopolis. Für andere Provinzen: Petrophilus von 
Scythopolis, Narcissus von Neronias, Theodotus von Laodicea, Gregorius von 
Berytus und Aötius von Lydda. Philostorgius nennt noch Andere, rechnet aber 
auch solche alte Bischöfe zu seiner Partei, die den Ausbruch des Streits gar 
nicht mehr erlebt haben und die daher auch von orthodoxer Seite für sich in 
Anspruch genommen worden sind; s. Gwatkin, l. c. p. 31. Weitere Namen 
arianisch gesinnter Presbyter und Diakonen zu Alexandrien s. in den Briefen 
Alexanders bei Theodoret I 4 und Sokrates I 6. 

2 Das Selbstgefühl, die Sicherheit und den Uebermuth einer jugendlichen 
“ festgeschlossenen Schule (&* ns adrns nAnenptov Yparpiac, sagt Epiphanius ein- 
mal, h. 69 s) müssen diese Jünger Lucian’s zur Schau getragen haben, sich hoch- 
müthig über die „Alten“ hinwegsetzend und ihre Unklarheit bemitleidend. Sehr 
charakteristisch ist in dieser Hinsicht der Bericht des Alexander, ihres Gegners, 
auch wenn man das Gehässige desselben in Rechnung bringt; s. vor Allem fol- 
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Die spärlichen Ueberlieferungen, die wir über Lucian’s Christo- 
logie besitzen, geben doch ein ausreichend deutliches Bild; Gott ist 
Einer; Nichts kommt ihm gleich; denn alles ausser ihm ist geschaffen. 
Er hat den Logos (die Weisheit) — der von dem inneren göttlichen 
Logos zu unterscheiden ist — 28 odx öyray geschaffen und in die Welt 
gesandt!. Dieser hat einen menschlichen Leib angenommen (nicht 
auch eine menschliche Seele); alle Affecte und Seelenkämpfe Christi 
sind daher dem Logos beizulegen. Christus hat uns den Vater kund- 
gethan und durch sein Menschsein und durch seinen Tod uns ein 
Beispiel der Geduld gegeben. Darin erschöpft sich sein Werk, 
durch das er — so dürfen wir ergänzen — stets fortschreitend zur 
vollen Herrlichkeit eingegangen ist. Es ist die Lehre Paul’s von 
Samosata, aber statt des Menschen wird hier ein geschaffenes bimm- 
lisches Wesen zum „Herrn“. Auf das „E& 05x öyvrov“ und die zpoxorij 
Christi muss Lucian allen Nachdruck gelegt haben. Die Geschöpf- 
lichkeit des Sohnes, die Leugnung seiner Gleichewigkeit | mit dem 
Vater und die durch stetes Fortschreiten und Beharrlichkeit erkämpfte 
Unveränderlichkeit des Sohnes bildeten die Hauptartikel in der Lehre 
Lucian’s und seiner Schule. Eben desshalb lehnte er es ab, in dem 
Sohne das vollkommen gleiche Ebenbild der Usia des Vaters zu er- 
kennen (Philost. IT, 15). Welcher Philosophie Lucian gehuldigt hat, 


gende Stelle (Theodoret, h. e. I4): ot odöL av Apyalwav rıyag ouyapiver Emprotg 
Srodarv, oDÖL olg Musig ix natdwy &pılmsapev drduorakorg rsodadm: Aveyovrar* ER 
odOE My ydv navıayod ouAkstronpy@v riva elc HETpoV oootgg “yodvrar * jövor Gowol 
vul üntnmoves nat doymarwv ebperat Atyoyreg eivor, vol Odrolg GMORERONDHÜTL HOYDLG, 
anep oddeyi ray dmb ray Mkov Ertpw neponev EAdeiv eis Zyvoray. Dazu ist der Ein- 
gang der Thalia zu vergleichen. 

' Also ein geschaffener „Gott“. 

°® Die Belege zu dem über Lucian Bemerkten s. in meinem Artikel 
„Lucian* in Herzog’s R.-Encykl. 2. Aufl. Bd. VIII. Hier nur Folgendes: Für 
den engen Zusammenhang von Arius und Lucian besitzen wir eine Reihe von 
Zeugnissen: Alexander von Alex. in seinem Briefe an Alexander (Theodoret, 
h. e. I4) sagt ausdrücklich, dass Arius von Lucian ausgegangen sei; Arius selbst 
in seinem Briefe an Eusebius von Nikomedien (l. c. I5) bezeichnet sich und 
den Freund als ZuAkovxtavschs; Philostorgius zählt die Schüler des Lucian auf 
— es sind die Freunde des Arius — (II 14) und lässt (II 3 13—15 u. III 15) 
erkennen, dass noch am Anfang des 5. Jahrhunderts Lucian als der Patriarch 
und Lehrer der Arianer gegolten hat. Epiphanius (haer. 43 1) und Philostorgius 
(l. e.) berichten, dass Lucian von den Arianern als Märtyrer verehrt wurde; Epi- 
phanius und Marius Vietorinus nennen die Arianer „Lucianisten“ (s. auch Epiph. 
h. 76 3); Sozomenus berichtet, dass die in Antiochien i. J. 341 versammelten 
arianisch resp. semiarianisch gesinnten Väter ein Glaubensbekenntniss Lucian’s 
recipirt hätten (III 5). Dieses Bekenntniss wird zwar von Athanasius (de syno- 
dis 23), Sokrates (II 10) und Hilarius (de synod. 29) mitgetheilt, ohne den Ur- 


. 


186..187] Lucian’s Christologie und Aristotelismus. 185 


kann nicht zweifelhaft sein. Mit den Mitteln der kritischen und dia- 
lektischen Philosophie des Aristoteles hat er gearbeitet, wenn auch 
der Gottesbegriff der platonische war und die Logoslehre mit der 
Lehre des Aristoteles nichts gemein hatte. Von seinen Schülern 
haben die Gegner ausdrücklich berichtet, dass sie die aristotelische 
Philosophie verwerthet hätten !. Hrithent‘ man sich, | dass die theodo- 
tianisch-adoptianische Christologie im 3. J he kundort mit den Mitteln 
des Aristotelismus begründet worden ist, und dass die Theodotianer 
ebenfalls bibel-kritische Studien betrieben haben?, so tritt auch von 
hier aus der Zusammenhang von Arianismus und Adoptianismus in 
ein helles Licht. Es ist unrichtig, den ganzen Gegensatz der Ortho- 
doxen und Arianer auf den Gegensatz des Platonismus und Aristo- 
telismus zurückzuführen — unrichtig schon desshalb, weil in dem, was 
sie gemeinsam besassen (Gottes- und Logoslehre), ein starkes platoni- 
sches Element enthalten war —; allein es ist richtig, dass man den 
Gegensatz nicht verstehen kann, wenn man nicht auf die verschiedene 
philosophische Methode achtet®. In der lucianischen Doctrin 
ist der Adoptianismus mit der Logos-xrioua-Lehre ver- 


sprung von Lucian zu behaupten; allein Sozomenus berichtet, dass auch eine in 
Öarien i. J. 367 versammelte semiarianische Synode es als lucianisch anerkannt 
habe (VI12). Das Gleiche haben nach dem Verfasser der sieben Dialoge über 
die Trinität — wahrscheinlich Maximus Confessor — die Macedonianer gethan 
(Dial. IH in Theodoreti Opp. V 2 p. 991sq. ed. Schulze et Nöss.),. Auch die 
Semiarianer scheinen auf der Synode zu Seleucia i. J. 359 das Bekenntniss dem 
Lucian zugeschrieben zu haben (s. Caspari, Alte und neue Quellen zur Gesch. 
d. Taufsymbols 8. 42f. n. 18). Da Sozomenus aber selbst den Ursprung von 
Lucian bezweifelt und auch sonst Gründe wider denselben aufgewiesen werden 
können, so wird man mit Caspari in dem Symbol eine Ueberarbeitung eines 
Bekenntnisses Lucian’s zu erkennen haben. Auch diese Thatsache zeigt das hohe 
Ansehen des Märtyrers in jenen Kreisen. Dass Lucian’s Schule vor Allem eine 
exegetische gewesen ist, geht neben anderem aus der bekannten textkritischen 
Thätigkeit Lucian’s sowie aus Philostorg. III 15 hervor. 

"8. über Arius z. B. Epiphan. h. 69 c. 69, über Aötius, einen indireeten 
Schüler Lucian’s (Philostorg. III 15), die alien Stellen bei den Kappa- 
dociern und Epiphanius h. 76 T. III p. 251 ed. Oehler. Die uns erhaltenen 
Reste der Schriftstellerei des Aötius zeigen dazu fast in jedem Satze den Ari- 
stoteliker; besondere Beschäftigung mit Logik und Grammatik bezeugt Philostor- 
gius; 8. vor allem das Opusculum des Aötius in 74 Thesen, das uns Epiphanius 
(h. 76) aufbewahrt hat. Aötius ist aber in der Anwendung des Aristotelismus 
über Arius hinausgegangen, was vor Allem in der These der Erkennbarkeit Gottes 
deutlich ist. 

28. Bd. IS, 669. 

® 8. das Richtige bei Baur, L. v. d. Dreieiniekeit I S. 387ff., sehr un- 
klar Dorner, a. a. 0. IS. 859. 
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knüpft!, und diese Lehrform ist mit den Mitteln der ari- 
stotelischen Philosophie durchgeführt und kritisch-exege- 
tisch aus der Bibel begründet. Der aristotelische Rationalismus 
beherrschte die Schule. Der Gedanke der wirklichen Erlösung 
tritt zurück. Das christliche Interesse am Monotheismus erschöpft 
sich in dem Satze, dass das Prädicat des „Ungewordenseins“ nur 
einem einzigen Wesen zukommt. Dieses Interesse an dem „uner- 
zeugten Erzeuger“ und damit verbunden die Unterordnung aller 
theologischen Gedanken unter den Gegensatz der Ursache (Gott) und 
der Schöpfung ist auch aristotelisch. Die Theologie wurde hier zu 
einer „Technologie“, d. h. zu einer in Syllogismen bearbeiteten, auf 
den heiligen Codex gegründeten Lehre von dem Ungezeugten und dem 
Gezeugten?. | 

Ein Schüler Lucian’s, Arius (von Geburt ein Lybier?), wurde 
in gereiftem Alter in Alexandrien erst Diakon, dann Presbyter (an der 
Kirche Baukalis). Die Presbyter besassen dort damals noch eine selb- 
ständigere Stellung als irgendwo anders®. Durch den Märtyrer-Bischof 
Petrus (+ 311) war aber in Alexandrien im Episkopat eine Richtung 
zur Herrschaft gekommen, welche die christliche Lehre scharf wieder 
die nadinare. ers "EiArvinns pioooplas, die man bei Origenes bemerkte, 


! Dass diese Verknüpfung den Lehrbegriff Paul’s um all das Vorzügliche 
brachte, was er enthielt, liegt auf der Hand. 

2 Nach Theodoret (haer. fab. IV 3) soll Aötius selbst die Theologie „Tech- 
nologie“ genannt haben. Wie diese Technologie auch die Aussagen der Fröm- 
migkeit bestimmt hat, dafür ist vielleicht das charakteristischste Beispiel der 
Segenswunsch, mit dem Aötius eine seiner Schriften beschlossen hat (Epiphan. 
h. 76 T. III p. 222 ed. Oehler): ’Eppwp&vovg ol tppwutvag dnäs 6 Wv mdro- 
yevımrog Veös, 5 xol mövos almdıvog dedg mposmyopeudels dnd Tod Amostaksvrog 
’Imsod Xprorod, drootavrog te KANdüg npd alavwy nal Övrog Alnbüs yevunens dro- 
oraoswg, Ötampnost and chg Aceßeinc, dv Xprorö ’Imsod r@ rupio may, &r od 
nasa dbEu to narpı xal vöy xal &el not elg Todg ullvas ray almyvoy, ’Apmv. Das 
erinnert mutatis mutandis an den Segenswunsch jenes modernen rationalistischen 
Predigers: „Die Gnade unseres Herrn Jesu Christi, des grossen Lehrers und 
Menschenfreunds, sei mit euch Allen.“ — Ich freue mich, nachträglich zu sehen, 
dass auch Rupp (Gregor von Nyssa S. 137) den Begriff der &ysvvnsta als cen- 
tralen bei Eunomius mit dem np@roy xıyody Axtvnrov des Aristoteles in Zusammen- 
hang gesetzt hat. 

3 Dass aber der Ausbruch des arianischen Streites mit dem Gegensatz von 
Episkopat und Presbyterat zusammenhängt, ist trotz dem, was wir über die 
meletianische Spaltung in Alexandrien und über den zeitweiligen Zusammenhang 
des Arius mit ihr wissen (vgl. auch die Spaltung des Colluthus), nicht recht 
deutlich (gegen Böhringer). Die alexandrinischen Presbyter waren damals 
wirkliche Parochi. Unklare Hinweise im Brief des Alexander (Theodoret I 4) 
s. Gwatkin p. 29. 
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abgrenzte, überhaupt gegen die „wissenschaftliche* Theologie miss- 
trauisch war und auch den Gedanken der Verschiedenheit des Logos 
vom Vater zurückstellte!. Arius trug, was er von Lucian gelernt 
hatte, dennoch ungescheut vor. Er wird uns als ein Mann von ernstem 
Aussehen geschildert, asketisch streng, aber freundlich und von ein- 
nehmendem Wesen, jedoch eitel.e. Er stand in hoher Achtung in der 
Stadt; namentlich die Asketen und Jungfrauen hingen ihm an. Seine 
Wirksamkeit wurde auch von dem neuen Bischof Alexander (seit 
313) anerkannt. Der Ausbruch des Streites liegt für uns, da die 
Nachrichten sich widersprechen, im Dunkel. Nach dem ältesten Zeug- 
niss hat ein Gutachten über eine gewisse Schriftstelle, das Arius auf 
Befragen des Bischofs abgegeben und an dem er hartnäckig fest- 
gehalten hat, den Grund zum Streit gelegt? (um d. J. 318°). Die 
christologische Frage beherrschte, seit die Verfolgung aufgehört hatte, 
die alexandri-Inische Kirche. Nicht erst Arius hat sie aufgebracht. 
Er konnte vielmehr später den Bischof daran erinnern, wie derselbe 
„ev won 77) Emminola xal ovveöpip mAetoraxıc“ die valentinianische 


Christologie — der Sohn sei eine Emanation —, die manichäische 
— der Sohn sei ein w£pos öpoohotoy tod rarpösg —, die sabellianische 
— die Gottheit sei vlordtap —, die hierakitische — der Sohn sei wie 


eine Fackel an der Fackel des Vaters entzündet, Sohn und Vater ein 
zweigetheiltes Licht u. s. w. — widerlegt habe und wie er, Arius, damit 
einverstanden gewesen sei?. Erst nach längerem Zögern, vielleicht auch 
Schwanken, hat sich Alexander zur Excommunication des Arius ent- 
schlossen. Sie erfolgte auf einer Synode (321 oder 320) in Gegen- 
wart von circa 100 ägyptischen und libyschen Bischöfen. Mit Arius 
wurden einige Presbyter und Diakonen Alexandriens sowie die liby- 
schen Bischöfe Theonas und Secundus entsetzt. Arius beruhigte sich 
dabei nicht. Er suchte und fand sofort Beistand bei seinen alten 
Freunden, vor Allem bei Eusebius von Nikomedien. Dieser Studien- 
freund hatte eine alte Feindschaft gegen Alexander? und war, gegen 


BSIBANTSN785L: 

2 S. den Brief Konstantin’s bei Euseb., Vita Constant. II 69; die Angaben 
bei den Kirchenhistorikern und bei Epiphanius (h. 69 4) sind mit ihm kaum zu 
vereinigen. Neben Konstantin kommt der Bericht des Sokrates vor Allem in 
Betracht (T5). 

3,Ep. Arii ad Alex. bei Athanas., de synod. 16 und .Epiph. h. 69 . Nach 
Philostorg. I 3 hat Arius besonders zur Wahl Alexanders zum Bischof mitgewirkt, 
während er selbst damals hätte Bischof werden können. 

= Ep. Alexandri bei Socr. I 6 über Eusebius: Try rakaı ap adrod ruro- 
yoray my Xpovw atunmdelsay vöy dk tobrwy (durch Briefe) avavswoat BovAönevog, 
sympartlerur ty bg dntp rodrwy ypapwy Zpyw BR deinvyaw, &g dri Örtp Emurod 
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die Kirchengesetze von Berytus nach Nikomedien versetzt, der am 
Hofe der Kaiserin, einer Schwester Konstantin’s einflussreichste 
Bischof!. Arius, „wie ein Gottesleugner“ aus Alexandrien vertrieben, 
hat von Palästina aus an ihn geschrieben?. Er konnte sich auf eine 
Reihe von orientalischen Bischöfen, vor Allem auf Eusebius von 
Cäsarea berufen; ja er behauptete, dass alle orientalischen Bischöfe 
mit ihm übereinstimmten und desshalb von Alexander mit dem Banne 
belegt seien(?). Eusebius von Nikomedien nahm sich auf das Ener- 
gischste durch zahlreiche Briefe des Arius an°. Andererseits suchte 
auch | Alexander nach Bundesgenossen. Er schrieb zahlreiche Briefe 
an die Bischöfe, von denen uns zwei erhalten sind, nämlich die En- 
cyklica, d. h, der officielle Bericht über das Vorgefallehe*, und das 
Schreiben an Alexander (Bischof von Konstantinopel?)°. In dem 
letzteren, sehr animosen Brief suchte Alexander die gewaltige Propa- 
ganda des Arianismus zu hemmen. Er berief sich auf die Bischöfe 
von ganz Aegypten und der Thebais, ferner auf libysche, penta- 
politanische, syrische, lycische pamphylische, asiatische, kappodocische 
u. a. Bischöfe. Arius begab sich nach Nikomedien und richtete von 
dort ein conciliantes Schreiben an den alexandrinischen Bischof, das 
wir noch besitzen®: Damals hat er auch seine „Thalia“ componirt, 
von deren theils prosaischem, tbeils poetischem Inhalte wir uns aus 
den wenigen Fragmenten, die Athanasius überliefert hat, kein rechtes 
Bild machen können. Die Anhänger hielten diese Schrift sehr hoch, 
die Gegner verurtheilten sie als profan, weichlich und geziert”. Eine 


srovösLwy rodro rotst. Seine Herrschsucht charakterisirt Alexander mit den 
Worten (l. c.): vontsas En’ adr® relsdarnıtd wg Ennimolas. 

! Er soll mit dem Kaiser verwandt gewesen sein. Nach einem Brief des 
Konstantin aus späterer Zeit (bei Theodoret, h. e. I19) soll er treu zu Licinius 
gestanden und vor der Katastrophe gegen Konstantin gearbeitet haben. 

? Theodoret, h. e. I 5, Epiph. h. 69 6. 

® S. den Brief an Paulin von Tyrus (von Einigen später gesetzt) bei Theo- 
doret, h.e. I6. In demselben lobt Eusebius den Eifer des (Kirchenhistorikers) 
Eusebius in der Angelegenheit und tadelt das Schweigen des Paulin. Auch er 
soll zu Gunsten des Arius auftreten durch ein schriftliches, biblisch-theologisches 
Gutachten. Ein Bruchstück eines Briefes des Eusebius an Arius findet sich bei 
Athanasius, de synod. 17, woselbst auch andere Briefe von Freunden des Arius. 

* 8. Socrat., h. e. I 6 und Athanas., Opp. I p. 3l3sgq. (ed. Paris. 1689 
P- 397 sq.). 

5 Theodoret, h. e. I 4. Die Adresse ist wohl unrichtie; der Brief ist an 
mehrere Personen geschrieben. 

° 8. oben Anm. 3 S. 187. 

” Zur Thalia s. Athan., Orat. c. Arian, I2—10; de synod. 15. Philostor- 
gius Il 2 erzählt, Arius habe seine Lehre auch in Schiffer-, Müller- und Wander- 
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bithynische Synode unter des Eusebius Leitung trat für Arius ein!, 
und der cäsareensische Eusebius wandte sich vermittelnd an Alexander 
von Alexandrien, um ihm eine bessere Meinung von der Lehre des 
excommunicirten Presbyters beizubringen?. Die politischen Verhält- 
nisse vor Allem mögen Arius es gestattet haben, wieder nach Ale- 
xandrien zurückzukehren. Unter dem Patronat angesehener Bischöfe, 
an die er sich brieflich gewendet hat, die aber bei Alexander gütlich 
nichts auszurichten vermochten, nahm Arius seine Thätigkeit dort 
wieder auf?. Im Herbst 323 wurde Konstantin nach Besiegung des 
Licinius Allein-\herrscher im römischen Reich. Bereits hatte der Streit 
alle Küstenprovinzen des Orients ergriffen. Nicht nur die Bischöfe 
stritten wider einander, sondern auch im gemeinen Haufen nahm man 
Partei, und man beging dabei soviel Niederträchtigkeit, dass die 
Juden die Sache auf den Theatern verspotteten und die ehrwürdig- 
sten Theile der kirchlichen Lehre lächerlich machten‘, Konstantin 
griff sofort ein. Das ausführliche Schreiben, welches er (323/24) an 
Alexander und Arius erliess®, ist eines der bedeutendsten Denkmäler 
seiner Religionspolitik. Der Streit wird als ein müssiges Gezänke 
über unbegreifliche Dinge bezeichnet, da die Gegner in der Haupt- 
sache einig seien‘. Allein der Brief fruchtete nichts, und auch der 


liedern u. s. w. niedergelegt, um sie so unter das niedere Volk zu bringen. Von 
Liedern weiss auch Athanasiuss Man sieht hier, dass Arius keinen Unterschied 
zwischen Glauben und philosophischer Theologie gemacht hat. Er folgte dem 
Zuge der Zeit. Seine Gegner sind ihm „Häretiker“. 

! Sozom, 115. 

® Der Brief steht in den Acten der 2, nicänischen Synode, Mansi XIII, 
p. 815. 

3 Sozom. 115. 

4 Euseb., Vita Const. II 61; Söcr, I7; Theodoret I 6; bis in die Familien 
hinein erstreckte sich die Zwietracht. 

5 Vita Const. ı II 64—70. 

° Konstantin hat den Brief nicht als Theologe, sondern als Kaiser ge- 
schrieben, was man ihm billigerweise zum Lobe anrechnen sollte. Sehr geschickt 
ist die Einleitung: der Kaiser habe geglaubt, mit Hülfe der orientalischen Bischöfe 
die donatistische Spaltung beilegen zu können, und nun sehe er den Orient durch 
eine weit verderblichere Spaltung zerrissen. Er bietet sich als Vermittler an 
und hält sich 'demgemäss absolut unparteiisch. Alexander hätte nicht fragen 
und Arius nicht antworten sollen; denn diese Fragen lägen ausserhalb des „Ge- 
setzes“; vor Allem aber hätte man sich sorgfältig hüten müssen, sie nicht unter 
das Volk zu bringen. Die Gegner, die im Grunde die gleiche Ueberzeugung 
hätten, sollten sich gegenseitig einigen und vergleichen; in den Philosophenschulen 
mache man es nicht anders, man streitet, aber man formulirt dann wieder auf 
der gemeinsamen Grundlage den Consensus. Nur das gemeine Volk und un- 
wissende Knaben zanken über Quisquilien. Die höchste Sorge spricht aus dem 
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Hofbischof Hosius von Cordova — als Abendländer erschien er un- 
par-|teiisch —, der ihn überbrachte, vermochte die Parteien nicht zu 
versöhnen. Indessen hat aller Wahrscheinlichkeit nach Hosius sich 
bereits in Alexandrien mit Alexander verständigt!, und dieser ist 
kurz darauf nach Nikomedien gereist, hat die Verständigung perfect 
gemacht, auch andere Bischöfe daselbst überredet und so die Ent- 
scheidung der nicänischen Synode vorbereitet. Durch Hosius ist 
der Kaiser, nachdem er die Fruchtlosigkeit der Unionspolitik ein- 
gesehen®, gewonnen worden. Er hat nun eine Generalsynode nach 
Nicäa berufen, wahrscheinlich auf den Rath des Hosius‘, und dieser 
hat auch an der Wahl der Formel den entscheidenden Antheil 
gehabt. 


Schluss des Briefes, es könne das grosse Friedens- und Einigungswerk gehindert 
werden, das ihm, dem Kaiser, von der Vorsehung übertragen sei. Daher mahnt 
er auf das Dringendste zum Frieden, auch wenn man sich nicht einigen könne. 
In necessariis unitas, in dubiis libertas und — Reserve, ist daher die Parole des 
Kaisers; in "dem Glauben an die Vorsehung und in der Auffassung des höchsten 
Wesens sei man ja einig; denn der Erhalter Aller hat Allen ein gemeinsames 
Licht leuchten lassen ; a ee in Einzelurtheilen sind unausbleiblich 
und haben ihr gutes Recht unter der Voraussetzung der Einheit des Dogmas,. 
„Gebt mir meine ruhigen Tage und meine sorglosen Nächte zurück; lasst mich 
nicht meine übrige Lebenszeit freudlos hinbringen.“ Sehr wirksam ist wieder 
der Schluss: er sei schon auf der Reise nach Alexandrien gewesen, sei aber 
umgekehrt, als er von der Spaltung gehört habe; die Streitenden mögen es ihm 
ermöglichen zu kommen, indem sie sich versöhnen. Unter dem Einfluss des 
nikomedischen Eusebius ist dieser Brief schwerlich geschrieben; doch hat man 
sich von Nikomedien aus schon vorher um eine Einigung bemüht, wie das con- 
ciliante Schreiben des Arius von dort und die versöhnlichen Briefe seiner Freunde 
beweisen. 

1 Wenn er nach Socrat. III 7 damals in Alexandrien die Frage über odot« 
und öröstasıg angeregt hat, so kann das nur im abendländisch-orthodoxen Sinne 
geschehen sein. Andererseits heisst es (l. c.), dass Hosius sich in Alexandrien 
bemüht habe, die Lehre des Sabellius zu widerlegen. Er konnte sich also in 
der That als Vermittler fühlen, nämlich zwischen dem arianischen und sabellia- 
nischen Lehrtropus, s. darüber unten. Dass während seiner Anwesenheit in 
Alexandrien eine Synode gehalten worden, ist wahrscheinlich. 

2 Das berichtet allerdings nur Philostorgius (I 7); aber es liegt kein Grund 
vor, ihm zu misstrauen. 

3 In Aegypten kam es zu so grossen Tumulten, dass man sich sogar am 
Bilde des Kaisers vergriff (Vita Const. III 4). i 

4.Das berichtet Sulpieius Severus, Chron II 40: ne synodus auctore 
Hosio confecta habebatur.“ 

5 Athan., hist. Arian. 42; odrog &v Nexatg riorıv 2£&brero. Ueber Hosius s. den 
ausführlichen Artikel im Dict. of Christ. Biogr. Das Leben dieses bedeutenden 
und einflussreichen Bischofs füllt das Jahrhundert zwischen dem Tode des Ori- 
genes und der Geburt Augustin’s aus, 
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Doch bevor wir auf die nicänische Synode eingehen, haben wir 
die Lehren der streitenden Parteien kennen zu lernen. 

Die christologischen Formeln des Bischofs Alexander, gegen die 
Arius aufgetreten ist, kennen wir noch!. Es waren die Worte: ’Asi 
Veöc, del vlöc, Aa marip, ua viös, ovvonäpysı 6 vids Ayswiras? co 


! Aus dem Briefe des Arius an Euseb. von Nikomedien. 

2 Eine gelehrte Untersuchung über &ytvntos (ungeworden) und &yevvnros 
(ungezeugt) bei den Vätern bis Athanasius hat Lightfoot (S. Ignatius Vol. II 1 
p- 90ff.) veröffentlicht. Ignatius hat (Eph. 7) den Sohn nach seiner Gottheit 
„ayevvntos“ genannt. In den ersten Decennien des arianischen Streits hat man 
zwischen den Worten nicht unterschieden, d. h. die verschiedene Schreibung nicht 
beachtet, und das hat entsetzliche Confusionen hervorgerufen. Doch war es Atha- 
nasius von Anfang an klar, dass wohl der Begriff der Zeugung, nicht aber der 
des Werdens vom Sohne gelte; s. de synod. 3: töv nattpu 1övov üvapyov Dyım 
ruL Örfevvntov yeyevvnnevar üvspiatug nal nat ünaraknnewug otdonev" mov Ö& Diov 
Yeywisder npb almvmv rot umxit bnolng ra narpt iykvvmrov elvar nal mbröv, AAN 
Apymy Eyzıv zov yevvnoavra nortpo. Trotzdem konnte er (l. cc. c. 46) sagen: roöto 
cd dvona — scil. @y&vvnros, als wäre es der Form nach identisch mit @yevnros — 
SAPOER Eyer To omparvöueva, al 0% EV, Td dv ev pinte ÖL yevvondev, pinte OAwg 
Eyoy by atttoy, Aöyovotv Aykvvnrov, ol 8 cd rrctaroy, s. auch die mühsamen Unter- 
scheidungen in der Schrift de deeret. synod. Nic. 28sq. Es war eben der 
Unterschied zwischen yevvav, yiyvaodar, »riteıv selbst noch kein fester. In der 
späteren Zeit war darüber kein Schwanken, dass der Sohn sowohl als Gott wie 
als Mensch yevvntög sei; s. Joh. Damase. [8: ypn yap stösvar, Örı zo Ayevrov, 
dL& Tod Evög v ypapdj.evov, Td Uxrttiorov 9 td ui Yevöpevov ampatver, zo Ö& Ayevvintov, 
x nv dbo v Ypampölevov, Önkot zb pn yevvndev, Hieraus schliesst er, dass nur 
der Vater &ysvvmros sei, der Sohn aber als Gott ysvvnrös und zwar Wövog yev- 
vntös. Welche Schwierigkeiten am Anfang den Orthodoxen das &yev[v|ntos ge- 
macht hat, erkennt man aus dem wunderlichen Wort Alexander’s: &yevnroysvns- 
Athanasius wollte das fatale Wort am liebsten ganz verbannt und auch nicht 
für den Vater gebraucht wissen. Dass es, ebenso wie önoodsrog, zuerst von 
Gnostikern und zwar von Valentinianern gebraucht worden ist, zeigt die frap- 
pante Stelle in dem Brief des Ptolemäus an die Flora c. 5, die bisher den For- 
schern entgangen ist. Ptolemäus handelt dort von dem allein guten Urgott, dem 
Urgrund aller Wesen und Dinge, von dem gerechten Demiurg und dem Satan. 
Er schreibt u. A.: xot Eorar (6 Önmtoopyöos) nv raradsestepog tod teislon Weod, 
are N nu yevvmros Övxaul odbr Aytvvmrog — eis yap Eorıv Ayevumros 6 
nocmp, 26 od ra mavem... nellwv Ö& nal RopiWrepog Tod Ayrıxsinsvon yeynostar mut 
Erepag obolag Te Ru! PÖoEWwg TEPDR&g rap NV Erartpwv todrwy oBalnv ... 
tod d: narpos av dBAuy tod Ayevvntoo — das ist also das Charakteristicum! — 
7 obote. koriy Apdupsta te xal püg abroöv, ümkoöy te xal povosıdig, 7) 8 Todton, 
(seil. od Enmoupyod) odsta drrehv Ev ziva Öbvanıy mponyaysv, abrbs 2 Tod xpeit- 
royvög dorıy elnbv. md& oe ca vbv rodro Fopvßetirw, HElovoov nadelv, rüs amd Mäs 
Gpyns av Ekwv odang re nal öpoAoyou.ivng iv rat mentsreopkvng, NS ayev- 
vnrov xal lintulsinein rar rad IR sovesenauv zoL adrar al pbgets, N Te 
ns RAR, vol 7 Eng er vopoodsto: adrur Yudearwont, Tod ayadod 
Ybary Eyovrog ra buora Euurh nal omoodsta yeyväay re xal mpop&perv' 
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YeB, Aetyevis, Aysynroyevis, odr’ Enıvola, ode Arömp ıyı | mpodrer 6 Heds 
tod viod, Asl Veöc, Ast vide, CE adrod tod Yeod 6 vice. Alexander be- 
hauptete also die anfangslose, ewige Coexistenz von | Vater und Sohn: 
der Vater ist nie ohne den. Sohn, der aus dem Vater stammt, zu 
denken. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass Alexander, durch die 
‘ Theologie des Irenäus oder Melito beeinflusst, zu dieser Hervorhebung 
der einen Seite der Logoslehre des Origenes gekommen ist!, Die 
Lehre, welche Arius demgegenüber vorgetragen hat, ist vor Allem 
beherrscht durch den Gedanken, dass Gott, der Einzige, allein ewig 
ist, und dass es neben ihm nur Oksohallanes gibt, welches aus seinem 
Willen stammt, daher auch der Sohn nicht ewig ist, sondern eine 
Schöpfung Gottes aus dem Nicht-Seienden?. Aus dieser These folgte 


INN Top EENg mul why tobrov Kpymy ve nal yeyvvnoıv, So hat Ptolemäus 
c. 160 geschrieben. Seine Worte enthalten bereits die kirchliche Terminologie 
der Zukunft! Auch der terminus „sopta &yvoröotarog“ findet sich bei ihm schon, 
l.e. c. 1. Dass aber nicht nur die späteren Worte, sondern auch die Vor- 
stellungen bei den Valentinianern vorhanden waren, aus denen die spätere kirch- 
liche Lehre von der immanenten Trinität geflossen ist, zeigen viele Stellen, 
z. B. Hipp. Philos. VI 29 (Heracleon); Av &Awg yevınrdy oddty, nachp d& Mv 
nOVog Ayevvntog ... Emel Ö& Av yovınos, Löoßev nrw more rd nuhktorov nal rele- 
zarov, 6 elyev dv abro, yevvijanı nol npoayaysivı pihöpmmos yip oda Mv* ’Ayamn ap, 
umatv, My ökog, 88 Ayann od Zorıy Ayamın, Bay um 7 td Ayambjevov.... re\etdtepog 
02 6 narmp, dri ay&vvnrog &v pövoc. Im Folgenden ist nun Alles durch das Problem 
bedingt, dass die gezeugten Aeonen zwar ihrer Physis nach öpoodstor mit dem 
Vater sind, dass sie aber als yevvnrtot unvollkommen sind und an den pövog 
öjyvntos nicht heranreichen. Hier ist also bereits das Gebiet für den arianisch- 
athanasianischen Streit abgesteckt. Man beachte aber ferner, dass — s. Hein- 
riei, die valentin. Gnosis, S. 120 — die drei termini novoyevns, npwröroxog und 
:!x&y die ganze valentinianische, äusserst complieirte, Christologie tragen und 
begrenzen. Sie aber sind im 4. Jahrhundert die Stichworte der verschiedenen 
Christologien geworden. 

Ein sicheres Urtheil zu fällen ist unmöglich‘, so lange die unter Ale- 
xander's Namen stehenden Stücke ihm nicht vindieirt sind und zugleich nicht 
ausgemacht ist, dass die Sätze aus ihnen, welche auch den Namen des Irenäus 
und Melito tragen, diesen wirklich gehören und von Alexander. benützt sind. 
Siehe über diese Frage Cotterill, Modern Criticism and Clement’s Epp. to the 
Virgins 1884, dazu ThLZ. 1884 267 £., Pitra, Analecta. Sacra T. IV, p. 196 sq. 
430q., dazu Loofs, ThLZ. 1884 Col. 572f. und vor allem Krüger, Ztschr. 
f. wiss. Theol. 1888 S. 434ff.: Melito von Sardes und Alex. von Alexandrien. 
— Sokrates behauptet (I 5), Arius habe geglaubt, Alexander wolle den Lehr- 
begriff des Sabellius einführen. „Sabellianisch“ ist aber auch die Christologie 
des Irenäus verstanden worden. Des Alexander wichtige Rede. über Seele und 
Leib, in der auch die Menschwerdung behandelt ist, steht bei Migne, T. 18. 

°® Das war der ursprüngliche Controverspunkt. Atwxöuede«, schreibt Arius 
an Eusebius, dr: einonev, ’Apyiny Euer 6 vlöc, 6 d& Yeög Üvapyög dar. Ad rodro 
Swrönede, nat drı einonev, ’EE odr Öyrwv dorty, 
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mit Nothwendigkeit die Ablehnung des Prädicats 6woodstos für den 
Sohn. Arius und seine Freunde haben sie bereits vor dem Nicänum 
beiläufig aber unzweideutig ausgesprochen !, 

Die Lehre des Arius ist folgende®: | 

a) Gott, der Einzige, neben dem es keinen Andern gibt, ist allein 
ungezeugt, anfangslos und ewig; er ist unaussprechlich, unerfassbar 
und hat schlechterdings nicht seines Gleichen. In diesen Merkmalen 
liegt sein eigentliches Wesen. Er hat Alles aus freiem Willen ge- 
schaffen, und es gibt Nichts neben ihm, was er nicht geschaffen 
hätte. „Zeugen“ ist lediglich ein Synonymum für Schaffen. Andern- 
falls würde die strenge Einfachheit und Geistigkeit Gottes vernichtet 
sein. Aus seinem eigenen Wesen kann Gott Nichts heraussetzen; 
er kann auch dem Geschaffenen sein Wesen nicht mittheilen; denn 
dieses ist eben ungeschaffen. Er ist demgemäss auch nicht immer 
Vater gewesen; denn sonst wäre das Geschaffene nicht geschaffen, 
sondern ewig?. | 


! S. das Fragment aus der Thalia bei Athan., de synod. 15, den Brief des 
Eusebius von Nikomedien an Paulinus, auch den des Arius an Alexander. 

® Quellen ersten Ranges sind die Fragmente der Thalia und die uns er- 
haltenen zwei Briefe des Arius; vgl. auch das Glaubensbekenntniss des Arius 
bei Soer. I.26 (Sozom. II 27). Sodann kommen die Angaben der ältesten 
Gegner in Betracht, vor Allem die beiden Briefe des Alexander und die wört- 
lichen Anführungen von ‚Sätzen des Arius bei Athanasius, s. besonders ep. ad 
episc. Aegypt. 12 und de sentent. Dionys. 23, sowie die Orat. c. Arian. Drittens 
sind die Sätze der ältesten Arianer, resp. der Patrone des Arius herbeizuziehen. 
Die Gegner haben zwischen diesen und Arius selbst wenig unterschieden, und 
der Thatbestand zeigt, dass sie ein Recht dazu hatten; s. den Brief des Euse- 
bius von Nikomedien an Paulin und die Fragmente arianischer Briefe bei 
Athanas. de synod. 17, sowie die Fragmente aus Asterius. Endlich ist zu be- 
achten, was die Kirchenhistoriker und Epiphanius über die Lehrsätze des Arius 
mitgetheilt haben. Eine „Entwickelung“ des Arianismus hat nicht stattgefunden, 
nur Spielarten sind /zu unterscheiden. Auch Eunomius und Aötius haben den 
Lehrbegriff nicht „fortgebildet“, sondern nur consequent ausgebildet. Lucian 
hat bereits den ganzen Lehrbegriff fertig gemacht, was besonders deutlich aus 
dem Briefe des Eusebius Nic. an Paulinus hervorgeht; s. auch den Eingang der 
Thalia bei Athan., Orat. c. Arian. I5, der ausserdem ein ungünstiges Licht auf 
den Charakter des Arius wirft: »ur& riorıv inkercov Veod, ovyerQy Yeod, naldwy 
army, bpdoröpwv, &ytov Yeod ryeöna Aaßovroy, tade Euuhov Erwye bmd t@y 00- 
Yins pereyövray, Goreiwv, Heodtddrrwv, nuck mayen sop@v re? rodrwy Run’ Tyvog 
boy Erb Balvay 5podöEng 6 mepnkurös, 6 noka nudv du hy Yeod Do&av, mo 
Te deod nadhy soplay nal yvacıy &ryıı Ervwy, 

° In der Gotteslehre des Arius und seiner Freunde treten zwei Be- 
stimmungen als die entscheidenden durchweg hervor: 1) dass Gott allein 
byeyvncog ist, 2) dass alles Uebrige durch Gottes Willkür aus dem Nichts ge- 
schaffen ist. Demgemäss räumen sie auf mit Allem, was npoßoAn &ytvvncos, 

Harnack, Dogmengeschichte II. 3. Aufl. 13 
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b) Diesem Gott wohnt Weisheit und Logos inne als die mit 
seinem Wesen zusammenfallenden und von demselben schlechthin un- 
abtrennlichen Kräfte (nicht Personen); ausserdem giebt es viele ge- 
schaffene Kräfte!. 

c) Vor der Weltzeit als Werkzeug, durch welches die übrigen 
Creaturen geschaffen werden sollten — ohne dasselbe hätten die Crea- 
turen die Gottheit nicht ertragen können —, hat Gott aus freiem 
Willen ein selbständiges Wesen (odoie, bröotaoıs) geschaffen, das von 
der Schrift Weisheit, ferner Sohn, Ebenbild, Wort genannt wird; 
diese Weisheit, die, verglichen mit der innerlichen göttlichen Weisheit, 
nur uneigentlich Weisheit heisst, ist, wie alle Creaturen, aus dem 
Nichts geschaffen; sie stammt aus Gott nur, sofern sie von Gott 
geschaffen ist; in keinem Sinn ist sie aus Gottes Wesen. Sie hat 
einen Anfang gehabt; sie war daher nicht immer; es gab eine Zeit, 
in der sie nicht war. Dass die Schrift von diesem Wesen das Wort 
„gezeugt sein“ braucht, ist ihm so wenig eigenthümlich wie das Prädi- 
cat „Sohn“; denn auch die anderen Creaturen werden hie und da als 
„gezeugte“, die Menschen als „Söhne Gottes“ bezeichnet. | 


&poyn, yevvnıo, Epos bp.oodstov, 2E Ömoppolas tig obatus, ovüs nharoydeise, Ey eis 
850 Ömpnpvov u. s. w. heisst; ja selbst die alten Bilder „Licht vom Licht“, 
„Fackel von der Fackel“, werden verworfen, und die Umsetzung eines ursprünglich 
unpersönlichen ewigen Wesens in Gott zu einer persönlich subsistirenden Wesenheit 
wird abgelehnt; s. die epp. Arii ad Euseb. et Alexand. Ei ro‘ ’Ex yustpög, rot 
x6* ’Ex nurpog 2ENkdov vol Mrw, &g „£pog Tod Öjoovaton ol sg npoßoAM mo rıvwv 
yositar, obvherog Eormı d mormp mal dtarperog mal rpentög xol SÖNMR .. . ar To 
axshovuda soon. naoywy 6 Gomymrog deög, Dass „Zeugen“ gleich „Schaffen“ ist, 
hat besonders Eusebius Nic. (in dem Briefe an Paulin) ausgeführt, der übrigens 
zugibt, dass, wenn der Sohn aus dem Wesen des Vaters gezeugt wäre, ihm 
das Prädicat &y&vvnros zukäme und er die tavrörng cs yösewog mit dem Vater 
besässe. Bei der Gotteslehre zeigen Arius und seine Freunde eine gewisse 
Wärme. Man sieht, dass es ihnen ein inneres Anliegen ist, den Monotheismus 
zu vertreten. Dabei erwärmen sie sich für die negativen Prädicate der Gottheit 
wie die überzeugtesten Neuplatoniker. Zu rurhp s. die Thalia bei Athan., 
Orat. I c. Arian. e. 5: odx &et 5 dedg ruchp Tv, aA My Öre 6 dedg pövos va 
odrw nurhp Av, Botepov ÖL Enıyeyoye nachp. 

1 Thalia, 1. c.: 250 ooplag elvar, play Ev CV ldlny ol GDVDRÜpYodsay Ti 
Ye@, rov dE viov dv rodıy ch sopig yeyevnsdar nal tadeng pertyovrn byondodat 
„övov ooplav mal Aöyov* 7 sopla yüp ch sopia Ömnp&e oopod Heod Hehmosı. Obrw 
ar Aöyov Erepov elvar Abyeı nopü wov vlöv iv ca dew nal zohroy periyovra tov DLÖY 
bvondsder mahıy var yapıv Aöyov mal diov. 2... Horkat dovapeıg elot, mul m BEV 
uta. rod Heod korıy lilm pbser mut Albis, 6 88 Xptorös rahıy oda Eorıv Klndevn 
dbvapıc od deod, aAhd pin ray Aeyopevmv duvapnemy dor wol abrög, üy ia mot 7 
Örpis mol m ram xch. 

2 $, die voriee Anm. und Thalia, 1. c.: odx &el My 6 vlög, nayrwy Yap 
Yevontvwmv 88 obr Ovrwv nal rayrwy dyrwy ATisndutwy nor ROW pATEV yevonsvoy, Mal 
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d) Dem Wesen nach ist somit der „Sohn“ eine von dem Wesen 
(der Natur) des Vaters total getrennte, verschiedene, fremde und 
selbständige Wesenheit; er hat weder ein und dasselbe Wesen zu- 
sammen mit dem Vater, noch die gleiche Naturbeschaffenheit wie 
der Vater. Hätte er sie, so gäbe es zwei Götter. Er hat vielmehr, 
wie alle vernünftigen Creaturen, einen freien Willen und ist der Ver- 
änderung fähig. Er hätte somit gut oder schlecht sein können; allein 
er hat sich für das Gute bestimmt und ist ohne Schwanken im Guten 
geblieben. Somit ist er vermöge seines Willens unveränderlich ge- 
worden!. | 


adrög 6 tod Yeod Aöyos 2E odr Öyrwv yöyove, nal My more bre odr Tv, al obr MV 
mplv yeynrar, ANA Apyimy vod wribscdur Eaye nal adrös. .. ”Hy növos 6 Heös zul 
odnw MV 6 Aöyog xol 1 sopto, elru Yelmars Nnäs Önptoopynsat, töre N merolmkev 
Eva tiya nal wyölnsev ubrov Abyov nal aoplav xal viöv, Ivamiäs dr abrod Sm tovpynan. 
Ep. Arii ad Ruseb.: IIptv yeyndy Hror arısdn Arcor öpısdn 7 denekiwdd, odx MV, 
ryevnrtog yüap obr Mv.. Da der Sohn weder ein Theil Gottes ist noch 3£ öroxst- 
P£von ivög, so muss er 85 odx öyrwy sein; deimmarı vol BovAd Öntoen npd ypövmv 
al mpd ulavwy 6 vlöc. Ep. Arii ad Alex.: .,. yevunsavın vidv povoyevn rpb 
ypovov olwylwy, Or” od al rods allvas nal ri Bio RraRe 2... Rio Tod Yeod 
reketov.. . . Hehnparı cod Yeod mpd ypövav xal mpd ulavmv wucdeven, rot ro GHV 
Rol to eivar rapd Tod narpög slhmpöca xol tüs dokos gUWROSTHoR„TOg adr@ Tod 
warpög. Ob yüp 5 rurhp dodg nbra navıwy hy wAmpovoniav kortpmasev Emdıdv hv 
Oyevuntwg &yer dv Eauıd. nm yap dorı navewv, dore zpeig eloıy brnootaastg , 

“0 vlög Aypövws yevndels odx Tv npd Tod Yevumdnvar, odd& ap korıy Aldros N 
soyalörog m ovvartvmros co marpl odÖR äpu n@ murpl ro lv er... Apyh 
ubrod Eorıy 6 Yeöc, Apyei yap abrod bg deds ndrod nal npd abrod &yv. Ep. Euseb. ad 
Paulin.: »auordy elvar xat Hepektwroyv aa evntov cn odala, nach Proverb. 8. 
u... Obdev borıy iu cc odolag tod Yeod, navıa ÖL BovAmnor: abrod yevönevo. Ep. 
Euseb. Nic. ad Arium: xd rerorm£vov oda Av npiv yevsder, vb yevönevov dE &pyınv 
Eyeı rod elvan Athanas. Nazarb., ep. ad Alex.: „Was tadelst Du die Arianer, 
weil sie sagen, dass der Sohn xtiona rerotmtar &£ oda dyrwy vol dv tüv mavrav 
&ortv? Unter den 100 Schafen der Parabel ist alles Geschaffene zu verstehen, 
also auch der Sohn*. Georg. Laod., ep. ad. Alex.: „Tadle die Arianer nicht, 
weil sie sagen Av rote Öre obr Tv 6 vlög cod Yeod, auch Jesajas ist später ge- 
wesen als sein Vater.“ Georg. Laod., ep. ad Arianos: „Scheut euch nicht, ein- 
zuräumen, dass der Sohn aus dem Vater sei; denn der Apostel sagt, Alles sei 
_ aus Gott, obgleich gewiss ist, dass Alles && odx öyrwv ist.“ Thalia (de synod. 15): 
M poväas hy, 1 doäs d& odr Av npiv Ömapfe. Arius scheint übrigens die Schöpf- 
ung dieses „Sohnes“ für schlechthin nothwendig gehalten zu haben, weil Gott 
direct gar nicht schaffen konnte, sondern einer vermittelnden Macht be- 
durfte. 

ı Ep. Euseb. ad Paulin.: "Ey ro üysvnrov, dv d: cd dm’ abrod ümdüs vol 
odx Ex wis odolas mdrod yerovöc, adökon NS Yboewg tig ul, pM per&yov, 
aAN& Yerovöc dAoyspüg Erepov ch pboer 4. cy) dvvdns. Die tavrorng eis Ybgewg 
wird abgelehnt. Ep. Arii ad Alex.: viov bmoschaavee io Yeknmarı Ürpenov zul 
&vak\oiwrov. Wer da sagt, der Sohn sei in Allem wie der Vater, führt zwei 
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e) Da der Sohn dem Wesen nach der Gottheit fremd ist!, so 
ist er nicht wahrhaftiger Gott und hat demgemäss auch nicht von Natur 
die göttlichen Eigenschaften; er ist nur sogenannter Logos und Weis- 
heit. Wie er nicht ewig ist, so ist auch seine Erkenntniss keine voll- 
kommene; er hat keine absolute Erkenntniss Gottes, sondern nur 
eine relative, ja er erkennt nicht einmal sein eigenes Wesen voll- 
kommen, daher gebührt ihm auch nicht die gleiche Ehre wie dem 
Vater?. 

f) Dennoch ist der Sohn nicht ein Geschöpf und Erzeugniss wie 
die anderen Geschöpfe; er ist das Xrlopa t&Xerov; durch ihn ist Alles 
geschaffen; er steht in einem besonderen Verhältniss zu Gott; aber es 
ist lediglich bedingt durch Gnade und Adoption; die Grnadenmittheilung 
hinwiederum ruht auf der von Gott vorhergesehenen beständigen 


„argvvro:“ ein. Thalia: cn nev Yboer bonep miyres obrw BE mdrög 6 Aöyog Earl 
rpentög, ro 68 tötw adrefonato, Ewg Boökstar, never noNdg‘ Öre Ev ron Wehr, Ödvarat 
rpenesthar nal odrög Wonep xal Mels, Tpentng öy pbcewg ... Wie alle Dinge 
ihrem Wesen nach Gott fremd und unähnlich sind, so ist auch der Logos 
&hkörprog xul Avbporog xurd mayra TS Tod nurpbg odatus al löröentog. Mepepto- 
nevar cy pbost rot ümekevop.ivor nal Kresyotyıspevar mol akkörpror ol üptroyot elarv 
army al odotar Tod marpög ol tod viod nal Tod rlon nyeönorog; sie, sind sogar 
Ayöp.oror MaLmaY aNımkwy roig ze odatorg ul dbkaıg In’ ümstpoyv. by yodv Aöyoy 
ynslv eis Öpordente Söäng ul obotas Alkörptov eivar noAureAüg Erarepwy Tod re 
rurpdg al Tod Gytod mvedparog. 6 dlög Ötmpimpevos doriv ad” Emurov al ÜETOYOS 
xorı, nayıa rod marpög. Thalia (de synod. 15): ”Appmros dreög icov odöL Önorov 
ody 56ßogoy &yer. 5 viög Wıov odötv Zyeı tod Yeod nad” Önöstuatv lördentos odöe 
(9.p. Eorıy Toog AN odö: önoodatog adra. Die Trias ist nicht von dpotars dögorg: 
. Avenipinta Emuraig eloLv ui drootäosıs adrüv, ia is prüs dvboßorepe doEoug ir’ 
ümeıpoy. Bevos Tod viod rar’ odotav 6 nacnp, dr Avapyos dnapyeı. Nach dem 
Brief des Eusebius an Paulin scheint es, als habe Eusebius die Unveränderlich- 
keit des Sohnes für eine wesenhafte gehalten; er meint aber wohl nur, sie sei 
zum Wesen geworden. In späterer Zeit müssen viele Arianer dem Sohn ur- 
sprüngliche Unveränderlichkeit als Geschenk des Vaters beigelegt haben; denn 
Philostorgius erwähnt als eine Besonderheit des arianischen Bischofs Theodosius, 
dass er lehrte (VIII 3): & Xprorög tpentög uiv CH ya pdası ch olxei@. 

ı Wegen dieser Zerreissung des Vaters und Sohnes heissen die Arianer in 
späterer Zeit auch „Diatomiten“(Joh. Damasc. bei Cotelier, Eccl. Gr. monum. I 
p- 298). 

2 Thalia (Orat. ec. Arian. I 6): odö2 Yeds Adndıvög Earıv d Aöyos. Er wird 
nur Gott genannt, aber er ist es nicht wahrhaftig, xuL c® vi® 6 rarhıp abparos 
dnapysr mul odre bpäv odre yıyymareıv nekeiug zul Anpıßüs Sbvorar 6 Aoyog Toy 
Eavrod martpu, UAK& nal 6 yırywoner nut 6 Bäener avaköywg tolg lötorg pEtpotg olde 
wor BAöner, bonep anal Meis yıyybaropev nad mv Lölav Sbvapııv. °O vidg mv Eonvrod 
obaioy odr olde. Euseb. Caes., ep. ad Euphrat.: Xprstdg odx Zorıy aAmbıvds Veös. 
Sehr stark ist die Ueberzeugung, dass der Sohn nicht wahrhaftiger Gott ist, dass 
alle hohen Prädicate ihm nur nuncupative zukommen, dass er den Vater nicht 
kennt, im Fragment der Thalia de synod. 15 ausgedrückt. 
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Neigung dieses freien Wesens zum Guten. Durch Gottes Mittheilung 
und eigenes Fortschreiten ist es zum Gott geworden, so dass man 
es jetzt nennen kann „eingeborener Gott“, „starker Gott“ u. s. w.\. | 

8) In Bezug auf die Menschwerdung und das Menschsein dieses 
Wesens gilt Alles, was Schrift und Ueberlieferung über sie aussagen; 
es hat einen Menschenleib (söya. ädvyoy) wahrhaftig angenommen; 
die Affecte, die der geschichtliche Christus zeigt, lehren, dass der 
Logos, dem. sie zukommen (denn eine menschliche Seele hat Christus 
nicht gehabt) ein leidensfähiges, nicht absolut vollkommenes (sondern 
die absolute Vollkommenheit erringendes) Wesen ist. 

h) Aus der Zahl der geschaffenen Kräfte (Svvansız) ist als zweites, 
selbständiges Wesen (odota, Dröstasts) der heilige Geist neben den 
Sohn zu stellen; denn der Christ glaubt an drei getrennte und ver- 
schiedene odotaı (Brootäoers): Vater, Sohn und Geist. Wahrscheinlich 
hat Arius, wie seine Anhänger, den Geist für ein durch den Sohn 
geschaffenes, ihm untergeordnetes Wesen gehalten?. 


* Arii ep. ad Euseb.: rinpng Peög povoyevng, Avakkolwros (vermöge seines 
Willens). Arii ep. ad Alex.: viov povoyevn ... . vrlouo tod Veod rehetov, AAN 
ody gs dv av wrrouarwv, evumn, GN ody Ws Ey cay yevmndrwy ... Ilarnp 
dods ndr@ nayrwy nv wimpovoniay. . . “O vidc Hövos dr mövon Tod norpdg drin. 
Thalia: rov viov dv radeon 7 copie yeyevnodar nal radens persyoveo avoudcdar 
yoyov ooplay nal Aöyov.... Ar todro zul rpoyervaaruy 6 deds Foscdur nakdv obrov, 
rpokupuy adro tadıny wıv dbkay dedwxev, mv. avdpwrog nal &u Ting üperng Zoys 
para tadeu * bare 2E Epywy mdrod, My mposyvm 6 Yeög, moLodroy ubroy voy yeyovevaz 
nenoime ... Mexoyf yapırog Öborep wat ol ükkor navees odrw nal adrde keyeral 
dyvopunı wbvov Yeoc... Oeds Eyerney eis vidy Emuro röyde reryorormsag * töLov obÖ&Y 
Eyer nod Yeod nad” Ömöorusıy Bröentos.... Der Sohn ist Weisheit, Abbild, Ab- 
strahlung, Wort; einen grösseren, als er ist, kann Gott nicht hervorbringen ; 
Yeod Heinoeı 6 viog nAinog ul Boos Early, 28 dre nal ap’ od nut amd röne du mod 
deod Öreoen, ioyupös deds dv, aber er preist den grösseren Vater. Arius ap. 
Athan. Orat. I c. Arian. 9: neroy7 xol adrög &reororndn. Aus dem Brief des 
Alexander an Alexander geht hervor, dass Arius die rporoin, den sittlichen 
Fortschritt des Sohnes, stark betont hat. 

?® Bei der allgemeinen Unsicherheit über den Umfang der „Menschheit“ 
Christi, wie sie am Anfang des Streits herrschte, ist die letztere Behauptung der 
Arianer noch nicht so energisch bestritten worden, wie die übrigen. Dass die 
Beschränkung der Menschheit Christi auf einen Leib von Lucian stammt, sagt 
Epiph. Ancorat. 33, 

° In den Schriftstücken des Arius wechseln odst« und Örsstasıc als syno- 
nym. Der als Kraft Gott dem Vater innewohnende, unpersönliche Geist (Logos, 
Weisheit) stand den Arianern natürlich höher als der Sohn. Sie beriefen sich 
hier, wie die alten römischen Adoptianer, auf Mt 12 sı (s. Bd. I S. 667f.). Es 
ist übrigens nicht einmal sicher, ob Arius und die älteren Arianer, wenn sie.von 
einer Dreiheit sprachen, stets den h, Geist miteinschlossen. Nach Athanas.; de 
synod. 15, kann man schliessen, dass ihnen die Dreiheit aus folgenden Hypostasen 
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Ausdrücklich bemerkt Alexander, dass sich die Arianer für ihre 
Lehre auf die Schrift berufen, und Athanasius sagt, dass die Thalia 
Schriftstellen enthalte!. Die später so oft von den Arianern eitirten 
Stellen: Deut 64 32 39 Prov 822 Ps 45s Mt 122: Mr 13 » Mt 26 a 
28ıs Le 252 1819 Joh 1134 142s 173 Act 236 ICor 1x 152: Col 
115 Philipp 2sf.; Hebr 14 32 Joh 1227 13 2ı Mt 26 > 27 a6 u. s. w, 
werden also schon von Arius selbst gebraucht worden sein. Syste- 
matiker war weder Arius, |noch waren es seine Freunde. Ihre litte- 
rarische Thätigkeit beschränkte sich in dieser Hinsicht auf Briefe, 
in denen sie sich’gegenseitig anfeuerten und die bald in Sammlungen 
zusammengestellt worden sind. Der Einzige unter ihnen, der es vor 
Eunomius und Aötius unternommen hat, den Lehrbegriff systematisch 
zu vertreten — den ovyiyopos der Secte nennt ihn Athanasius —, 
war der Sophist} Asterius, ein gewandter, scharfsinniger Mann, der 
aber den ihm anhaftenden Makel — er hatte in der Volgungszeit 
den Glauben verleugnet — bei Niemandem zu verwischen vermochte?. 
In dem Kreise der Anhänger und Gönner des Arius gab es’ ver- 
schiedene Nuancen. In dem strengen Arianismus überwog die Tra- 
dition von Paul Samos. und Lucian her, in dem abgemilderten die 
Subordinationslehre des Origenes. Beides war ja in der Lehrform 
verbunden, und die origenistischen Elemente gewannen ihr alle auf- 
geklärten „Conservativen“. Auch den Asterius wird man zu ihnen 


bestand: 1) Gott als uranfänglicher ohne den Sohn, 2) Gott als Vater, 3) der 
Sohn. Doch ist das nicht sicher. 

! Orat. I cc. Arian. 8. 

2 Ueber Asterius s. Athan., Orat. c. Arian. I 30—33 II 87 III 2 60; de 
decret. syn. Nic. 8 28—31; de synod. 18 19 47. Epiph. h. 76 3; Socrat. I 386; 
Philostorg. II 14 15; Hieron., de vir. inl. 94. Gegen die Hauptschrift des 
Asterius hat Marcell von Ancyra geschrieben, s. Zahn 8. 41ff. Gegen ein ovy- 
<ayuartov von ihm polemisirt Athanasius. Eine Hauptthese dieses Buches war 
es, dass es nicht zwei äy&vat« gäbe. Auch I Cor 124 hat Asterius — und zwar 
richtig — behandelt. Beachtenswerth ist ferner seine Erklärung der Stelle 
Joh 14 10: eBönAoy drı da rodro elprmnev Emvrdv Ev dv ro murpt, &v Emo ÖE mal 
roy narepo, Enet pre mov Aöyov, Dv Örsämpyero, Euvrod pryatv elvar, GANG tod marpög 
deöwxötog hy Öövanıy. Dazu macht Athanasius die Bemerkung (Orat. III 2), 
dass man eine solche Erklärung nur einem Kinde verzeihen könne. Sehr wichtig 
ist es, dass Asterius, ähnlich wie Paul von Samosata, den Willen für das Höchste 
geschätzt hat. Würdiger sei daher auch für Gott das Schaffen aus freiem 
Willen als das Zeugen (l. c. III 60). Dass des Asterius Schrift von Arius selbst 
ausgebeutet worden sei, sagt Athanasius, und er theilt dabei den wichtigen Satz 
des Asterius mit (de decret. 8), dass die geschaffenen Dinge is &up&rov yerpds 
tod Arevvnrov ipyaotav Buotafar nicht vermögen,! und dass desshalb die Schöpf- 
ung des Sohnes als eines Zwischengliedes nothwendig gewesen sei (s. Orat. c. 
Arian. II 24). 
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zählen dürfen, wenigstens ist der strenggesinnte Philostorgius nicht 
gut auf ihn zu sprechen gewesen, und Asterius hat sich nachmals an 
die Semiarianer herangedrängt. 

Vor dem Nicänum sind — wenigstens für uns — die Briefe 
des Bischofs Alexander die einzigen litterarischen Kundgebungen der 
Gegenpartei. Schon die Encyklica ist mit dem vollsten Bewusstsein, 
dass es sich um die schlimmste Ketzerei handelt, geschrieben. Vor 
ihr erbleichen die früheren Häresieen; so nah ist dem Antichrist kein 
anderer Ketzer gekommen; Arius und seine Freunde sind | Feinde 
Gottes, Mörder der Gottheit Christi, Leute wie Judas. Auf begriff- 
liche und theologische Auseinandersetzungen hat sich Alexander nicht 
eingelassen. Nach einem kurzen, aber vollständigen und guten Referat 
über die Logoslehre des Arius setzt er den Sätzen desselben zahl- 
reiche Stellen aus dem Johannesevangelium und einige andere Schrift- 
citate entgegen!. Die einzigen sachlichen Bemerkungen sind, dass 
es im Wesen des Logos liege, dass er den Vater vollkommen er- 
kennt, und dass die Annahme einer Zeit, in der der Logos nicht war, 
den Vater &Xoyos xal &copos mache. Die letztere Behauptung, die 
übrigens den Arius nicht trifft, zeigt, dass Alexander den Logos 
(Sohn) in das Wesen des Vaters als einen nothwendigen Be- 
standtheil eingeschlossen hat. Viel ausführlicher ist das zweite 
Schreiben?; aber es zeigt zugleich, wie unsicher Alexander gewesen 
ist bei der Lösung der Aufgabe, runde, feste Formeln den ariani- 
schen entgegenzusetzen. Treffend werden wiederum die Hauptsätze 
des Arius charakterisirt und widerlegt. Alexander ist sich bewusst 
für nichts Geringeres als für die Gottheit Christi, den allgemeinen 
Glauben der Kirche, zu streiten, indem er die Sätze widerlegt, der 
Sohn sei nicht ewig, sei aus dem Nicht-Seienden geschaffen, sei nicht 
pboeı Gott, sei wandelbar, habe eine sittliche Entwickelung (npoxor‘j) 
durchgemacht, sei nur Adoptivsohn, wie die Gottessöhne überhaupt 
u.s.w.?. Nicht nur biblische Beweise führt er in grosser Anzahl 


1 Joh lıısıs 101530 14910 Hebr 13 21 13s Ps 452 1105 Mal 3e. 
Die Stellen sind auch nachmals die den Orthodoxen wichtigsten geblieben. 

2 Theodoret I 4. Uebertreibungen und Verdächtigungen schlimmster Art 
fehlen in diesem Schriftstück nicht. Auch der Vorwurf, die Arianer thäten es 
den Juden gleich, wird schon gefunden. Wichtiger aber ist die Behauptung, die 
arianische Christologie leiste den heidnischen Vorstellungen von Christus Vor- 
schub und auf den Beifall der Heiden hätten es die Arianer auch abgesehen. 
Als ihre Väter werden Ebion, Artemas (s. Athanas., de synod. 20) und Paul 
bezeichnet. 

3 Besonders nachdrücklich werden die beiden letzten Thesen zurückgewiesen. 
Wiederholt beklagt sich dabei Alexander über das Verfahren des Arius, nur 
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an!; unverkennbar hat er einen | für ihn centralen, religiösen Ge- 
danken vor Augen: Christus muss zu Gott gehören nnd nicht 
zur Welt, weil die übrigen Creaturen, um zu Gott zu gelangen und 
Adoptivsöhne Gottes zu werden, solch’ ein Wesen bedürfen. Um die 
Möglichkeit solch’ eines Wesens klar zu machen, braucht Alexander 
mit Vorliebe für den Sohn den schon von Origenes bevorzugten Aus- 
druck „das vollkommene Ebenbild“, „die vollkommene Abstrahlung“. 
Aber selbst dieser Ausdruck reicht ihm nicht aus; er wird durch den 
Gedanken vertieft, dass der Sohn als das Ebenbild zugleich den eigen- 
thümlichen Charakter des Vaters erst ausprägt. In der Weisheit, 
dem Logos, der Macht yvapilerar 6 viös xol 6 rarıp Yapanınpllerar. 
To yap dnadyaopa rg döng wi elvar Asysıv ovvovaıpel nal To mpwrörumov 
ps, od Eorıy Amabyanpıa... To MM elvar by Tig Drootdoewg Tod Veod 
Yapanınpa. ovvavaıpeltaı namelvas, 6 mäveng map’ adrod YapamınpıLöpevos. 
Während er sich mit dieser These und der gleichartigen, dass der 
Sohn die innere Vernunft und Kraft des Vaters selbst sei, dem 
„Sabellianismus“ nähert, wird doch dieser auf das Bestimmteste und 
ausdrücklich abgelehnt. Ebenso wird aber andererseits nicht nur die 
Annahme zweier &ysv[vInra als eine Verleumdung zurückgewiesen, 
sondern wiederholt in überraschender Weise betont, dass die Zeugung 
des Sohnes nicht durch das Prädicat &st für denselben ausgeschlossen 
werden soll, dass der Vater allein ungezeugt ist, und dass er 
grösser ist als der Sohn?. Indem nun Alexander Beides be- 
hauptet, nämlich die unzertrennliche Einheit des Wesens des Sohnes 
mit dem des Vaters? und ihre Unterschiedenheit, da doch der Eine 
als ungeworden, der Andere als nicht ungeworden gelten soll, stellt 
er sich, um diese contradietorischen T'hesen halten zu können, auf 
den Standpunkt des Irenäus, dass das Geheimniss der Existenz und 


solche Stellen aus den h. Schriften zu ziehen, die von der Erniedrigung des 
Logos um unseretwillen handeln und diese dann auf das Wesen des Logos zu 
beziehen. „Sie lassen die Stellen weg, die von der Gottheit des Sohnes handeln. 
So kommen sie zu der gottlosen Annahme, Paulus und Petrus wären wie Christus, 
wenn sie stets im Guten beharrten*“. 

1 Joh lı-s lı 10» l14s9 9 Mt3 1 11er I.Joh 5ı Coloss 115 16 
Rom 8:2 Hebr 1sf. Prov 8» Ps 27 1103.35» Jes ö3s. 

® Hier sieht man deutlich, dass es sich im Streit nicht um Subordination 
und Coordination, sondern um Wesenseinheit und Wesensverschiedenheit gehandelt 
hat. Dass das. Urbild grösser sei als das Abbild, ist für Alexander zweifellos; 
er echt noch weiter und sagt; odrodv <» Aysvuntw rap olnstov &ftwpm poAmnteov, 
pndeva tod elvar aba roy alııov Aöyovıus, co DE din Tiv Appößouomv TLMY amovs- 
pttov, cv Övopyov ad map tod norpbs Yevumarv Gvarıdevrac. 

® Der Ausdruck „owoodstos“ kommt bei Alexander nicht vor. 
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des Hervorgehens des Sohnes selbst für Evangelisten und Engel un- 
aussprechlich und kein Gegenstand menschlichen Nachdenkens und 
menschlicher Aussage sei. Sogar Johannes habe nicht gewagt, etwas 
auszusagen über die vexörnjyntos bröotaa:s tod ovoryevods Yeodt, | „Ilüs 
dy mepispydsad tıs wiv Tod deod Adyon Drdorasıy, Exrös ei wi melay- 
yoAıny Sodeseı Anpdeis royyavor“?. Unzweifelhaft kommt hier der 
wirkliche Standpunkt des Alexander zum Ausdruck. Er will nicht 
speculiren; denn die volle Gottheit Christi ist ihm keine Speculation, 
sondern eine Glaubenserkenntniss, und die Unterschiedenheit von 
Vater und Sohn ist ihm ausser Zweifel. Aber er sieht sich nun 
doch genöthigt, Formeln dem Arius entgegenzusetzen. Diese sind zum 
Theil undeutlich, zum Theil widersprechen sie sich®: „Der Sohn ist 
die innere Vernunft und Kraft Gottes“ — „Vater und Sohn sind 
bo Ayapıora zpaynara“. — „Zwischen Vater und Sohn sei nicht der 
kleinste Unterschied (öi4ornpa), 066° äypı vivdg &wvolas“ — „es giebt 
nur ein Ungewordenes“ — „der Sohn ist in Folge einer yeyssıc xai 
mobnsıs geworden“ — „der Sohn hat, verglichen mit der Welt, eine 
törscponos Avendrigmros bmdorasıs“ — „er ist movoyevis Hedc! — „seine 
Sohnschaft ist xara pbary tuyyavonoa wis marpınng deörnros“* — „Vater 
und Sohn sind 7 drootäası Öbo pbasıs"5 — „zwischem dem Un- 
gewordenen und dem aus dem Nich-Seienden Gewordenen gibt es 
eine peotrsbovoe Ybors novoyevis (der Sohn), dr is 1a EA &E odx dvray 


* Ueber diesen Ausdruck, den auch Arius gebraucht hat, s. Hort, Two 
Dissertations 1876. 

? Die betreffenden Stellen in dem Briefe berühren sich so stark mit Aus- 
führungen des Irenäus (s. Bd. IS. 509£., 553 ff.), dass von hier aus die auch sonst 
sich empfehlende Annahme sehr wahrscheinlich wird (s. oben $. 192 Anm. 1), 
Alexander habe den Irenäus gelesen und sei von ihm bestimmt worden. Dass 
man wenigstens am Anfang des 3. Jahrhunderts den Irenäus in Alexandrien ge- 
kannt hat, geht aus Euseb., h. e. VI 14 hervor (bei Athanasius allerdings ist 
m. W. kein Irenäuscitat nachgewiesen). Von Origenes zeigt sich Alexander nicht 
durchweg abhängig. 

® Zwischen odsta, Önöorosıs und pbo:g hat Alexander noch keinen Unter- 
schied gemacht. 

1 °Oy zpörov yap N &ppmrtos mbrod dmoorasıg Gsoyrpitw drepoyy Edetydm 
Örepxeineyn movewv olc adrdc tb sivar eyaplouro, oßrwg al vlörng adrod rar 
pbory Turyavoncoe. TNg Rarpınng Veorntos. Aherıw dmepoyn Ötapkpeı av 8.” adrod 
Veoeı vloredeyrwy, 

> Zu Joh 10 30: önep pmaiv 6 wöptog od rarepo, Euurov Avayopedwy oddE tag 
ch Ömostaosı Öbo pbosıs navy elvar supmviGwv, Ah? Örı mv narpınnv Enpepstav irpt- 
Püs neyurev ow£etv 6 vlög od Murpög, TMY RaTa nüvra duorörmro adrod en 
pbsewg Anopmkansvos vol Omapakkurrog einy Tod Tarpdg Turyaywy rul Tod rpw- 
TOTÖROD Ertunos Yapaxchp. 
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emoinosv 6 narıp Tod Yeod Adyov, 7 &8 adrod Tod Öyros narpbs yeyevunrar“ 
„der Sohn ist nicht aus dem Vater hervorgegangen xard Täs r@v 
swndray Ömorörmtas, taig ropais 7) vais Endrarpkoewv Amoppolaus; dennoch 
ist von einer zarpırt) Yeoyovia(!) zu reden, die allerdings die Fassungs- 
kraft der vernünftigen | Wesen übersteigt“ — „die Ausdrücke für den 
Sohn 7v, dst etc. sind noch immer zu schwach, andererseits sind sie 
nicht so zu fassen, dass der Sohn als ayevvntos erschiene; ihm kommt 
die &vapyos yevvyars mapd. vod narpös zu“ — „der Vater ist grösser 
als der Sohn, ihm gebührt das otxeiov Aftopa, dem Sohn die cum 
apwölovoa® 1, 

Diese verworrenen Gedanken und Formeln stechen zu ihren Un- 
gunsten ab von den formell klaren und bestimmt ausgeprägten Sätzen 
des Arius. Mit grösserem Rechte wie Alexander durften sich seine 
(egner über die Chamäleonsgestalt dieser Lehre beschweren. Wenn 
sie behaupteten, sie sei weder gegen den Dualismus (zwei Ayevnta)?, 
noch gegen den gnostischen Emanatismus (zpoßoAY, Aröppore), noch 
gegen den Sabellianismus (viorstwp), noch gegen die Vorstellung einer 
Körperlichkeit Gottes gedeckt und enthalte flagrante Widersprüche?, 
so hatten sie, logisch genommen, nicht Unrecht. Allein es konnte 
ihnen nicht verborgen sein, was die Gegner meinten — nichts anderes 
als die unzertrennliche, wesentliche Einheit von Vater und Sohn, die 
volle Gottheit des Christus, der uns erlöst und den alle Oreatur als 
Erlöser nöthig hat. Dabei lehrten sie eine wirkliche Unterscheidung 
von Vater und Sohn, konnten aber diese Unterscheidung nur als Ge- 
heimniss behaupten und kamen zu leicht widerleglichen F'ormeln, 
sobald sie es, nothgedrungen, beschreiben mussten. 

Man darf schon hier die Lehre des Athanasius darstellen; denn, 
obgleich er erst nach dem Nicänum in den Streit als Schriftsteller 


! In dem Glaubensbekenntniss, das Alexander an den Schluss seines Briefes 
gestellt hat, ist der Geist, die Kirche u. s. w. erwähnt. Auch nach Alexander 
scheint der Logos nur einen Leib aus Maria angenommen zu haben, die übrigens 
Veoröxog genannt wird (s. Athan., Orat. III 29 383). Möhler und New- 
mann (Hist. Treatises p. 297) halten den Athanasius für den wahren Urheber 
des encyklischen Schreibens Alexanders. Ihre Gründe sind indess nicht durch- 
schlagend. 

2 Daher der so häufige Vorwurf, nach dieser Lehre seien Vater und Sohn 
„Brüder“, s. z. B. Orat. c. Arian. I 14. Diesen Vorwurf hat schon Paul von 
Samosata gegen alle Anhänger der Logoslehre erhoben. Die Lehre, dass der 
Sohn das vollkommene Ebenbild des Vaters sei, suchten die Arianer durch 
die Behauptung ad absurdum zu führen, dann müsse auch der Sohn wie der 
Vater zeugen (Or. c. Arian. I 21). 

® S. einige der von ihnen aufgeführten Orat. c. Arian. I 22; sie sollen sie 
Kindern und Frauen vorgehalten haben. 
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eingegriffen hat!, so deckt sich seine Ansicht doch ganz | wesentlich 
mit der des Bischofs Alexander, hat keine Entwickelungen erfahren, 
und ist, theologisch-technisch betrachtet, theilweise von denselben 
Schwierigkeiten gedrückt wie die Alexanders. Seine Bedeutung liegt 
auch nicht in der Art, wie er den Glauben wissenschaftlich vertreten 
hat, sondern lediglich in der siegreichen Beharrlichkeit des Glaubens 
selbst. Darum ist sein Charakter und sein Leben die Hauptsache. 
Die schriftstellerischen Arbeiten sind ihm ebenso wie alle theologi- 
schen Formeln abgenöthigt. Der ganze Glaube, Alles, wofür Atha- 
nasius sein Leben eingesetzt hat, ist beschrieben in dem einen Satze: 
Gott selbst ist in die Menschheit eingegangen?. 

In dem Erlösungsgedanken wurzelt die Theologie und Ohristo- 
logie des Athanasius, und keine Nebenabsichten haben ihn bestimmt °. 
Heidenthum und Judenthum haben die Menschen nicht in die Gemein- 
schaft mit Gott gebracht, auf die Alles ankommt. Durch Christus 
sind wir in diese Gemeinschaft versetzt worden; er ist gekommen, 
um uns zu vergöttlichen, d. h. uns per adoptionem zu Gottessöhnen 
und Göttern zu machen. Christus aber hätte uns dieses Gut nicht 
bringen können, wenn er es selbst nur als ein Geschenk secundum 
participationem besessen hätte; denn dann hatte er nur soviel, als er 
selbst brauchte, und konnte auch nicht weiter geben, was nicht sein 
Eigenes war*. Also muss Christus aus dem | Wesen der Gottheit sein 


! Sein Antheil an dem Nicänum ist unzweifelhaft; s. 'Theodoret I 26, 
Sozom. I 17 fin., vor Allem aber Apol. Athan. c. Arian. 6 und die Schrift de 
deceretis. Die Arianer haben den Einfluss des Athanasius als Diakon auf seinen 
Bischof Alexander hervorgehoben, und Athanasius hat nicht widersprochen, s. 
auch Gregor Naz., Orat. 21 1. 

2 Seine Hauptschriften gegen die Arianer sind die vier Orationes ce. Arian. 
— das umfangreichste Werk, hauptsächlich die Widerlegung der arianischen 
Bibelexegese enthaltend; die 4. Rede ist übrigens entweder nur ein Entwurf 
oder gehört überhaupt nicht neben die anderen —, ferner die Abhandlungen de- 
decret. Nic. synodi, de sentent. Dionys. Alex., historia Arian. ad monachos, 
apologia c. Arian., apologia ad imp. Constantium, de synodis Arimini et Seleu- 
ciae habitis, der Tomus ad Antioch., dazu die Festreden und einige ausführliche 
Briefe, z. B. der ad Afros episcopos. 

® Um dies zu belegen, müsste man Hunderte von Stellen ausschreiben. 
In keiner seiner grösseren Schriften hat Athanasius es unterlassen, die Begrün- 
dung seiner antiarianischen Christologie aus dem Erlösungsgedanken zu geben, 
und wo ‚er sie gibt, fühlt man ihm ab, dass er das durchschlagendste Argument 
anführt. Auch ist es sehr beachtenswerth, wie er selbst die abgeleitetsten For- 
mein aus diesem Mittelpunkt seiner Betrachtung heraus zu rechtfertigen ver- 
standen hat; vgl. die Orat. c. Arian., bes. II 67—70. Dass seine wissenschaft- 
lichen Kenntnisse gering waren, ante Gregor Naz., Orat. 21 an. 

* Besonders schlagend de synod. 51: Orient konnte nicht Andere zu 
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und mit ihr Eins. Wer das leugnet, ist nicht Christ, ist Heide oder 
Jude!. Das ist der Grundgedanke, den Athanasius immer wiederholt. 
Alles Andere ist Nebensache, ist nothwendige Polemik. Im Sohne 
haben wir den Vater; wer den Sohn erkennt, erkennt den Vater?, 
Dieses Bekenntniss ist im Grunde das ganze christliche Bekenntniss. 
Die von Anfang an überlieferte und auch von den Gegnern nicht be- 
anstandete Anbetung Christi entscheidet schon die ganze Frage. Gott 
allein ist anzubeten; heidnisch ist es, Creaturen zu verehren?. Also 
gehört Christus in das göttliche Wesen. Ein System der Theologie 
und Ohristologie hat Athanasius nicht geschrieben. So einfach und 
sicher schien ihm das, worauf es ankommt. Man muss sich seinen 
„Lehrbegriff“ zusammensuchen, und das Unternehmen, einen solchen 
für ihn aufzustellen, ist nicht ohne Bedenken. Ein Gefüge theo- 
retischer Sätze | hat sich ihm lediglich aus der Polemik ergeben, sowie 


Göttern machen, wenn er selbst erst zum Gott gemacht worden wäre; hätte er 
seine Gottheit nur aus Mittheilung, so könnte er sie nicht mittheilen, denn sie 
stünde nicht in seiner Macht, und er hätte nicht mehr, als er selber brauchte. 
Aehnlich Orat. I 39 I 30: Odx dpa xutaßas Beruadm AAı& pöärhoy EBehriwoev 
udrös Ta deöpeva Beitinseng" xal ei od Behrinont yapıv roroßeßnnev, od2 &po, 
odoy Eoys to Acyeodor viög nal deöc, Ahıı nälNoy abrög ‚vioroimgev uüs co rarcpt 
ol &eoroinse Todg Avdpmroug yevönevos adrög üvdpwunos. Odr üpa AvdpWrog MV 
dorepoy yEyove Veöc, AANa Veds Üyv Borepoy yeyovev avdpwrog, {va pähloy Mas 
Veorovnoy. II 69 I 16: adroö od viod nertyovreg tod Heod nersyew Asyöneda, nal 
rodr6 korıv Ö Ekeyev 6 Ilerpog‘ Iva yEymode Helug Rorvmvol pboewg. 

! Die häufige Bezeichnung der Arianer als Juden und Heiden (daneben die 
Bezeichnung „Ariomaniten“) ist von Athanasius sehr ernsthaft gemeint; s. de 
decret. 1-4 27; Encycl. ad ep. Aegypt. et Lib. 13 14; Orat. I 38 II 16 17 
III 16 27sq. „Greul der Gottlosen“ 11. Festbrief 8. 122 (Larsow). 

® Orat. I 12: Christus hat dem Philippus auf die Aufforderung hin: Zeige 
uns den Vater, nicht erwidert: PBA&re hy xtiow, sondern: Wer mich siehet, 
siehet den Vater. Orat. I 16: tod viod nertyovreg tod Heod pertyerv Aeyöpeda... 
N Tod vlod Evvorn mal nardindıs yvüois or repl tod rartpös, ÖL Tb Ex tig odatac 
adrod Troy elvar yevvnmo. I 21. 

® Das ist ein sehr häufig betonter Punkt; s. Orat. I 10 II 20 24, vor Allem 
aber III 16: Atari odv oi ”Apstavot rorwöre Aoyılönevor vol voodvres od GDvopiı- 
podary Emvrodg pera av "EAMvwv; ro Yüp xaxsivor, Gorep mol obror, Ty wrloet 
Aarpsdovor mop& rov aricavea zo maven Heov' AAıd To pev dvono zo “Eiimyerov 
Yzöyooat, Öü my ray Avontwv Undenv, chv BE dpotav Euelvors drkvoruv brronpivovear, 
Rol yap mul To coydv abray, Dep eluhuary Atyeıv, od Akyonsv do Aytvvneo, pal- 
yoyror Tpbg Amarıny rov Axepalwv Akyovreg' paonovess yap' „od Ayonev bo Aydv- 
vnra* Aöyovar 80 Deodg nal Todtoug Ötmpöpovg Eyovras tus pöseis, td Ev Yewnehv, 
ro ö2 Aytvmror. Ei d2 ot iv "Eiimves Evi Ayevnto al moAkoig Yevyytoig Autped- 
ovary, odror ÖL Ev} Ayevnto nal Evi yevnth, 088° odrw drmptpovorw “Eiihvav. So hat 
man auch noch in späterer Zeit geurtheilt. Sehr prägnant ist der Ausdruck in 
der Vita Euthymü (Cotel., Monum. II p. 201) ce. 2: Toö ‘Eimwspod Ansayros 
6 rod "Aperuvispnod nökenog loydpüs ups, 


. 
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aus der Vertheidigung des „Opooboros“. Ueberall aber denkt er im 
letzten Grunde nicht an den Logos an sich!, sondern an das Gött- 
liche, das in Jesus Christus erschienen ist. Er hat keine selb- 
ständige Logoslehre mehr, sondern er ist Christologe. Hier daher 
nur einige Richtlinien: 

1. Die Erkenntniss, dass das Wesentliche in Christus „Gott“ ist, 
besagt, dass es nichts Oreatürliches an sich hat, dass es also in keinem 
Sinn zu dem Geschaffenen gehört. Athanasius hat mit derselben 
Sicherheit wie Arius die Kluft befestigt zwischen Geschaffenem und 
Ungeschaffenem. Darin liegt bei Beiden der Fortschritt zur Klarheit ?. 
Aber Arius zog die Grenze so, dass der Sohn auf die Seite der 
Welt gehört, Athanasius so, dass er, zu Gott gehörig, der Welt 
gegenüber steht. 

2. Da das Göttliche, das in Christus erschienen ist, nichts Ge- 
schaffenes ist, es aber eine „mittlere“ Substanz nicht geben kann?, 
so folgte für Athanasius, dass aus der Idee der Weltschöpfung in 
keinem Sinne jenes Göttliche postulirt werden kann. | Gott bedurfte 
zur Weltschöpfung keine Vermittelung; er schafft direct. Hätte er 
jene bedurft, um eine Verbindung mit dem Creatürlichen, was werden 
sollte, zu haben, so hätte sie ihm jenes Göttliche nicht leisten können; 


! Sehr charakteristisch ist es, dass der Logos überhaupt bei Athanasius 
zurücktritt, ferner, dass er es ausdrücklich ablehnt, aus der Weltbeziehung oder 
aus dem Prädicat des Ewigen das Göttliche in Christus zu erkennen und zu be- 
stimmen. Ebenbild, Abstrahlung und Sohn sind die Bezeichnungen, die er für 
die treffendsten hält; s. z. B. Orat. III 28: od tosoörov &x tod Aiöton yywptdera. 
»bproc, Booy drti vilög Eorı tod Yeod" vlög Yap My Aywprorög kart Tod rurpög .. . ol 
eirby xal Anadyaopa By tod narpdog Eysı nat mv diöLöcnta Tod narpög. 

2 Ueber Origenes und die Origenisten hinaus, die die Gottheit und die 
Schöpfung freilich auch scharf unterschieden, aber dem Logos, wie Philo, eine 
Mittelstellung anwiesen. Die Eusebianer haben daran festgehalten; darum hat 
sie Athanasius stets als Arianer behandelt; denn für ihn galt bei diesem Haupt- 
stücke „wer nicht mit uns ist, der ist wider uns“; s. Orat. IV 6 7; Encyel. ad 
ep. Aegypt. et Lib. 20; de decret. 6 19 20; ad Afros 5 6 und den parallelen 
Abschnitt in der Schrift de synodis. 

% Orat. I 15: Ist der Sohn der Sohn, so ist das, woran er Theil hat 
nicht ausserhalb der Substanz des Vaters: toöro d2 nakıy &üy Erepov 7 nap& wiv 
odatay tod viod, rd Icoy Aronoy Anavrnaet, nEGoD m&hLy eÖpioxopevon Todton Ex Tod 
rarpbg xal ng odalag tod diod, Arıs nore &orı. Damit hat Athanasius nicht nur 
einen unvorsichtigen Ausdruck des Bischofs Alexander corrigirt (s. oben $. 201f.), 
sondern vor Allem die These der Origenisten von dem „aus dem Willen stam. 
menden und geschaffenen Ebenbilde und Abglanz“ (s. z. B. Euseb., Demonstr. 
IV 3). Aber auch Arius selbst kam doch trotz alles Sträubens auf eine „mitt- 
lere Substanz“ zwischen der Gottheit und der Creatur hinaus, weil nach ihm 
Gott ein solches Wesen nothwendig brauchte, um überhaupt schaffen zu können. 
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denn es gehört ja selbst zu seinem Wesen. Damit ist die Idee 
des Göttlichen, welches in Christus die Menschen er- 
löst hat, von der Weltidee getrennt!; die alte Logos- 
lehre ist beseitigt: Natur und Offenbarung gelten 
nicht mehr als identisch. Der Logos-Sohn-Christus ist im 
Grunde nicht mehr Weltprincip, sondern Heilsprincip. | 


! Dagegen gilt von dem Arianern: röv Onptovpydv av biwny Tols rormmast 
sovaprdpunswst (Orat. I c. Arian. T.I p. 342). 

® Hier liegt der bedeutendste Fortschritt des Athanasius, der wirkliche 
Ertrag seiner vom Erlösungsgedanken ausgehenden Speculation: Der Logos 
der Philosophen war nicht mehr der Logos, den er kannte und 
anbetete. Das Dasein des Logos, welcher in Christus erschienen ist, ist von 
der Weltidee unabhängig. Die Weltschöpfung hätte — abstract geredet — auch 
ohne den Logos zu Stande kommen können. Das ist der stärkste Gegensatz 
gegen die Apologeten und Origenes. In den Schriften c. Gent. und de incarnat. 
ist dieser Fortschritt noch nicht zu spüren; s. dagegen Orat. II 24 25: od 
aapver 6 dedg npootartwy, obdE Aodeysi mpoc Hy av mayıwy kpyactav, Iva moy Ev 
vioy Ovog pövov arion, eis d& Thy av Alkay Ömpioopyiav Örovpyod or Bontod 
xpsiav & Tod viod‘ odös yüp oddL Öntpheorv Eye, Önep &v Eheihan yevkohar, Aka 
pövov NdEAmse nal dntorn ra mävea, al co RovAhpar ubrod odöels Avdtornne. 
Tivos odv Ever 08 yeyove Ta Mayro. To.H0. uövoD Tod Veod cw npootarart, ö yeyove 
nal db vlög;... Akoyla pev ody nüca nup” abrois" paol dt Buwg nepl tobrov, dog apa 
vErwy 6 Heds THv Yeyııny Arion pöorv, Ererön Ewpa um Ovvauevmy abrmv Weraoyetv 
TNg Tod nurpög Anparoo yerpös Hal iS Tap adrod ümptovpyias, morsl mol wreiler 
RpWTWg ovov Eva nal nuhel todrov viov nal Aöyov, va Toörov 1ESoD Yevonk- 
vov odrwg Aoınoy xal za nayıa dt adrod Yevecdat doynd7" Tadre od jövoy eipm- 
rasıy, aka ar paar terolunaosev Edstßrös te vol ’Apsiog not 6 Yöoas ”Asteptog. 
Dem gegenüber zeigt Athanasius, dass Gott weder so ohnmächtig war, dass er 
die Creaturen nicht schaffen konnte, noch so hochmüthig, dass er sie nicht 
schaffen wollte (ei ö2 &g Anadıav 6 deög ta ar Epyaanadur, toy Ev vidy Hövoy eipyd- 
saro, ra OL Au rw din Aysyelpıoev bs Bond@" zul todro yev Avdkıov Yeod‘ odx Ları 
ap 2v de@ Töpog); er zeigt ferner aus Mtth 10 2 6 25f., dass Gott in directe- 
ster Weise Fürsorge für alle Dinge trägt, sie also auch hervorgebracht hat. Die- 
selbe Nachweisung in de decret. 8. Athanasius hat also den versteckten Dualis- 
mus aufgehoben, der in der christlichen Theologie von Philo her zwischen der 
Gottheit und der Creatur bestand. Gottist Schöpfer in directester Weise 
Damit ist aber der Logos abgethan. Wenn Athanasius dennoch nicht nur den 
Namen beibehalten, sondern auch die Function eines Schöpfungsmittler und Ur- 
bildes alles Vernünftigen anerkannt hat, so geschah es, weil er die Schrift so 
verstand und weil er sich von der Tradition nicht ganz zu lösen vermochte. Aber 
das Göttliche in Christus ist ihm nicht mehr die Weltvernunft, sondern die Sub- 
stanz des Vaters, die in dem Sohne — gleichsam accidentell — auch die Eigen- 
schaften der schöpferischen Kraft und der die Ideen umspannenden Vernunft 
hat. In Wahrheit ist für Athanasius der Sohn die Substanz des Vaters als 
Princip der Erlösung und Heiligung. Die prägnanteste Formel Orat. 
III 6 unter Berufung auf II Cor 5 1: ro löroy rg Tod nurpög odotag koriv 6 viög, 
&v & MM auloıg npög tov deöv namnkAdssero, 
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3. Schrift und Ueberlieferung kennen nur eine Gottheit; sie ver- 
kündigen aber auch Christus als Gott; sie nennen das Göttliche, 
welches in Christus erschienen ist, Logos, Weisheit und Sohn; sie 
unterscheiden es damit von Gott, dem Vater. Hieran hat der Glaube 
sich zu halten. Dann aber ergeben sich folgende Sätze: 

a) Die Gottheit ist eine Einheit (povds). Also muss das in 
Christus erschienene Göttliche in diese Einheit hineingehören. Es gibt 
nur ein ungewordenes (ungezeugtes) Princip; das ist der Vater'; 

b) Eben der Vatername besagt aber, dass in der Gottheit ein 
Zweites vorhanden ist; Gott ist immer Vater gewesen, und wer ihn 
Vater nennt, setzt den Sohn zugleich mit; denn der Vater ist der 
Vater des Sohnes, nur uneigentlich der Vater der Welt und der 
Menschen; denn diese sind geschaffen, ungeschaffen aber ist die gött- 
liche Trias, denn sonst könnte sie wieder abnehmen oder in Zukunft 
noch zunehmen; 

c) Dieser Sohn (yevvapa tod rarpös?) ist aber nicht auf mensch- 
liche Weise erzeugt, wie wenn Gott körperlich wäre, sondern er ist 
erzeugt, wie die Sonne das Licht und die Quelle den Bach erzeugt; 
er heisst Sohn, weil er die ewige, vollkommene Abstrahlung des Vaters 
ist, das aus dem Wesen des Vaters hervorgehende Ebenbild‘; er 

1 Das die Gottheit eine Einheit sei, hat Athanasius unzählige Male auf 
das Stärkste betont (ov&s wg Yeörmtos); ebenso (2) dass es nicht zwei unge- 
wordene (ungezeugte) Prineipien (&pyat) gibt, endlich (3) dass der Vater die 
&pyh ist, welche desshalb auch mit der povas identificirt werden kann. Den 
Vorwurf des Polytheismus gab er den Arianern zurück: sie beten zwei Götter 
an (s. oben Anm. 3 $. 204). Die beste Zusammenfassung Orat. IV 1: povado 
ang de a üdtntpstov mol Üaytatov' Asydein pa Gpyn Veorntos rat od Öbo Apyak' 
6dey ropimg vol Ei Eorıy. 

2 Orat. III 6: morchpel 0dr Av rıg einor, um Oma raue vlod‘ 6 nv wor nom- 
Tv Aeywv rbv Vebv od navıwg nal T& evön.eva, Onkot' Eat Yap Hut mpb TÜy KOM- 
Pt romens' 6 d& narepo, Aeywv SdDIdT Era Tod ERERRS onpatver xal myv Tod 
vlod drapfıy. 0707 todto Ko ö NLoTedwv eig by Didv eig rov morepe TLoTeder" eig Yop 
ro löroy ig Tod TO.TDOg odotng Misteder, mol odrwWg Lo, Eoriv niorıg eig Eva Veoy. 
II 41. De deeret. 30 fin.: A&yovres Ev yüp Eneivor zov Heoy Aysvmtov Er cüy ys- 
vonEvav adroy rommv .Ovov Aeyooatv, iv al roy Aoyov rom. Bay KO amv 
tdtov dovnv' 6 Ö2 cbv edv marepu Aeyav edHdg Ev adr@ nal mov vidv Spieäier 
Der Sohn ist ein Zweites in der Gottheit, s. Orat. III 4: 50 p£v law, Br: 6 
RAMP Rap dort xl ody 6 o odrog viöc gorı* or ö ib vlög Eort vor ody ö a.dros 
romp Eat" pin de Yborc. IV 1: Gore dbo ev elvar rurtpo, mul viöv, ovade. 
8: Weörnros Adtuiperoy. ‘Dass die Trias von Ewigkeit und unabhängig von der 
Welt sein müs se, wenn sie nicht vermehrt oder vermindert werden solle, ist 
Orat. I 17 ausgeführt. Starke Polemik gegen die Sabellianer Orat. IV. 

° Den Ausdruck yivvnpa braucht Athanasius in theoretischen Darlegungen 


lieber als viöc, um die Vorstellung menschlicher Zeugung abzuwehren. 
4 „Abstrahlung“, „Ebenbild“, „Gott von Gott“ sind dem Athanasius stets 
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heisst Logos und Weisheit, nicht als ob der Vater ohne ihn unvoll- 
ständig wäre!, sondern als die schöpferische Macht des Vaters?. „Ge- 
zeugt werden“ das heisst nichts anderes, als vollkommen an der ganzen 
Natur des Vaters von Natur Theil haben, ohne dass der Vater dabei 
etwas erleidet?; | 


als die passendsten Ausdrücke erschienen. Die ersteren bevorzugte er, um den 
Gedanken, dass der Sohn aus dem Schöpferwillen hervorgegangen sei, abzu- 
wehren. Das Licht kann nicht anders als leuchten, und es leuchtet immer, 
sonst wäre es nicht Licht. Das Urbild projieirt sein Abbild nothwendig. 
Dem Origenes folgend legt er allen Nachdruck auf das Ewige (Orat. I 14: 
aldrög kartv 6 vldg aut ovvoräpyer co narpi) und Nothwendige. Wäre der Sohn 
aus dem Willen, so wäre er ein Zufälliges, ein Geschöpf, und hätte einen An- 
fang; allerdings ist er auch nicht wider den Willen, wie die Arianer ihren 
Gegnern aufbürden (Orat. III 62 66), auch nicht aus einer über Gott stehenden 
Nöthigung, auch erleidet die selige Gottheit nicht irgend etwas (Orat. I 16), 
sondern er ist aus dem Wesen Gottes od rap& yvayumy hervorgegangen. Nur dieser 
Ausdruck: &x wng odotus, wie Athanasius hundertmal ausgeführt hat, genügt; 
jede Einmischung des Willens hier setzt den Sohn herab; denn „das Wesen 
ist höher als der Wille“, s. d. charakteristische Stelle Orat. III 62: &orsp 
ayrixsıtar ch BovAnser tb napa yvapımv, odrwg dmiprerar nal rponyeltoı od Bov- 
hebeodu ro xard pbaw, olaiav iv obv rıs Boukcvöpevos nurmonevuler, viby d& 
yevva nor pdow. not ro tv Bovihseı xuruonsvadölevov np&aro yivaeodaı nal FEwdv 
Sort Tod roroöyrog* 6 ÖL vidc LöLdv dort ang odolag Tod rarpdg yevımpo nal od% Zarıy 
ESudev adrod" &rb obö: BovAederur mept adrod, Ivm um Hal mepl Saneod dorf Bov- 
kebesdiar" baw ody Tod Arloparog 6 viög ÖMEpKELTaL, TOooOTW Kol ig BovAnsews rd 
to xar& pöorv. Es will der Vater den Sohn, sofern er ihn liebt und sich selbst 
will und liebt (Orat. III 66): aber sofern „Wollen“ wny in’ &upw porhv hat 
(d. h. Nicht-wollen-können einschliesst), ist der Sohn nicht aus dem Willen. 

1 Die unvorsichtigen Aeusserungen des Bischofs Alexander und anderer 
Orthodoxer hat Athanasius selten wiederholt. Der Vater ist ihm vielmehr an 
und für sich — wenn man so sagen darf — persönlich, er ist voög und er ist 
eng lug drootdcewg deines. An einer Stelle der späteren Schriften (de de- 
eret. 15) m. W. hat er doch auch argumentirt, der Vater wäre &Aoyog und 
@0090g, wenn der Logos nicht von Ewigkeit wäre. 

° Um den Ausdrücken „Logos, Weisheit“ einen Sinn zu geben, konnte 
Athanasius doch nicht umhin, dass Göttliche in Christus als die Weisheit, Klug- 
heit, Stärke, Macht, schöpferische Potenz in Gott zu bezeichnen, s. Orat. I 17 
III 65. Doch ist er selten darauf eingegangen. 

° Zwischen „Zeugen“ und „Schaffen“ hat Athanasius auf’s Bestimmteste 
seit dem arianischen Streit (nicht schon vorher, s. c. Gent. 2) unterschieden. 
„Zeugen“ gilt nur vom Vater in Bezug auf den Sohn. Es heisst ein vollkom- 
menes Abbild seiner selbst so hervorbringen, dass es aus dem Wesen stammend 
auch an dem ganzen Wesen von Natur Theil hat. Dass der Sohn an der 
ganzen Substanz des Vaters Theil hat, ist von Athan. unaufhörlich repetirt 
worden, Orat. I 16: to 6A wg pertysodar ov edv Isoy karı Akysıy brr nal yEyva, 
Das Gezeugte ist also !toy rg odoiug tod Heod yivvnna (Orat. II 24), das pbost 
Eger vv marpıamv odstey und zwar tekstav. Dass Gott dabei nichts erleidet, dass 
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d) Somit sind die arianischen Behauptungen, dass der Sohn nur 
nuncupative Gott, Logos und Weisheit ist, dass es eine Zeit gab, 
in der der Sohn nicht war, dass er aus dem Willen des Vaters 
stammt, dass er aus dem Nicht-Seienden oder aus einem anderen 
Wesen geschaffen, dass er veränderlich ist, falsch! — er ist viel- 
mehr 1) gleichewig mit dem Vater, er ist 2) aus dem Wesens des 
Vaters?; denn sonst wäre er überhaupt nicht „Gott“, er ist 3) in allen 
Stücken seiner Natur nach gleichbeschaffen mit dem Vater?, und er 
ist endlich das Alles, weil er ein und dasselbe | Wesen mit 


es sich nicht um eine Emanation handelt, wird gegen die Valentinianer aus- 
geführt. 

!) Die Widerlegung dieser Sätze durch Athanasius ist sehr mannigfaltig; 
man kann die religiös-dogmatische, die dialektisch-philosophische, die patristische 
und die biblische Widerlegung unterscheiden (ss, Böhringer, Athanasius 
S. 210—240). Athanasius selbst ist die religiöse und die biblische Argumen- 
tation die Hauptsache. Ausser zahlreichen Stellen aus dem Johannesevangelium 
eitirt Athanasius besonders I Joh 5 2» Apoc 14 Mt 317 175 Rom 1» 83 
95 Hebr 13 13s Ps 27 452 102 2s 1103 145 ıs Jes 40 2». Vor Allem wichtig 
ist ihm Mt 28 ı9 gewesen. Unter den Thesen der Arianer war ihm die von der 
rpororn des Logos besonders zuwider. Daher die starke Betonung des ärperroc. 

2 „Aus dem Vater“, sagt Athanasius an mehreren Stellen, würde genügen, 
wenn man nicht in uneigentlicher Rede sagen könnte, dass Alles aus Gott ist, 
weil es von Gott geschaffen ist. Weil sich die Eusebianer das zu Nutzen machen, 
muss man bekennen: &* tg odotag tod narpös; s. de decret. 19; de synod 33sq.; 
ad Afros 5. Die blosse Einheit der Gesinnung oder der Lehre zwischen dem 
Vater und dem Sohne weist er weit von sich (z. B. Orat. III 11); damit würde 
die Gottheit des Sohnes fallen. 

® Das Wort „öpo:os“ enthält mehr als unser Wort „ähnlich und weniger 
als unser Wort „gleich“; am nächsten kommt unser „gleichbeschaffen“. Das 
„önorog* allein hat dem Athanasius nicht genügt, weil es noch eine Verschieden- 
heit und vor Allem eme Unterschiedenheit implicite enthält (sagt er doch, 
dass selbst Hund und Wolf, Zinn und Silber önot« sind); wohl aber hat er das 
Wort im Zusammenhang mit Wesen (gösts odata), oder mit „xara& navea“ (z.B. 
de decret. 20) auf das Verhältniss von Vater und Sohn angewendet (önotwsts 
“od viod mpbg Toy martpn rund my odalay wol nur mv pöotv, de synod. 45). 
Allein er hat auch dann, wenigstens in späterer Zeit (wo er sich minder genau 
ausdrückt, kommt auch öpotörng allein vor), dabei die &vorng ausdrücklich zu 
betonen in der Regel für nöthig befunden und den Homöusianern gegenüber darauf 
gedrungen, dass zu „opotodctog“ „er ng odatus“ gesetzt werde, um jede Geschie- 
denheit zu verbannen (de synod. 41). Allein gleichzeitig erkannte er (l. c. c. 
5ösgq.), dass ötotog überhaupt ein unpassendes Wort sei; denn man kann es 
nicht von Substanzen brauchen, sondern nur von oynpaure nal moröntes. Bei 
Substanzen sagt man ravrörng. Menschen sind nach dem Schema und Charakter 
sich ähnlich, aber nach der Substanz öjopveis; umgekehrt, Mensch und Hund sind 
nicht unähnlich, sondern £tepopvetc. Also önoyv&s und Ön.oodstov gehören zusam- 
men, ebenso &repopv&s und Erepoodstoy. Bei duotog xar’ odstay wird man immer an 
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dem Vater gemein hat und mit ihm eine Einheit bildet! — 
„Wesen“, das heisst aber in Bezug auf Gott nichts | Anderes als das 


eine werovotn denken; td yüap Spotov norseng Lorlv, Mis cH odolg mpooyevor’ Gy. 
Also von den geschaffenen geistigen Wesen gilt, dass sie Gott ähnlich sind, aber 
nicht der Usie, sondern der Sohnschaft nach. ‘Oporoöstog ist überhaupt Nichts, 
und, vom echten Sohne gebraucht, ist es somit entweder ein Nonsens oder falsch. 

1! Das ist der Schlüssel der ganzen Auffassung: Sohn und Vater sind keine 
Zweiheit, sondern eine Zweiheitin der Einheit, d.h. der Sohn hat das Wesen 
ganz, welches der Vater ist; er ist eine Einheit mit der Einheit, die der Vater 
ist. Nicht für Coordination der Beiden ist Athanasius eingetreten gegenüber 
einer subordinatianischen Ansicht, sondern für die Einheit und Unzertrenn- 
lichkeit gegenüber der Ansicht von der Verschiedenheit und dem Ge- 
trenntsein. Das drückte er aber so aus: dem Wesen nach sind Vater und 
Sohn Eins, oder: der Sohn hat ein und dasselbe Wesen mit dem Vater. So 
findet sich oft „ua wöo:c“ für Beide; so heisst es: obota Ey Earıy adrög Yey- 
vhoas adrov nornp (de synod. 48). Der Sohn hat die &vörns mpös Tov martpa 
(de decret. 23); er bildet mit ihm eine &dtutperog &vörng; es besteht zwischen 
beiden &vörng dpomwseng rarı nv odstav al ara my pbow. Am deutlichsten 
sind die Stellen, in denen er Vater und Sohn — unbeschadet, dass der Vater 
der Vater und nicht der Sohn ist — die tavrörng beilegt. Identität der Sub- 
stanz, erklärt Athan. de synod. 58, ist tavrörng. So sagt er Orat. I 22: 6 vlös 
&ysı &4 od murpög why tavesente. Schon früher (c. Gent. 2): doös rö vi@ nal 
eng Wlag Aldisenrog Zyvoray mol yyacıv, iva cnv ravrömte oulwy ack. Später de 
decret. 23: öyayım rat Ev cobrw cv Tadrörmte npdg Toy Eodrod MaTEpe, owderv, 
20: pn pövov Öporov rby vidv AAKU radröv cy Önowwosr Ex Tod marpbg elvar ... od 
pövov Buotog AAN nal Abttperög karı wg Tod maurpbg odalas, mal Ev Ey elary abrög 
xar 6 namnp. 24: Evormg mol poomn löoeng... wmv Evöomta Tg pöcswg nal iv 
cunrörmte od Ywrög pr Ötorpüpev. Orat. IV 5 (und sonst): narmp Ev co vih, 
vlög Ev r@ nunpt... Tod viod Heöeng tod narpög korı... N deörmg rat Worms 
od morpdg rd elvor mod viod fort. Also öpotog ist nicht nur desshalb ungenügend, 
weil es nicht die volle Gleichheit ausdrückt, sondern vor Allem desshalb, weil 
es nicht die Einheit ausdrückt, auf die Alles ankommt. Der Sohn kann sich 
nicht wie menschliche Söhne vom Vater entfernen (de decret. 20); denn er 
steht ihm näher als ein menschlicher Sohn seinem Vater; er gehört in den 
Vater hinein, nicht als ein Accidens, von welchem abgesehen werden könnte 
(l. c. 12), sondern als to tötov ng marpınng Örostasewg (Orat. III 65), oder 
als d !ötov ung odotus rod murpög (öfters in de deeret., Orat. I 22), oder als 
Wdtov ng odotag od deod yivımii. Die Worte „ttos“, „yvnsos“ braucht 
Athanasius oft; sie führen den Sohnesbegriff über sich selber hinaus, damit der 
Sohn nicht als Z&wdev inküg öworog und somit als Stepooöstos erscheine (de 
decret. 28). Die substanzielle Einheit von Vater und Sohnist 
der@Grundgedanke desAthansius; richtig daher Atzberger (a.a. O- 
S. 117): „Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass Athanasius die Einheit des 
Vaters und Sohnes als eine numerische Wesenseinheit auffasste.“ In Orat. 
III 3ff., wo er sich abquält, das Problem, dass Zwei gleich Eins sei, zu beschreiben, 
sagt er: El xal Srepöv dorıv ag yivvmpo 5 viöc, Ad rabrov Earıy bg Beog' 1723 
&y slory mdrög wol 6 narmp TH lörörne: mal olxetoent ng Yboewg Rai Ch radvröryt 


eng präg Veörntos. Man muss sich daher (mit Zahn $. 20) wundern, dass Atha- 
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„Sein“1. Nicht so ist es, dass der Vater ein Wesen für sich ist und der 
Sohn ein anderes für sich, und dass diese beiden gleich | beschaffen sind 
— das würde die Einheit der Gottheit aufheben; sondern der Vater 
ist die Gottheit; aber diese Gottheit schliesst ein Geheimniss ein, 
das von den Menschen nur annähernd erfasst werden kann: sie birgt 
in sich als selbständiges und selbstthätiges Erzeugniss eine Hervor- 
bringung, welche diese Gottheit auch besitzt und zwar von Ewigkeit 


nasius das Wort povooÖotos für den Sohn abgelehnt hat (s. Expos. fidei 2: odre 
vlondropu Ypovoöpev bg ol Zaßeiktor, Aeyovres Hovoodarov xul ody boodatov nor &v 
xoorw ÄAvarpodvres rd elvar viöv); sagt er doch stets: piav oldansv aul pöwmv ded- 
neu tod marpög. Wirft man die Frage auf, ob Athanasius die Gottheit als eine 
numerische Einheit oder als eine numerische Zweiheit gedacht hat, so ist zu 
antworten: als numerische Einheit. Die Zweiheit ist nur eine relative 
— wenn man den Unsinn schreiben darf —: die Zweiheit von Urbild nnd Ab- 
bild. Dass die Arianer die Katholiken „Sabellianer* genannt haben, sagt Julian 
v, Eelan. ausdrücklich (August., Op. imperf. V 25). 

1 Ocörng, obata, dröotasıs, lötlöeng tig odalag, olrstöemg hg odalas (drootd- 
sewg) werden in Bezug auf die Gottheit von Athanasius völlig synonym ge- 
braucht. Für die Bezeichnung von Vater und Sohn als unterschiedene Subjecte 
fehlte ihm das Wort, und er hat auch niemals das Bedürfniss empfunden, ein 
solches zu suchen. Speciell !&örng wng odotas ist nicht zu nennen; denn Atha- 
nasius behauptete gerade in der tötörng die Einheit von Vater und Sohn. “Yro- 
otosıts und odsta sind von ihm mehrmals ausdrücklich als identisch bezeichnet; 
s. de decret. 27; de synod. 41; ad Afros 4: n 6: Önöorusıg odatn &orl, nal oDöLy 
&h\o ompurvonevov Ser 9 adro To 0v, Örep ’Iepepias Örapkıv bvondle Aywvı .. 
N yap drootasıg xal  odoto Öropkts korıv (so also noch um d. J. 370). Tom. 
ad Antioch. 6: Ömöotasıy ev Atyopey Myodnevor rudroy elvar eineiv Ömöstasıy zo 
obgtayv. Das göttliche Wesen ist aber nichts anderes als rd öv, das reine Sein; 
s. ad Afr., l. c. u. de decret. 22: Gottheit ist die odota AxardAmnrog .. . to‘ deög, 
obd&y Erepov 7 Tv odalav adrod tod Oyrog ampatveı, Dagegen ist pöcts die dem 
‘Wesen anhaftende Natur als Complex der Eigenschaften; sie wird von Athana- 
sius von odot« unterschieden; daher die häufige Formel: xar& my odstav va) 
zord wmv pborv (z. B. de synod. 45), s. auch Tom. ad Antioch. 6, wo Athan. 
nach den oben eitirten Worten fortfährt: ntav & Ypovoönev da ro Ex ig obotos 
“od Tarpbg elvar zbv vidy xal La Ay tavrörmta tig pbcewg' play yap desenta wat 
play elvar nv rabeng Ybary mioredonev, Orat. I 39: Der Sohn ist Ybosı ar’ 
odotay ade, Indem Athanasius aber die numerische Einheit der Usie von 
Vater, Sohn (und Geist) bekennt, denkt er sie sowohl als das, was wir „Wesen“, 
als was wir „Subject“ nennen, so dass auch hier wiederum das Unklare nicht 
die Einheit, sondern die Zweiheit (Dreiheit) ist (wie bei Irenäus). Ausdrücklich 
wird de synod. 51 die Fassung der Usie, dass es sich um drei Substanzen (d.h. 
ein, gemeinsames Genus und zwei unter ihm stehende gleichgeordnete „Brüder“) 
handle, als ‘EAmywv Eppmvetor verworfen. Eine Unsicherheit bei Athanasius 
verräth nur jene Stelle Expos. fid. 2 (s. oben), wo er das povoodatog verwirft. 
Sie steht für sich allen. Sonst versteht er unter odo!« das Einzelwesen, das 
aber, auf Gott angewendet, die Fülle alles Seins ist — eine Einsicht, die es 
erlaubt, an wunderbare Zustände und Veranstaltungen dieses Wesens zu denken. 
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her und nicht kraft einer Mittheilung, sondern kraft Natur und Ab- 
kunft — den echten und wirklichen Sohn, das aus dem Wesen her- 
vorgehende Ebenbild. Nicht zwei göttliche Usieen, nicht zwei gött- 
liche Hypostasen oder dergleichen gibt es, sondern eine Usie und 
Hypostase, die der Vater und der Sohn besitzen. So ist der Sohn 
wahrhaftiger Gott, unzertrennlich vom Vater und in der Einheit der 
Gottheit ruhend, nicht ein Zweiter neben Gott, sondern eben Ab- 
glanz, Ebenbild, Sohn innerhalb der einen Gottheit, die ohne Ab- 
glanz, Ebenbild und Sohn gar nicht gedacht werden kann und soll. 
Er hat Alles, was der Vater hat; denn er hat die Usie des Vaters 
mit in Besitz; er ist öwooboros!. Nur ist er nicht selbst der Vater; 
denn dieser ist auch seine Quelle und Wurzel, der allmächtige Vater, 
das einzige ungezeugte Princip?. | ’ 


1 Die Bedeutung dieses Wortes wird aus dem bisher Ausgeführten klar 
sein; es bedeutet wesenseins (nicht wesensgleich), „unius substantiae“: Vater 
und Sohn haben gemeinsam ein und dasselbe Wesen (Wesen im Sinne der To- 
talität alles dessen, was sie sind) in Besitz. So hat Athanasius das Wort stets 
verstanden, wie zuerst Zahn (a. a. ©. S. 10—32) gegen alte Missverständnisse 
gezeigt hat. Es ist in der That gleich avrodstog, wie es auch die Semiarianer 
(Epiph. h. 73 11) gedeutet haben. Athanasius hat das Wort weder erfunden 
noch besonders bevorzugt; aber er hat in ihm stets den treffendsten Ausdruck 
erkannt, um Arianer und Eusebianer abzuwehren; s. über die Aufnahme des 
Wortes in das Nicänum und die Geschichte seines Verständnisses die unten fol- 
genden Ausführungen. 

2 Dies ist ein wichtiger Punkt in der athanasianischen Lehre und balancirt 
einigermassen die in dem Worte „öpoodorog“ zusammengefassten Gedanken. Nach 
einigen Stellen scheint es freilich so, als sei durch den Satz, dass der Sohn mit 
dem Vater (nach der h. Schrift) Alles gemein habe ausser dem Vaternamen 
(s. Orat. III 4 fin.; IH 6; de symod. 48 49; bis zum Widersinnigen paradox 
ist Orat. I 61 u. ö.), einer bloss nominellen Unterscheidung von Vater und 
Sohn das Wort geredet. Entweder ist er damach identisch mit dem Vater, 
oder ein Bestandtheil des väterlichen Wesens, oder eine Eigenschaft Gottes, 
oder ein ausgeflossenes Anhängsel; allein alle diese Auffassungen galten damals 
als „sabellianisch“; sie waren schon gerichtet. Um ihnen zu entgehen — oder viel- 
mehr, weil er sie selbst für falsch hielt —, hat Athanasius gegebenen Orts stark 
betont, dass der Vater die ganze Monas ist, dass er auch für den Sohn die 
&py ist, dass es eben die väterliche Usie ist, die der Sohn überkommen hat, 
dass also der Begriff des Vaters als des alleinigen Yeds ruvroxparwp die Einheit 
der Gottheit aufrecht erhält. Der Vater ist die pta äpym (Orat. IV 1); es gibt 
nicht zwei oder drei Väter (III 15); &v slöog Jeörnrog gibt es, das ist der Vater, 
aber ıd elöog rodrö dorı xal dv co vi@ (l. c.); der Vater ist 6 Yeög, er allein 
adrög 5 deög, er allein der ungezeugte Gott (Expos. fid. 1); der Sohn ist ein 
rtvvnpo, wenn auch nicht geworden. Daher: der Vater ist sich selbst genügend 
(Orat. IT 41), und ) odota tod narpög korıy Apyin nal pila xal my <od viod. 
Das „önoodorog* schliesst also keine absolute Coordination ein. Nach Athana- 
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4. Was die Schrift von Christus Menschliches und Creatürliches 
aussagt, bezieht sich stets und lediglich auf die menschliche Natur, 
die er angenommen hat, um die Menschen zu erlösen. Da der, wel- 
cher von Natur Gott ist, einen Leib angenommen hat, um den, 
welcher von Natur Mensch ist, mit sich zu verknüpfen, auf dass das 
Heil und die Vergöttlichung des Menschen fest würde, so hat er 
auch mit dem Leibe menschliche Affecte an sich genommen. So voll- 
kommen aber ist die Identität der Menschheit Christi mit der Natur 
der gesammten Menschheit, dass man die Aussagen der Schrift von 
einer Begabung und Erhöhung Christi nach Athanasius auf die ganze 
Menschheit zu beziehen hat!. Vollkommen aber war auch die Ver- 
bindung des Sohnes Gottes mit der Menschheit, | die Athanasius wie 
Arius bis zum apollinaristischen Streit gewöhnlich als „Fleisch“, 
„Hülle des Fleisches“ gefasst hat?. Weil der Leib des Logos wirk- 


sius sind auch alle Menschen untereinander dwoodstot, weil ön.oyeveis und Öpopveig 
(de synod. 52 sq.); trotzdem findet bei ihnen Ueber- und Unterordnung statt. 
Ebenso ist es hier. Athanasius behauptet die unzertrennliche Wesenseinheit von 
Vater und Sohn, die Einheit der Gottheit; aber diese Vorstellung ist ihm nur 
vollziehbar vermöge einer andereu, nach welcher der Vater Alles von sich selber, 
der Sohn Alles vom Vater hat. Vater und Sohn sind nicht coordi- 
nirte gleiche Wesen nach Athanasius, sondern eineinziges 
Wesen, das die Unterscheidung von &pyn und yevyvnıo, also 
von Princip und Abgeleitetem, und in diesem Sinn eine 
Subordination umschliesst, die aber nicht analog der Unterordnung 
ist, in welcher die Creatur zu Gott steht. 

IS. Orat. I 41: Ts avdpwrörntög &orıv n Öibwarg, d. h. nicht der Mensch- 
heit Christi, sondern der gesammten Menschheit; c. 42: Wenn die Schrift in 
Bezug auf Gottes Thun an Christus „eyaptsoto“ braucht, so ist das nicht um 
des Logos, sondern um unsretwillen gesagt: & npäs rat dmtp Mu&y rodro rahLy 
repl Mdrod Yeyponıar' Dorep Yap ws Avdpwrog 6 Xptorög Anedave vol öde, 
obrws &s Avdpwros Aöysraı Aonßavsıv Önep siyev dsl sg deög, Ivo eis Nas POasn 
zo  roraden Öodeisa yapıc. Das Menschengeschlecht ist dadurch bereichert. 
c. 43: Durch die Verwandtschaft mit dem Leibe Christi sind auch wir ein Tempel 
Gottes geworden und sind von da her zu Söhnen Gottes gemacht, so dass auch 
bereits in uns der Herr angebetet wird. „Darum hat ihn auch Gott. erhöhet“ 
— das bedeutet unsere Erhöhung. 

2 So richtig Baur. Dorner’s Behauptung, dass die Voraussetzung einer 
menschlichen Seele im Hintergrunde der ganzen Anschauung des Athanasius 
von der „die Totalität des Menschen angehenden Menschwerdung und Erlösung“ 
liege (a. a. 0. IS. 957), habe ich nicht bestätigt gefunden. Aus dem, was 
Dorner anführt, folgt nur, dass Athanasius über die Sache nicht nachgedacht 
hat. Zu weit geht indess Baur, wenn er meint, Athanasius habe absichtlich 
die menschliche Seele Christi ausser Spiel gelassen ; vielmehr hat er unter „Fleisch“ 
das ganze Menschenwesen verstanden (s. Orat. III 30) und keine Nöthigung 
empfunden, darüber nachzudenken, wie es sich mit der Seele verhält. 
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lich sein eigener Leib war — jedoch muss der Gedanke der Wande- 
lung, Veränderung fern bleiben! — und diese Einigung schon im 
Leibe der Maria perfect geworden ist?, so gilt Alles, was von dem 
Fleische gilt, auch von dem Logos (selbst alle Leiden, wenn er auch 
nach seiner Gottheit von ihnen nicht betroffen wurde?), und Maria 
ist Gottesgebärerin. Auf den menschgewordenen Logos bezieht Atha- 
nasius auch den locus classicus der Arianer, Prov 822 23, mit dem 
sich Eustathius von Antiochien ebenfalls beschäftigt hat’. Endlich 
hat Athanasius in Bezug auf den menschgewordenen Logos auch von 
einer zpoxory) geredet, von einem Zunehmen der Erscheinung Gottes 
in dem Leibe Christi, d.h. das Fleisch wurde immer vollkommener 
von der Gottheit durchstrahlt: zo avdp&mıyov &v c7 sopla mposxontev®. 

Wie sind die beiden einander entgegengesetzten Doctrinen vom Standpunkt 
der Geschichte, des Verstandes und des Evangeliums zu beurtheilen? Jede hat 
die andere innerer Widersprüche geziehen und — was noch mehr bedeutet — 
jede hat der anderen Abfall vom Christenthum vorgeworfen, wenn auch der 
Arianismus den Vorwurf niemals mit der Energie erhoben hat, wie die Gegen- 
partei. Zunächst ist das Mass des Gemeinsamen festzustellen. Religion und 
Doctrin sind bei Beiden auf's Innigste verschmolzen’, und zwar | ist, 
formell betrachtet, die Doctrin dieselbe, d. h. die Grundbegriffe sind die näm- 
lichen. Die Lehre vom präexistenten Christus, der als präexistenter Sohn Gottes 
Logos, Weisheit und weltschaffende Kraft Gottes ist, scheint die gemeinsame 
Basis zu bilden. Daneben ist Beiden das Interesse für die Binheit Gottes und 
für die strenge Unterscheidung von Schöpfer und Geschöpf gemeinsam. End- 
lich suchen Beide ihre Lehren aus der Schrift zu begründen und zugleich eine 
Tradition für sich in Anspruch zu nehmen, wie aus der Einleitung zur Thalia 
für Arius hervorgeht. Beide sind aber überzeugt, dass das letzte Wort die 
- Schrift hat und nicht die Tradition. 

I. Man kann den Arianismus nicht verstehen, wenn man nicht beachtet, 
dass er aus zwei ganz disparaten Theilen besteht. Er hat erstlich einen 
Christus, der allmählich zum Gott wird, der sich also in der moralischen Ge- 
sinnungseinheit mit Gott immer mehr entwickelt, fortschreitet und seine Voll- 


! Orat. IV 31. 

2 Orat. IV 32—34. 

® Orat. I 45 III 30—83. 

* Fast die ganze zweite Rede gegen die Arianer ist der Aufgabe gewidmet, 
die arianische Ausbeutung jener Stelle zu widerlegen. 

5 Tiheodoret, h. e. I 8. 

® Orat. III 53: Ad&avovrog dv Ania mod omas, ovvereöldoro dv dr Xol 
TS Yeowmrog yaykpwarg ... td Aydpunıvov mpo&xontev, Ö re puvußuatvovxrar 
oAtyovemväavdpwrivnvpöcıyral VeomoLrodjEeyvoy nal öpyavov wg 
soplug mpdg hy Evepystav ang deorntog nal nv Erkanlıy abeng Yevönevov, 

” Die Stufe der Entwickelung liegt also bei Beiden zu Grunde, welche 
Bd. IS. 749—754 dargelegt ist. Man darf indess sagen — das Folgende wird 
es beweisen —, dass die Verschmelzung einer theoretischen Doctrin mit der 
Religion im Arianismus inniger gewesen ist als bei Athanasius. 
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endung von der göttlichen Gnade empfängt. Dieser Christus ist der Erlöser, 
sofern er die göttliche Lehre vorgetragen und uns ein Beispiel der Bewährung 
des Guten in der Freiheit gegeben hat. Angesichts dieses Christus erscheint es 
als eine Accomodation, dass Arius ihn den Logos Gottes nennt. Arius’ Auffas- 
sung ist hier rein adoptianisch. Verbunden aber ist mit ihr (zweitens) eine Meta- 
physik, die lediglich aus der Kosmologie stammt und schlechterdings gar nichts 
mit der Soteriologie zu thun hat. Diese Metaphysik ist beherrscht von dem 
Gedanken des Gegensatzes des einen, unaussprechlichen, weltfernen Gottes 
und der Creatur. Die Ausführung entspricht desshalb vollkommen den philoso- 
phischen Ideen der Zeit und der einen Hälfte der Ausführungen des Origenes. 
Um eine Schöpfung überhaupt zu ermöglichen, muss zuerst ein geistiges Wesen 
geschaffen werden, das die Erschaffung einer geistig-sinnlichen Welt vermitteln 
kann. Dieses kann nicht die göttliche Vernunft selbst sein, sondern nur die 
vollkommenste Ausprägung der göttlichen Vernunft in einem geschaffenen, frei- 
thätigen, selbständigen Wesen. Damit ist die neuplatonische Origination da. 
Ob man nun, um den Uebergang zur Welt zu finden, „Gott, Gottes wesent- 
lichen voös, den geschaffenen Logos“, oder „Gott, den geschaffenen Logos, den 
Weltgeist“, oder irgendwie anders ordnen will, das ist ziemlich gleichgiltig, und 
darauf hat auch Arius allem Anschein nach wenig Gewicht gelegt. Es ist die 
philosophische Trias oder Dyas, wie wir sie bei Philo, Numenius, Plotin u. s. w. 
finden. Diese geschaffenen, Gott und die Creatur vermittelnden Wesen 
sind aber nach Arius anzubeten, d.h.nur als Kosmologe ist er 
strenger Monotheist, als Theologe ist er Polytheist. Dies 
entspricht wiederum vollkommen der herrschenden hellenischen Anschauung; ja 
Arius steht so zu sagen auf der äussersten Linken, denn die energische Betonung, 
dass die zweite Usie aus dem freien Willen Gottes geschaffen ist, dass sie dem 
Wesen Gottes fremd ist, dass sie als creatürliches Wesen veränderlich und be- 
stimmbar ist, vor Allem aber die nachdrückliche Behauptung, dass dieser „Logos“ 
und „Sohn“ nur nuncupative Logos und Sohn ist, dass in keinem Sinn an Ema- 
nation oder etwas dergl. gedacht werden dürfe, sondern lediglich an Schöpfung 
ist selbst auf hellenisch-philosophischem Boden befremdlich. Dass nun dieser 
geschaffene und die | weitere Schöpfung ermöglichende „Logos“ in Jesus Christus 
erschienen ist und sich in menschlicher Hülle zum Gott entwickelt hat, also 
durch sein Menschsein nicht erniedrigt, sondern erhöht worden ist, dies ist der 
verbindende Gedanke zwischen den beiden Theilen des Systems. 

Dort wie hier sind offenbar die Ausdrücke „präexistenter Sohn Gottes“, 
„Logos“, „Weisheit“ nur Accomodation. Sie sind unvermeidlich, aber nicht 
nöthig, ja sie machen Schwierigkeit. Hieraus folgtaber mit Evidenz, 
dass die Doctrin des Origenes nicht die Grundlage des 
Systems (in Bezug auf die Christologie) bildet, und dass das, was 
esmit dem orthodoxen System gemeinsam hat, nicht das 
Charakteristische, sondern das Secundäreist. Die arianische 
Lehre wurzelt im Adoptianismus, in der Lehre des Samosateners!, wie vor Allem 


1 S, oben $. 182ff. und dazu Athan., Orat. III 51: Die Ansicht des Samo- 
sateners ist die pure Creatürlichkeit und Menschheit des Erlösers, 8 cA n&v duv&- 
ner mol Öpeig ppovele, zw d2 dyömarı bvov Apvelode did tods Avdp&ronc. Dies 
ist keine Consequenzmacherei, wenn auch das Motiv für die Correctur der adop- 
tianischen Lehre sicherlich falsch bezeichnet ist. 
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die strenge Betonung der Creatürlichkeit des Erlösers und die Eliminirung einer 
menschlichen Seele beweist. Man weiss, welche Bedeutung diese für Origenes 
gehabt hat. Wo sie fehlt, da kann man von. Origenismus im vollen Sinn des 
Worts nicht mehr reden. Aber richtig ist, dass die kosmologisch-causale Be- 
trachtung des Origenes, diese eine Seite des complicirten Systems, von Arius 
(Lucian) angeeignet ist. Indess hat man hinzuzufügen, dass sie dem Origenes 
nicht eigenthümlich war. Er hat über sie hinausgestrebt; er hat die causal- 
kosmologische Bestrachtung, nach der der Logos ein himmlisches wis ist, 
balancirt durch die soteriologische, nach der er das wesentliche und erkennbare 
Abbild des Vaters ist, das mit dem Vater eine wesentliche Einheit bildet. 
Davon findet sich bei Arius Nichts!, 

Der Arianismus ist eine neue Lehre in der Kirche; er ist von nicht 
geringeren inneren Schwierigkeiten gedrückt als irgend eine frühere christolo- 
gische Doctrin; er ist endlich in einer wichtigen Hinsicht wirklich Hellenismus, 
der lediglich durch den Fortgebrauch der heiligen Schriften temperirt ist. Er 
ist eine neue Lehre; denn nicht nur ist die runde Behauptung der Geschöpf- 
lichkeit und Veränderlichkeit des Logos in dieser Schärfe, trotz Origenes, Dio- 
nysius Alex., Pierius u. s. w., neu, sondern vor Allem die ausgesprochene Ver- 
werfung jedes wesentlichen Zusammenhangs des Logos mit dem Vater. Die 
Bilder, die fast so alt sind in der Kirche wie die Logoslehre selber — von der 
Quelle und dem Bach, der Sonne und dem Licht, dem Urbild und dem Abbild 
—, sind hier abgethan. Das heisst aber nichts anders als: die christliche Logos- 
und Sohn-Gottes-Lehre selbst ist abgethan. Geblieben sind nur die alten Namen. 
Neu ist aber ferner die Combination des Adoptianismus mit der Logos-Kos- 
mologie, und wenn auch nicht neu, so doch niemals vorher geduldet, ist die 
Unterscheidung zweier Logoi und zweier Weisheiten. 

Die inneren Schwierigkeiten und Widersprüche hat Athanasius aufgedeckt, | 
und man kann ihm da fast überall Recht geben. Ein Sohn, der kein Sohn ist, 
ein Logos, der kein Logos ist, ein Monotheismus, der doch den Polytheismus 
nicht ausschliesst, zwei oder drei Usieen, die zu verehren sind, während doch nur 
eine sich von der der Creaturen wirklich unterscheidet, ein undefinirbares 
Wesen, das erst Gott wird, indem es Mensch wird, und das doch weder Gott 
noch Mensch ist u. s. w. An jedem einzelnen Punkt scheinbar Klarheit, aber 
Alles hohl und formalistisch, ja eine knabenhafte Begeisterung für das Spiel mit 
Hülsen und Schaalen und eine kindische Selbstgefälligkeit beim Betriebe inhalts- 
loser Syllogismen?. Das hatte man nicht von Origenes gelernt, der immer 
Sachen und Zwecke im Auge gehabt hat, wenn er speculirte. 

Aber das Alles wäre hinzunehmen, wenn nur irgendwie diese Doctrin der 
Absicht diente, zu zeigen, wie durch Christus die Gemeinschaft mit Gott zu 
Stande gekommen ist. Das wird man fordern müssen; denn was die alte Kirche 
unter „Erlösung“ verstand, war zum Theil sehr bedenklich physisch, und es wäre 
nicht nothwendig ein Schaden gewesen, wenn Jemand sich von dieser „Erlösung“ 
emancipirt hätte, Allein den Eindruck hat man schlechterdings nirgends, dass 


" Dass Arius sich auf Origenes berufen hat, wissen wir nicht. Die späteren 
Arianer haben ihn allerdings für sich eitirt; am liebsten aber scheinen sie sich 
auf Dionysius von Alex. berufen zu haben, s. Athan., de sentent. Dionysii. 

° 8. den bei Epiphanius erhaltenen Tractat des Aötius; aber schon die 
älteren Arianer haben es nicht anders gemacht. 
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es Arius und seinen Freunden auf Gemeinschaft mit Gott in ihrer Theologie 
angekommen ist. Ihre doctrina de Christo hat es mit dieser Frage überhaupt 
nicht zu thun. Das Göttliche, das auf Erden erschienen ist, ist nicht die @ott- 
heit, sondern eines ihrer Geschöpfe. Gott selbst bleibt unbekannt. Wer diese 
Sätze mit unverkennbarer Freudigkeit ausspricht, für die Einzigkeit Gottes ein- 
tritt, aber nur um die Einheitlichkeit des Weltgrundes nicht zu gefährden, sonst 
aber bereit ist neben diesem Gott auch andere „Götter“, nämlich Creaturen, 
anzubeten, wer die Religion aufgehen lässt in eine kosmologische Doctrin und 
in die Verehrung eines heroischen Lehrers — mag er ihn auch xrisun risıov 
nennen und in ihm das Wesen verehren, durch welches diese Welt geworden 
ist, was sie ist —, der ist seiner religiösen Gesinnung nach Hellenist und hat 
allen Anspruch darauf, von Hellenisten geschätzt zu werden!, 

An diesem Urtheile kann die Einsicht nichts ändern, dass das Verständniss 
des geschichtlichen Christus in einzelnen Zügen, die das Neue Testament bietet, 
den Arianern nicht gefehlt hat. Sie waren hier ihren Gegnern weit überlegen; 
aber sie haben mit den Erkenntnissen religiös schlechterdings nichts anzufangen 
gewusst. Sie reden von Christus wie Paul von Samosata, aber da sie hinter 
den Christus, der zum Herrn erhöht wird, das halbgöttische Wesen Aöyoc-rrisya. 
geschoben haben, so haben sie die besten Erkenntnisse entwerthet. Paul konnte 
generell sagen: t& xporoöneva rw Aöyw rg Yboswg odr Eysı Enatvov’ a O8 oy&ost 
pillag xpmroönevo Ömepaivettor. Den Arianern war durch die Einführung der 
kosmologischen Speculation ein solcher Satz unmöglich. Was bei Paul die ganze 
Auffassung beherrscht, der Gedanke, dass Liebes- und Gesinnungseinheit die 
festeste Einheit ist, das klingt bei den Arianern kaum an; denn es ist ver- 
schlungen von jener Philosophie, welche Werthe nach der Zeitlänge misst und 
ein halbewiges Wesen der Gottheit näher stehend denkt als ein zeitliches Wesen, 
das mit der Gottesliebe erfüllt ist. So kann man | die Resultate der verständigen 
Exegese christologischer Stellen bei den Arianern schliesslich nicht hoch an- 
schlagen; benutzten sie sie doch nicht dazu, zu zeigen, dass Jesus ein Mensch 
war, den Gott sich erwählt hat, oder dass Gott in dem Menschen Jesus war, 
sondern um zu beweisen, dass dieser Jesus kein voller Gott gewesen ist. Ebenso 
ist ihr Eintreten für den Monotheismus nicht hoch anzuschlagen; denn sie be- 
teten Creaturen an. Wirklich werthvoll ist nur ihre von Origenes übernom- 
mene energische Betonung der Freiheit gewesen, aber gerade sie ist religiös 
indifferent. 

Die arianische Doctrin hätte, wenn sie zum Siege auf griechischem Boden 
gelangt wäre, das Christenthum höchst wahrscheinlich völlig ruinirt, d. h. es in 
Kosmologie und Moral aufgelöst und die Religion in der Religion vernichtet. 
„Die arianische Christologie ist die innerlich haltloseste und dogmatisch werth- 
loseste von allen in der Dogmengeschichte uns entgegentretenden“2. Dennoch 
hat sie ihre Mission gehabt. Die Arianer haben den Massen der Gebildeten 
und Halbgebildeten, die die Politik Konstantins in die Kirche führte, den Ueber- 
gang erleichtert. Sie brachten ihnen ein Verständniss der h. Schriften und des 
Christenthums bei, welches Niemandem in der damaligen Zeit schwer fallen 
konnte. Der arianische Monotheismus war der beste Uebergang vom Polytheis- 


+ Gute Bemerkungen über den Arianismus bei Kaufmann, Deutsche Ge- 
schichte I S. 232 234, sowie bei Richter, Weström. Reich S. 537. 
2 Schultz, Gottheit Christi S. 65. 
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mus zum Monotheismus. Er versicherte es, dass es einen höchsten Gott gibt, 
an den Nichts heranreicht, und tilgte so die rohe Vielgötterei. Er baute eine 
absteigende göttliche Trias, in der die Gebildeten die höchste Weisheit ihrer 
Philosophen wieder erkennen konnten. Er gestattete es, einen Demiurgen neben 
der rpwrn odota zu verehren; er lehrte eine Incarnation dieses Demiurgen, 
andererseits wiederum eine Theopoiesis, und wusste das mit der Christusver- 
ehrung der Gemeinde geschickt zu verbinden. Er gewährte in den zahlreichen 
Formeln, die er prägte, einen interessanten Stoff für rhetorisch-dialektische 
Uebungen. Er schärfte das Gefühl der Freiheit und Verantwortlichkeit und 
leitete zur Zucht, ja selbst zur Askese an. Er überlieferte endlich das Bild 
eines göttlichen Heros, der gehorsam war bis zum Tode und durch Leiden und 
Geduld den Sieg erreicht hat und ein Vorbild geworden ist. Mit der h. Schrift 
zusammen überliefert, hat er in germanischen Christen sogar lebendige Frömmig- 
keit erzeugt!, wenn er auch dort gerade die Vorstellung erweckt hat, deren 
besonderer Gegner er ursprünglich gewesen ist — die Vorstellung einer Theo- 
gonie. Wenn oben gezeigt worden ist, dass die Doctrin neu gewesen ist, so ist 
das cum grano salis zu verstehen: Elemente, die in der kirchlichen Lehre von 
ihren frühesten Anfängen her vorhanden waren, sind hier zu energischer Aus- 
gestaltung gekommen und souverän geworden. Der Beifall zeigt, wie tief sie in 
der Kirche gewurzelt haben. Befremden kann nur auf den ersten Blick, dass 
die, welche die Gesammtlehre des Origenes vertreten wollten, dem Arius theils 
beigetreten sind, theils ihn patronisirt haben. Allein diese Beobachtung verliert 
ihr Auffallendes, sobald man beachtet, dass der Streit sehr bald eine solche 
Schärfe gewonnen hat, dass er zur Entscheidung für oder wider Arius nöthigte. 
Den Origenisten war aber Alles, was irgend an „Sabellianismus“ erinnerte, im 
höchsten Masse antipathisch; denn der Sabellianismus liess | den Betrieb der hel- 
lenischen kosmologischen Speculation, d. h. der wissenschaftlichen Theologie 
nicht zu. Damit war ihnen die Stellung zur Lehre des Athanasius vorgezeichnet. 
Sie wären lieber bei der Fülle ihrer versumpften Formeln geblieben; aber die 
Entscheidung für Arius wurde ihnen aufgenöthigt. 

II. Nichts kann den perversen Zustand des Problems im arianisch-athana- 
sianischen Streit deutlicher illustriren als die offenkundige Thatsache, dass der 
Mann den Charakter des Christenthums als Religion der lebendigen Gemein- 
schaft mit Gott gerettet hat, in dessen Christologie nahezu alle Züge der Erin- 
nerung an den geschichtlichen Jesus von Nazareth ausgetilgt sind. Den wich- 
tigsten hat Athanasius allerdings zurückbehalten, dass Christus die Menschen in 
die Gemeinschaft mit Gott zu bringen verheissen hat. Aber indem er Alles 
diesem Gedanken unterordnete und in der Erlösung eine Mittheilung der gött- 
lichen Natur erkannte, unterwarf’'er den gesammten geschichtlichen Bericht 
über Christus dem Glauben, dass der Erlöser in die Physis und die Einheit der 
Gottheit selber gehöre, und deutete Alles in den biblischen Urkunden nach dieser 
Idee?. Das, was Christus ist und für uns ist, ist die Gottheit: in dem Sohn 

1 Dafür bürgt die Gestalt des Ulfilas; sein Glaubensbekenntniss (Hahn, 
$ 126) ist das einzige arianische, welches nicht polemisch ist. 

2 Wer dagegen, wie Arius, an dem sich entwickelnden und kämpfenden 
Christus festhielt, der vermochte es nicht, ihn als Erlöser, sondern nur als Lehrer 
und Vorbild, zu fassen. Das war die Situation: die biblischen Berichte von 
Christus beförderten und begründeten nicht die einzige Vorstellung, die man 
von Gottesgemeinschaft und Erlösung damals besass, sondern beeinträchtigten sie. 


’r 
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haben wir den Vater, und in dem, was der Sohn gebracht hat, ist uns das Gött- 
liche mitgetheilt. Dieser Grundgedanke ist nicht neu, und er entspricht einer 
sehr alten Auffassung des Evangeliums. Er ist nicht neu; denn er hat der 
Kirche vor Athanasius nie gefehlt. Das 4. Evangelium, Ignatius, Irenäus, Me- 
thodius, der sog, Modalismus und selbst die Apologeten und Origenes — von 
den Abendländern zu schweigen — beweisen dies; denn auch die Apologeten 
und Origenes haben an dem Logos nicht nur die Geschiedenheit vom Vater, 
sondern auch die Einheit mit dem Vater betont. Auf die Einheit hatte auch 
der Samosatener allen Nachdruck gelegt, wenn man ihn auch nicht verstand!. 
Aber so bestimmt, so siegesgewiss durchdacht, so stark und einfach ausgespro- 
chen, so souverän wie bei Athanasius war die Ueberzeugung seit den Tagen, 
in denen das 4. Evangelium geschrieben worden ist, bei Niemandem zu finden. 
Sie alle haben in dieser oder jener Weise durch Nebengedanken jenes Bewusst- 
sein unsicher gemacht und beeinträchtigt. Das inmitten des verhängnissvollen 
grössten Umschwungs, den die Kirche erlebt hat, im Zeitalter Konstantins, der 
Glaube kraftvoll bekannt worden ist, den Athanasius vertrat, hat die christliche 
Kirche gerettet. Ihr Glaube wäre wahrscheinlich völlig in die Hände der Philo- 
sophen gerathen, ihr Bekenntniss verwildert oder ein kaiserliches Dienstreglement 
zur Verehrung der „hellstrahlenden Gottheit“ | geworden, wenn Athanasius nicht 
gewesen wäre und die Gesinnungsgenossen nicht gestählt und ermuthigt hätte. 

Aber dem Glauben an die Einheit der ewigen Gottheit und ihrer Erschei- 
nung in Jesus Christus war am Anfang: des 4. Jahrhunderts die Form des Aus- 
drucks vorgezeichnet. An eine Einheit der lebendigen Gesinnung, des Willens 
und Zweckes allein durfte man ebenso wenig denken, wie an die völlige Iden- 
tifieirung der Personen. Die Lehren von dem präexistenten Sohne Gottes, von 
dem ewigen Logos, vor Allem aber die Anschauung, dass alles Werthvolle nur 
in der Natur zu Stande komme, deren Annex die Gesinnung und der Wille 
seien, standen fest. Indem Athanasius unter diesen Voraussetzungen seinen 
Glauben an die Gottheit Christi, d.h. an die wesentliche Einheit der Gottheit 
an sich mit der in Christus erschienenen, zum Ausdruck brachte, gerieth er in 
einen Abgrund von Widersprüchen. 

Unstreitig — auch die alte Logoslehre, auch der Arianismus erscheint uns 
heute widerspruchsvoll, aber die contradictio in adjecto hat erst Athanasius auf 
allen Punkten erreicht. Dass die Gottheit eine numerische Einheit ist, dass aber 
doch Vater und Sohn in dieser Einheit als Zwei zu unterscheiden sind, ist seine 
Meinung. Dass es nur ein ungewordenes Princip gibt, dass aber doch der Sohn 
nicht geworden ist, lehrt er. Dass das Göttliche in Christus der ewige „Sohn“ 
ist, dass aber der Sohn so alt als der Vater ist, wird von ihm behauptet. Dieser 
Sohn soll weder geschaffen sein, noch eine Eigenschaft Gottes, noch ein Ausfluss 
oder ein Theil Gottes, also etwas ganz Undefinirbares. Der Gedanke der Theo- 


! Athanasius hat sich für die von ihm vertretene Lehre stets auf das Ge- 
sammtzeugniss der Kirche berufen. In der Schrift de decret. 2ösq. zeigt er, 
dass die Worte &x ng odciag und Ööjoodstog von den nicänischen Vätern nicht 
erfunden, sondern ihnen überliefert seien. Er beruft sich auf Theognost, die 
beiden Dionyse und Origenes, auf den letzteren mit dem Vorbehalt, dass man 
"bei ihm das, was er yopvaotıxög und was er thetisch geschrieben habe,. unter- 
scheiden müsse. Es ist eine der seltenen Stellen, an denen er des ÖOrigenes 
gedacht hat. . 
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gonie wird ebenso abgewiesen wie der der Erschaffung, aber auch an eine wirk- 
same Eigenschaft darf im Grunde nicht gedacht werden: der Vater ist für sich 
vollkommen und sich selbst genug; ja, obwohl Vater und Sohn ein Wesen (im 
Sinne der Einzelnatur) gemeinsam haben, ist doch der Vater allein „der Gott“, 
auch des Sohnes Princip und Wurzel. Quot verba, tot scandala! 

Was einen vollkommenen Widerspruch enthält, kann nicht richtig sein, 
und Jedermann ist berechtigt, den Widerspruch schonungslos als solchen zu be- 
zeichnen. Das haben die Arianer reichlich gethan, und sofern sie annahmen, 
dass ein Widerspruch ernstlich von Niemandem gedacht werden könne, dass 
also Athanasius im Grunde die Sache doch sabellianisch meinen müsse, waren 
sie im Rechte. Es dauerte zwei Menschenalter und mehr, bis man sich in der 
Kirche daran gewöhnte, in dem vollkommenen Widerspruch das heilige Privi- 
legium der Offenbarung zu erkennen. Es gab in der That keine Philosophie, 
nach der die Sätze des Athanasius vorstellbar gemacht werden konnten. Was 
er bald Usie bald Hypostasis nannte, war weder in vollem Sinne ein Einzel- 
wesen, noch weniger aber ein Gattungsbegriff. 

Wenn etwas klar ist, so ist es die Thatsache, dass sich der Gedanke des 
Athanasius, die Einheit der ruhenden und der in Christus erschienenen Gott- 
heit, unter den hergebrachten Voraussetzungen von dem präexistenten Sohne 
Gottes und dem von Ewigkeit persönlichen Logos nicht ausdrücken lässt. Wir 
sind hier am wichtigsten Punkte der ganzen Frage. Eben dieselben Vor- 
stellungsreihen, welche den Arianern die wesentlichsten Schwie- 
rigkeiten gemacht haben und dort als secundär nachgewiesen 
sind, bedrücken die Glaubensaussagen des Athanasius: die orige- 
nistische Logoslehre, der kosmologisch-metaphysische Hintergrund der Aus- 
sagen über eine geschichtliche Person. Die Arianer haben ein (vor der Welt) | 
geschaffenes, veränderliches, den Menschen gleichartiges Wesen nöthig für 
ihren Christus und müssen alle anderen Bestimmungen über dasselbe verbannen 
(also konnten sie den Logos Philo’s und der Apologeten nicht brauchen); Atha- 
nasius braucht ein Wesen, welches schlechterdings nichts Anderes ist als die 
Gottheit (also passte jener Logos schlechterdings nicht in seine Lehre). In 
beiden Fällen ist die philonisch-origenistische Logoslehre störend. 
Und sie haben sie beide im Grunde (leider nicht wirklich) abgethan — Arius, 
indem er den Logos nuncupativus, welcher Christus ist, unterscheidet von 
dem wirklichen Logos Gottes; Athanasius, indem er die Weltidee aus dem In- 
halt des Wesens verbannt, welches er in Christus anbetet!. Für Arius gehört 
Christus in jedem Sinne zur Welt, d. h. zum Geschaffenen, für Athanasius ge- 
hört er in jedem Sinn zu Gott, dessen Wesen er theilt. 

Arius und Athanasius stehen zwar beide auf dem Boden der origenistischen 
Theologie, den Niemand mehr verlassen durfte, aber ihre religiös-theologischen 
Interessen stammen nicht aus ihr. In der origenistischen Gnosis steht alles 
Geistige in einer Doppelbeziehung zu Gott: es ist sein geschaffenes Werk und 
es ist doch zugleich seine Natur. In höchster Weise gilt das vom Logos, der 


" Wirklich haben sie Beide nicht abthun können und dürfen — um Joh 1 ıf. 
willen, der kirchlichen Tradition wegen und um der damaligen Wissenschaft 
willen. In Bezug auf Athanasius ist an seine Vorstellung des Vaters als der ft£a 
des Sohnes und an die andere, dass die Welt factisch durch den Sohn gemacht 
ist, zu erinnern. 
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alles Geistige in sich befasst und die abgestuften Sphären der an ewiger Dauer 
ihm gleichen geistigen Wesen mit der obersten Gottheit verbindet. Dieser Vor- 
stellung entspricht es, dass die Creaturen frei sind und dass sie doch schliess- 
lich aus Entfremdung und Fall zu ihrem Ursprung zurückkehren müssen. 
Davon findet sich weder bei Arius noch bei Athanasius etwas. Bei Jenem rea- 
girte wider diesen Grundgedanken die nüchterne aristotelische Philosophie 
einerseits und die Ueberlieferung von dem kämpfenden, wachsenden und zur 
Vollendung fortschreitenden Christus andererseits. Bei Athanasius reagirte der 
alte Glaube der Gemeinde an den Vater, den allmächtigen Schöpfer aller Dinge, 
und an den Sohn, in dem sich der Vater offenbart und zur Gemeinschaft herab- 
gelassen hat. 

Es ist also nicht so, dass zwischen Arius und Athanasius die origenistische 
Gnosis einfach halbirt worden wäre, sondern dort wie hier hat man sie gründ- 
lich corrigirt. Aber das Phlegma der Gnosis des Origenes, die conträren, von 
der Logosvorstellung zusammengehaltenen Formeln, die Kosmologie als Grund- 
lage für die Christologie, war nicht mehr zu umgehen!. Und nun handelte es 
sich darum, welche gelten sollte, die Logos-rtisua- oder die Logos-Spoodstog- 
Formel. Die erstere, von der letzteren befreit, war zwar jedes soteriologischen 
Gehaltes beraubt, aber einer verständigen philosophischen Behandlung fähig, 
nämlich der rational-logischen; die letztere in ihrer Exclusivität, wenn doch dabei 
die Unterscheidung des Sohnes vom Vater und die Ueberordnung des Vaters 
gelten sollte, führte einfach zum Absurden. 

Dieses Absurde hat Athanasius ertragen?; er hat seinem Glauben, ohne es| 
zu wissen, noch ein grösseres Opfer gebracht — den geschichtlichen Christus. 
Um diesen hohen Preis hat er die Glaubensüberzeugung, dass das Christenthum 
die Religion der vollkommenen Gemeinschaft mit Gott sei, wider eine Doctrin 
gerettet, welche hohe Güter besass, aber das innere Wesen der Religion nicht 
verstand, welche in der Religion einzig „Belehrung“ suchte und zuletzt an einer 
hohlen Dialektik ihr Genüge fand. 


Die vom Kaiser nach Nicäa berufene allgemeine Kirchenversamm- 
lung sollte ausser anderen wichtigen Fragen den Streit, der bereits 


! Dionysius, von Alexandrien ist en echter Schüler des Origenes ge- 
wesen; denn er'war gleich bereit, die andere Seite des origenistischen Lehr- 
begriffes geltend zu machen, als ihm sein Namensvetter vorhielt, dass er in der 
einseitigen Betonung der einen Seite sich zu den bedenklichsten Sätzen verloren 
habe. Ebenso hat es Eusebius von Cäsarea gemacht. 

?2 Das Nicänum hat es sanctionirt. Eine seiner schwersten Folgen war die, 
dass fortab die Dogmatik für alle Zeiten von dem klaren Denken und von halt- 
baren Begriffen geschieden war und sich an das Widervernünftige gewöhnte. 
Das Widervernünftige galt zwar noch nicht sofort, aber bald genug, als das 
Charakteristische des Heiligen. Wie man überall Mysterien begehrte, so schien 
die Lehre eben: desshalb das wahre Mysterium zu sein, weil sie das Widerspiel 
zu dem profan Klaren war. Selbst helle Köpfe, wie die späteren Antiochener, 
haben sich dem Absurden nicht mehr zu entziehen vermocht. Der im “Opooöstog 
liegende vollkommene Widerspruch zog ein Heer von Widersprüchen nach sich, 
je weiter das Denken vorwärts schritt. 


222 Der arianische Streit. [224. 225 


die orientalischen Bischöfe zu spalten drohte, schlichten!. Im J. 325 
— wahrscheinlich im Sommer — kam man zusammen; es waren 
etwa 300 (250, 270) Bischöfe, schwerlich wirklich 318, wie Athanasius 
in späterer Zeit behauptet hat; diese Zahl ist verdächtig. Der Oecci- 
dent war sehr schwach vertreten?; der römische Bischof fehlte, hatte 
aber zwei Presbyter entsandt. Die bedeutendsten Bischöfe des Orients 
waren anwesend. Die Geschäftsführung und -ordnung ist uns dunkel. 
Wir wissen nicht, wer den Vorsitz geführt hat (Eustathius? Eusebius 
von Oäsarea? Hosius?); unstreitig aber ist der Einfluss des Hosius 
als sehr bedeutend zu schätzen. Der Kaiser hat zunächst der Synode 
freie Hand gelassen ®, jedoch Privatzänkereien sofort abgeschnitten; 
im entscheidenden Moment hat er energisch eingegriffen und selbst 
wie ein Theologe die anzunehmende Formel interpretirt*. Wir dürfen 
annehmen, dass er zuerst mit der Möglichkeit gerechnet hat, die 
Synode würde selbst eine Eintrachtsformel finden. Für den Fall des 
Misslingens war er aber, | von Hosius bestimmt, entschlossen, die 
Formel durchzusetzen, welche dieser mit Alexander verabredet hatte. 
Was die Zusammensetzung der Synode betrifft, so wird das Urtheil 
des Macedonianers Sabinus von Heraklea (Socr. I 8), die Mehrzahl 
der Bischöfe sei ungebildet gewesen, durch das überraschende Er- 
gebniss bestätigt: die allgemeine Annahme des Synodalbeschlusses 
ist nur verständlich, wenn man voraussetzt, dass den meisten Bischöfen 
die Streitfrage zu hoch gewesen ist’. Unter den „Gebildeten“ hat 


‘ Quellen und Litteratur zum nicänischen Concil s. in Herzog’s R.-Encykl. 
Bd. X? S.530ff. Die Nachrichten sind spärlich und vielfach sich widersprechend. 
Eine erschöpfende Untersuchung besitzen wir noch nicht. Im Folgenden können 
nur Hauptpunkte hervorgehoben werden. Auf eine detaillirte Begründung meiner 
Ansicht muss ich hier verzichten. $. Gwatkin $. 36ff. 

°” Aus Brittanien war Niemand anwesend, wohl aber Bischöfe aus Illyrien, 
Dacien, Italien, Gallien, Spanien, Afrika, auch ein persischer. Eusebius (Vita 
III 8) vergleicht die Versammlung mit der Act. 2 geschilderten. 

° Sozom. I 18; von dem, was dort berichtet wird, können wir uns freilich 
kein rechtes Bild machen. 5 

* Dies geht aus dem in dieser Beziehung glaubwürdigen Brief des Euse- 
bius von Cäsarea an seine Gemeinde (Theodoret, h. e. I 11) hervor. Eusebius 
unterscheidet dabei ganz deutlich zwei Parteien: 1) die Partei, zu der er selbst 
hält, 2) die, welche er mit „o! 86“ anführt (oi d% rpopdssı ring Tod buoouaton 
rposdnang wnvde chv ypapıv memorhrastv, folgt das nicänische Glaubensbekennt- 
niss) und als „adroi“ nicht näher bezeichnet (xo} & tadıng eis ypapng dm’ mb- 
cüy drayopevdetsng). 

° Capacitäten auf dem Concil werden ausser den Bischöfen, welche die Zeit- 
genossen und nächsten Berichterstatter mit Namen genannt haben, nicht vor- 
handen gewesen sein. 
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man drei Parteien zu unterscheiden, nämlich Arius und die Lucia- 
nisten, deren Führer Eusebius von Nikomedien war; die Origenisten, 
als deren Bedeutendster der schon damals hoch gefeierte Eusebius 
von Oäsarea zu gelten hat!; und Alexander von Alexandrien mit 
seinem Anhang, zu welchem auch die wenigen Abendländer gehörten ®, 
Die Arianer kamen siegesfreudig auf das Concil; noch war Nichts 
präjudicirt; der Bischof von Nicäa selbst war auf ihrer Seite, und sie 
hatten Beziehungen zum Hofe. 

Man scheint darüber einig gewesen zu sein, dass die Synode nicht 
auseinander gehen könne, ohne eine Richtschnur der Lehre (riors, 
padmpa) aufzustellen. Im Orient besass man weder ein einheitliches 
noch ein hinreichend autoritatives Symbol, welches den Streit schlichten 
konnte. So producirten die Lucianisten — es mögen gegen 20 ge- 
wesen sein, ‚jedenfalls nicht mehr — nach Vorberathungen durch 
Eusebius von Nikomedien ein Glaubensbekenntniss, welches ihre 
Doctrin unzweideutig enthielt, ohne sich zuvor mit den Origenisten zu 
verständigen. Das war ein taktischer Fehler. Die grosse Mehrzahl 
der Bischöfe wies diese Glaubensregel, welche entschieden für den 
Arianismus eintrat, ab?. Selbst die „Conservativen“ müssen durch 
die nackte Aussprache des arianischen Lehrbegriffs unangenehm be- 
rührt worden sein. Die Anhänger des Arius geriethen durch diese 
unvorhergesehene Wendung in die grösste Verlegenheit. Um sich 
auf der Synode überhaupt halten zu können, zogen sie (nur zwei 
blieben fest) ihren Entwurf selbst zurück und waren nun ent|schlossen, 
den Örigenisten Heeresfolge zu leisten, um wenigstens Etwas zu retten. 
Eusebius von Cäsarea rückte nun in den Vordergrund. Niemand 
war gelehrter als er; Niemand kannte die Lehren der Väter ge- 
nauer. Er durfte hoffen, das entscheidende Wort zu sprechen. War 
man allerseits überzeugt, dass Alles beim Alten bleiben müsse, so 
schien Niemand geeigneter, das Alte zu definiren, als der grosse Ge- 
lehrte, der auch beim Kaiser in höchster Gunst stand. Seine Formeln 
waren „das geschaffene Ebenbild* „der aus dem Willen stammende 
Abglanz“ „der zweite Gott“ u. s. w.*. Er hätte zur Noth die 


ı Es ist bemerkenswerth, dass Eusebius in dem eben citirten Brief die 
Arianer nicht als besondere Partei anführt, sondern ihre Existenz nur ahnen 
lässt. Die Mittelpartei stand ihnen eben sehr nahe. 

? Athanasius (de decret. 19sq., ad Afros 5 6, de synod. 83—41) wirft die 
beiden Gegenparteien zusammen. 

° S. Theodoret I6 fin.; er fusst auf einem Bericht des Eustathius. Dazu 
Athanas., Encycl. ad epp. Aegypt. 13, de decret. 3. 

* 8. die charakteristische Stelle Demonstr. IV 3: n ynvy adyn ob ward 
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arianischen Formeln acceptiren können, die des Alexander waren für 
ihn unannehmbar, denn er sah in ihnen den gefürchteten Sabellianis- 
mus und damit den Tod der theologischen Wissenschaft. Eusebius 
legt nun der Synode ein Symbol vor!. Er war überzeugt, dass 
man sich auf dieser Basis einigen könne und müsse, und in der That 
— als Vermittelungsformel konnte eine bessere nicht erdacht werden ?. 
Doch hielt es Eusebius noch für nothwendig, einen antisabelliani- 
schen Beisatz hinzuzufügen®. Das Symbol wurde nach Eusebius 
Mittheilung einstimmig — doch wirkte hier bereits der kaiserliche 
Wille — als rechtgläubig befunden*, die Arianer waren ohne Zweifel 
zufrieden, so davon zu kommen. Allein Alexander und sein An- 
hang forderten eine unzweideutige Verwerfung des Arianismus. Nie 
operirten äusserst geschickt, indem sie sich auf den Boden der Cäsa- 
reense stellten, aber Präcisirungen desselben verlangten. Wir wissen 
es von Eusebius selbst, dass der Kaiser für sie eintrat und seinerseits 


rponipsaty Tod pwrög ixkaynei, Hard m db ng odatag on Beßnrag Öywptaroy * 6 88 
vIdG Ru Yyaumv Raul mpontpeotv eiray dmeom tod narpög, BovAmdels yap 6 Vreog 
yeyovey viod nurp xul pÜg Öedrepoy Rard navın Eauıd Apwporwj.Evovy ÖTEoTmonto. 

! Das Symbol der strengen Arianer war nach Eustathius (bei Theodoret I 7) 
von Eusebius von Nikomedien verfasst; wenigstens glaube ich, diesen verstehen 
zu müssen, wenn es dort heisst: og d& &mreito ng niorewg 6 tponog, vapyg MEY 
Meyyog To ypaupa wis Edosßtov npodßurdero BAusprnpiac. Ent nayrwy 68 Ayarvwarey 
ndrtxe oD1.PpopAYV piv Koradumrov chs Errponng Evera tols odrmrborg mpoBEever, oio- 
ydyvav 0° Avmneorov co ypabavıı mopeiyev. Damit kann unmöglich das Symbol des 
Eusebius von Cäsarea gemeint sein, denn dieser bemerkt (l. c. I 11) ausdrück- 
lich nach Mittheilung seines Symbols, dass es im Wesentlichen angenommen 
worden sei. Ob man übrigens das von ihm producirte Symbol einfach „Tauf- 
symbol der Kirche von Cäsarea“ nennen darf, ist mir nach der Einleitung, die 
er ihm in dem Brief an seine Gemeinde gegeben hat, fraglich. 

2 Das Symbol steht in dem Brief des Eusebius an seine Gemeinde, s. Theo- 
doret I 1: Ikorsöonev eig Evo Yedy nartpn novrorparopa, by rOy ündyrwy bporav 
te rat kopdrwy nommmv, at eis Eva xöprov ’Insoov Xprorov, zöv tod deod Aoyov, 
Yedv dx deod, was ix Yuröc, luny ir Lwfjc, didv Hovoyevi, TPwroroxoy ndamg Mti- 
seWwg, npd mayrwy rövV almywy Ex TOD MaTpog Yeyevvnb&vov, Or 0d xol &revero T& 
nayıo, roy Ütü nv Nperipav owrnplav soprwdtvrn xl 2v AbpWbrors moAttedodLevov 
xol mudoyra nal üyasayın cH tpiem Mepa rat Kveldöyvra mpg Toy nartpa. ol M&ovra 
may Ey Bo&n aplvor Iovros xal verpoög, aut els Ev nyeönn &ytov. 

: Todrwy Eruoroy elvar nal Önapysıv mıotsbovreg, nartepu AANdLyÜg narepn, Ra 
viöy Almdıvüg viöv, nveönd te ayıov AAmdıvag nyedpe Ayıov, nadıı aut 6 Rbprog Löv 
arooteiiwy eig to anporpa todg Eaurod nadmräs eine” folgt Mt 28 m. 

* Tadeng dp’ mov enredelong che niorewg odöelg napfy Avrıkoylag tönng, AN. 
udrog Te npWrog db Veopi\tsturog Mu@v Buoıkeds dpdorarn zepiiyery abrny Enaprd- 
prnoev. odrw re xal Eudrbv Ppovely odywpoAöymse" nal tadıy Todg nayrag GOyROTan- 
Yesdor, Ömoypaysıy ne Tois Öbrpaot nal supwvely Tobroıg abroig muperehebero 
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vorschlug, das ihm von Hosius soufflirte Wort „öuoobsros“ dem | Symbol 
einzuverleiben!. Allein mit einer blossen Einschiebung war es nicht 
gethan. Man wies nach, dass das Cäsareense Formeln enthielt, welche 
die arianische Auffassung begünstigen konnten. Ihre Vertreter waren 
bereits in die Lage von Angeklagten versetzt. So legte die alexan- 
drinische Partei eine sehr sorgsam durchgearbeitete Lehrformel vor, 
die sich als revidirtes Cäsareense gab? und in der man ausser den 
Alexandrinern auch die Hand des Eustathius von Antiochien und 
des Makarius von Jerusalem erkennen zu können glaubt®. 1) Setzte 
man an die Stelle von anivımv öparay xr\. vielmehr zaywy öparay, 
um die Erschaffung des Sohnes und Geistes auszuschliessen‘, 2) setzte 
man an Stelle des Logos am Anfang des zweiten Artikels 
den „Sohn“ ein, so dass sich alles Folgende auf den Sohn 
bezieht?, 3) erweiterte man die Worte dedv &x Ysod zu „yeyundevea 
En Tod Tarpbg ovoysyn debv &r deod“, schob aber dann noch bei der 
letzten Verhandlung zwischen povoyevn und Yeöv die Worte „roör’ Zorty 
Ex rng odolas vob zarpös“ ein, weil man bemerkte, dass die Gegen- 
partei sonst ihre Doctrin in den Satz legen könnte®, 4) tilgte man 
die ungenügenden Bezeichnungen (wtv &x Lars, Tpwröronov raang xriosws, 
zpd nayıwy aldymy EX Tod MarTpds yerevvnnevov vor öl ob xcA. und setzte 
dafür: Yedv aAndıyoy &r Yeod Adıdıyvos, Yevvndevro, od mormdevro, Öl 0b 
rd. mayra &ysvero. Hier schob man aber ferner noch, wiederum in der 


! Nach Eusebius aber hat der Kaiser selbst eine Interpretation des “Onood- 
sog hinzugefügt. Es heisst nämlich in dem Briefe des Eusebius — unmittelbar 
nach den in der vorigen Anmerkung citirten Worten — !vds övon rpossypa- 
yeyrog pinnaurog rod “Onoovatov, 6 xul udrög nppnvevae, Aywv dt mM Rard swp.drunv 
made Aeyorco "Onoodatog, odre Rarı dtoipeaty, Oüts Kata tıva GmoTouMv ER Tod morpdg 
droocäyar . . .. deloıs 2 nal Anopphrors Adyoıs mpoonxer ta rowmöra vosiv, Also 
das Wort soll nur das Geheimniss ausdrücken! ! 

2 Eusebius sagt mit schlecht verhehltem Vorwurf: ot 32 (scil. die Alexan- 
driner) npop&oesı ng tod ‘Opoovaton rposdtung wnvbs nv Ypaypmv (scil. das 
Nicänum) rerornxasıv, d. h. sie haben meine Vorlage nicht nur hier, sondern 
auch an anderen Stellen corrigirt. 

° 8. Hort, l.c. p. 59 und meinen Artikel bei Herzog, R.-Encyklop. 
Bd. VIII S. 214ff. 

28. Gwatkin p. 41. 

5 Der „Logos“ fehlt im Nicänum überhaupt; nach dem, was oben aus- 
geführt worden ist, wird man sich ebenso wenig darüber wundern, wie über die 
Thatsache, dass weder Athanasianer noch Arianer an dieser Ausmerzung An- 
stoss genommen haben. | 

° 8. darüber die Mittheilungen des Athanasius, 1. c. Die ungeschickte 
Stellung der Worte — sie zerreissen den Begriff novoyevn Yeöy — erweist sie 
noch eben als Einschiebsel von letzter Hand. 

Harnack, Dogmengeschichte II. 3. Aufl. 15 
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Verhandlung selbst! und an nicht eben passender Stelle, nämlich 
nach „romdevra*, die Worte „önoobsrov co zarpi* ein, weil man be- 
merkte, dass alle anderen Bezeichnungen die arianischen Ausflüchte 
nicht ausschlossen, 5) ersetzte man das unbestimmte &y avdpazoıs 
roArevadwevov durch das. bestimmte „evavdporroava“, und fügte end- 
lich 6), um jede Zweideutigkeit auszuschliessen, die Verdammung der 
arianischen Stichworte hinzu?, | 

Nicht ohne Debatten, in die der Kaiser selbst eingegriffen hat, 
ergaben sich die Gegenparteien®. Im Einzelnen kennen wir die Ver- 
handlungen nicht, aber aus den Berichten des Athanasius folgt, dass 
die Eusebianer vermittelnde Vorschläge weiter noch gemacht und neue 
Stichworte auszugeben versucht haben *. Was sie dem alexandrinischen 
Entwurfe vorgeworfen haben, lässt sich der beschwichtigenden Er- 
klärung entnehmen, welche Eusebius seiner Gemeinde zu Cäsarea ab- 
gegeben hat, sowie den Vorwürfen, die später gegen das Nicänum 
gerichtet worden sind. Sie sträubten sich gegen „x rs odolas* und 
„swoobaros“, weil sie 1) in diesen Worten eine Materialisirung der 
Gottheit zu erkennen glaubten, welche sie zu einem zusammengesetzten, 
Ausflüsse oder Theile umfassenden Wesen mache, weil sie 2) in dem 
öwoobsros auch einen sabellianischen Terminus sehen mussten, und weil 
3): die Worte in der h. Schrift nicht vorkämen. Das letztere war be- 
sonders entscheidend. Noch hatte man in weiten Kreisen eine Scheu 


1 S. Athanas,, 1. c. 

2 Die Lehrformel erhielt demgemäss folgende Fassung (die oben nicht be- 
sprochenen Differenzen mit dem Cäsareense sind als Einflüsse von Seiten des 
jerusalemischen und antiochenischen Symbols zu deuten) — die Aufzählung der 
Texteszeugen bei Walch, Bibl. symb. p. 7ösgq,, Hahn $7374 u. Hortl.c; 
kleine Abweichungen fehlen nicht —: Ioredonev eis Eva debv nuripm mavrorpa- 
copu, mivewy bparav re aal Aoparwy MOTmY, Kal eis Eva nöptov ’Imsoov Xprorov, 
roy vidv cod Yeod, yavvnjdevea Er Tod marpög novoyevi — rodr” &orlv iu ig obolas 
Tod norpög — Yedv in Yeod, püg ir purdc, Hedy alndıvoy En Veod ümdrvod, Yeyvn- 
Yeyra od nomdeven — dpoodstov rw narpt —, dr od Ta navıo drevero, 7a ne ey ch 
odpuvo xal ra &v ch YA, Toy de Mas todg Avbpwrong xol dd My Muetepav swen- 
plav xareldöven xal soupxwdtvru, Evawdpwrnsavte, TOdOvea, vor Gvaordyra ch TpLey 
muipa, avermdövın eis [tods] odpuvoös, Epydpevov apivar Lüvros wol verpodg, zul eig 
rd üytov rvedl.o. 

Tods 52 Alyoveug ' "Hy nork Öre odx My nat mpiv yevundrvar obx. My, rat Ört 
’EE or dvrwy &yevero, 7 88 Snkpug bnosraoewg 7 odolus püonovras eivar [N rreardv] 
4 Tpencöy #1 ükkormroy zdv vidy tod Veod, [todrovg] avodepariler #1 radormn [mol 
ümostoknm] Errimsto. 

3 Eusebius bei Theodoret, h. e. I 11: !pwrijssts roryapodv wol ümonpioeig 
Ayreöhhey üvenıvodvro, Bocuvibero 6 köyog wis Ötavolus rwy elpnptvmv. 


* 8. Athan., de decret. 19 20; ad Afros 5 6. 
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davor, Unbiblisches zum Ausdruck des Glaubens zu stempeln . Dazu 
kam die frühere Verwerfung des öwoobstos zu Antiochien?. Aber der 


1 Doch geht Gwatkin p. 43 zu weit, wenn er behauptet: „The use of 
öxpapa in a creed was a positive revolution in the church.* Davon kann, z. B. 
Angesichts des Symbols des Gregorius Thaumat., nicht die Rede sein. 

2 S. über öpoodatos, welches zuerst die Gnostiker gebraucht haben, seinen 
Sinn und seine Geschichte, oben $. 22f. 97 194 ff. 209—212 und Bd. I 8. 246 

2, 8. 535 622 624 687. Ueber den älteren kirchlichen Gebrauch von odst«, 
dröstasıg, Ömoxelievov, vor Allem bei Origenes, s. die gelehrten Ausführungen 
von Bigg (The Christian Platonists p. 164 ff). „Ousia is properly Platonie, 
while Hypostasis, a comparatively modern and rare word, is properly Stoic.. 
Hypokeimenon already in Aristotle means the substantia materialis, $An quae 
determinatur per formam or odoto cui inhaerent rad ovuBeßnröra .... the theo- 
logieal distinetion between the terms odot« and Öröstasts is purely arbitrary.“ 
Zum Begriff der Hypostase s. Stentrup, Innsbrucker Zeitschr. f. kath. Theo. 
logie 1877 S. 59 ff. Wichtig ist die Frage, wer das önooöstog wieder aufgebracht 
hat, nachdem es in Antiochien verurtheilt war. In den Briefen des Bischofs 
Alexander fehlt es. Athanasius hat das Wort niemals besonders bevorzugt. 
In den Orat. c. Arian. findet es sich nur einmal (Orat. I 9), und in der aller- 
dings conciliatorischen Schrift de synod. 41 bekennt er, dass es auf das Wort 
nicht sowohl ankomme, als auf die Sache. Ihm selbst wäre mit den Begriffen 
„evörng“ und „er ng odatag“ gedient gewesen. Unter solchen Umständen liegt 
die Annahme nahe, dass überhaupt nicht ein Orientale, dem die Verwerfung 
des Wortes zu Antiochia drückend sein musste, sondern ein Occidentale auf das 
Wort zurückgegriffen hat, und dann kann man nur an Hosius denken. Diese 
Hypothese wird aber durch folgende Erwägungen bestärkt: 1) nach dem Zeug- 
niss des Eusebius von Cäsarea kann man nicht zweifeln, dass der Kaiser selbst 
für das Wort öjpooöstog energisch eingetreten ist, der Kaiser war aber von Hosius 
"abhängig; 2) von Hosius sagt Athanasius (hist. Arian. 42): odrog &v Nexata niorıy 
&£erero; 3) abendländisch-römische Lehre war die substanzielle Einheit 
von Vater und Sohn; bei dem römischen Bischof Dionysius war der alexandri- 
nische Bischof verklagt worden, weil er „öpooöstos“ nicht brauchen wolle, in Rom 
entschuldigt sich der Angeklagte wegen des Nicht-Gebrauchs, und der römische 
Bischof ist es, der in seinem Schreiben das xnpoypa ng novapyiac, das nvacdar 
od YeW rov Aöyov und das od xurapeptlerv wrv novade energisch ausgesprochen 
hat. Ich vermuthe also, dass man in Rom, d.h. im Abendland, von dem Streit 
der Dionyse her das Wort „öpooös:og“ behalten, es bei gegebener Gelegenheit 
dem Orient wieder producirt hat, und dass die Alexandriner dann auf das Wort 
eingegangen sind, weil sie selbst kein besseres kurzes Schlagwort zur Verfügung 
hatten. So erklärt es sich, dass Athanasius den Ausdruck stets als einen in der 
Sache zutreffenden, in der Form ihm fremden behandelt hat. Freilich ganz so 
weit wie Luther konnte er nicht gehen (Opp. reform. V .p. 506): „Quod si odit 
anima mea vocem homousion et nolim ea uti, non ero haereticus. Quis enim 
me coget uti, modo rem teneam, quae in concilio per seripturas definita est? 
Etsi Ariani male senserunt in fide, hoc tamen optime, sive malo sive bono animo, 
exegerunt, ne vocem profanam et novam in regulis fidei statui liceret. “ Ent- 
scheidend ist schliesslich die freilich von den Meisten verworfene Mittheilung 
des Sokrates (III 7), Hosius habe bei seiner Anwesenheit in Alexandrien (vor 
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Wille des Kaisers | entschied. Die Rücksicht auf den Kaiser, seine 
ausdrückliche Erklärung, dass man die absolute Geistigkeit der Gott- 
heit nicht | gefährden wolle, der Wunsch, ein grosses Friedenswerk zu 
Stande zu bringen — es war doch etwas Neues und Grossartiges diese 
Lehrdeclaration ' der gesammten Kirche —, rissen die Conservativen, 
d.h. die Origenisten und die Gedankenlosen, mit sich fort. Alle unter- 
schrieben bis auf zwei, indem sie in verschiedener Weise sich durch 
Mentalreservationen salvirten?. Die Lucianisten, bisher | scheinbar 


dem nic. Coneil) über odot« und Ömöorustg gehandelt. Das scheint auf den 
ersten Blick allerdings unglaubwürdig, weil ein Öorepov-npörepov; allein sobald 
man sich der Schrift Tertullians adv. Prax. erinnert, welche die bedeu- 
tendste dogmatische Abhandlungist, diedasAbendland 
vor Augustinhervorgebracht hat und die Hosius nicht unbekannt 
gewesen sein kann, wird Alles deutlich. Kein Gedanke ist in dieser Schrift, in 
der Tertullian trotz seiner Gegnerschaft von dem starken Eindruck des Monarchia- 
nismus auf ihn Zeugniss ablegt, deutlicher ausgeprägt als der, dass Vater,: Sohn 
und Geist unius substantiae, d. h. öwoodctor sind (s. Bd. I S. 534 ff.). 
Daneben aber ist die Vorstellung klar gebildet, dass Vater, Sohn und Geist 
unterschiedene „personae“ sind (s. z.B. c.3: „proximae personmae, consortes 
substantiae patris“, 15: „visibilem et invisibilem deum deprehendo sub 
manifesta et personali distinctione condicionis utriusque“; s. auch 
den Begriff der „personales substantiae“ in adv. Valent. 4). Diese „personae“* 
werden von Tertullian auch „formae cohaerentes“, „species indivisae*, „gradus“ 
genannt (c. 2 8), ja selbst einfach „nomina“ (c. 30), und das gibt seiner Dar- 
stellung ebenso einen monarchianischen Schein, wie den Schein einer immanen- 
ten Trinität (s. das Nähere im Anhang z. d. Cap.). Von hier (resp. auch von 
Novatian, der in seinem Werk de trinitate die Gedanken Tertullian’s aufgenommen 
hat) stammt die Theologie des Hosius. Er kann sehr wohl neben dem „unius 
substantiae“, welches das ganze Abendland nach der Taufformel — denn so 
verstand es dieselbe — bekannte (s. Hilar., de trinit. II 1 3; Ambros., de 
myster. 5 fin.), mit Tertullian bereits von „personae* gesprochen haben. Dass 
seine Formel: „unius substantiae tres personae“ gewesen ist, wobei persona frei- 
lich mehr als species oder forma (nicht als „Wesen“) aufzufassen ist, ist sehr 
glaublich. Hat doch auch der Abendländer Hippolyt (c. Noöt. 14) von dem 
einen Gott und den mehreren Prosopen gesprochen, ebenso der Abend- 
länder Sabellius, und Tert. (l. c. c. 26) sagt rund: „ad singula nomina in per- 
sonas singulas tinguimur.“ Nur das muss dahingestellt bleiben, ob Hosius 
„persona“ wirklich schon mit „sröstasıg* übersetzt hat. Es ist nicht wahr- 
scheinlich, da er in dem sog. sardicensischen Symbol dröstasts —= odota (sub- 
stantia) gesetzt hat. Dass sein Hauptstichwort ia odot« gewesen ist, geht 
auch aus seinem Brief an Narcissus von Neronias (Euseb. c. Marcell. p. 25 D) 
hervor. f 

ı Als solche war das Nicänum zunächst gemeint, nicht als Taufsymbol, 
wie die Anathematismen beweisen. 

2 Es weigerten sich Theonas von Marmarika und Secundus von Ptolemais 
und wurden abgesetzt und verbannt, ebenso Arius und einige Presbyter (dem 
Arius wurde speciell von der Synode verboten, Alexandrien zu betreten. Sozom. 
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durch eine unauflösliche Freundschaft verbunden, waren gesinnungslos 
genug, ihren alten Genossen, Arius, zu opfern‘. Er wurde als der 
Sündenbock verdammt, und der Kaiser, beflissen die gewonnene Ein- 
heit mit starker Hand zu schützen, befahl die Bücher des Arius zu 
verbrennen und seine Anhänger fortan „Porphyrianer“ zu nennen, d.h. 
den schlimmsten Christusfeinden gleichzustellen °. Der alexandrinischen 


a 


Gemeinde schrieb er: d reis tpramogtors Tipsosv Emioxönors odöev Eorıy 
Erepoy 7 Tod Veod yyonn, pähtord ye Omov Tb Ayıov mysdpa. rorobrwy Aal 
enkmobrov dyvöpav tais Öravolars &yneipevov vnv Yeloy BobAnsıy £epwrıcev?. 
Er verfolgte die Arianer, und die Orthodoxen haben das gebilligt. 
Sie sind also mit verantwortlich für die Verfolgung. Die Arianer haben 
später nur fortgesetzt, was die Orthodoxen begonnen hatten. 

Gesiegt hatten der rechte Glaube und — der Bischof von Ale- 
xandrien‘. Das Concil von Nicäa ist die erste Staffel in dem Auf- 
streben des Bischofs von Alexandrien zum Primas des Morgenlandes. 


I 20). Die Ausflüchte, welehe Lucianisten und Origenisten vor sich selber ge- 
macht haben, kann man an dem Brief des Eusebius (an seine Gemeinde) stu- 
diren. Eusebius interpretirt & ns odatog tod rorpög — er hat aus dem Vater 
sein Dasein (!), yevvndivea od nowmd&vra — der Sohn ist nicht ein solches Ge- 
schöpf, wie die übrigen Creaturen, öpoodsrog als Sporoöstog resp, als novo <@ 
Rarp, To yerevvnaönı ward mäyea wpomoy öporos und nicht aus einer fremden Sub- 
stanz. Das Schlimmste ist freilich, dass Eusebius seiner Gemeinde schreibt, er 
habe (jetzt) die Formel 7 rot: re odx v verworfen, weil man überhaupt keine 
unbiblischen Ausdrücke aufnehmen dürfe (aber ‘Opoodsrog!) und weil der Sohn 
ja schon vor seiner Menschwerdung existirt habe! Aber darum handelte es 
sich gar nicht! Il&rovd& u. dewöv, sagt Athanasius (de decret. 3) mit Recht 
von diesem Passus des Briefs. 

1 Nachmals behaupteten sie freilich, sie hätten nicht die Anathematismen, 
sondern nur die positive Lehre des Nicänums unterschrieben (Soer. I 14). Uebri- 
gens wurden Eusebius von Nikomedien und Theognis von Nicäa bald darauf 
doch verbannt; sie waren dem Kaiser als Arianer und Intriguanten verdächtig, 
s. den animosen Brief Konstantin’s bei Theodoret I 19. 

2 Soer. I 9; die Besitzer arianischer Bücher sollen sogar mit dem Tode 
bestraft werden. 

® I. c. Andere Schreiben Konstantin’s ebendort. Das Synodalschreiben 
bei Theodoret I 9. Dass Athanasius’ Verehrung des nicänischen Coneils keine 
Spur „of the mechanical theory of conciliar infallibility“ zeigt, hat Gwatkin 
p. 50 nachgewiesen. Ueber die Verbreitung des nicänischen Beschlusses darf 
man sich nicht allzu grosse Vorstellungen machen. Es gab nachweisbar im 
Osten (s. z. B. Aphraates’ Homilien) und noch mehr im Westen zahlreiche 
Bischöfe, die sich um den Beschluss nicht kümmerten, für welche derselbe gar 
nicht existirte. Im Abendland kam mat erst nach dem Jahre 350 zum Nach- 
denken über das Nicänum und erkannte, dass es doch mehr enthielt, als eine 
blosse Bekräftigung des alten abendländischen Glaubens an die Monarchie. 

* Den Sieg des Bischofs von Alexandrien kann man vor allem auch an 
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Niemals wieder in der Kirchengeschichte ist ein Sieg so voll- 
kommen und so schnell errungen worden wie zu Nicäa, und an Be- 
deutung kommt ihm keine andere Entscheidung der Kirche gleich. Die 
Sieger hatten das Bewusstsein eine „ornAoypa.pla Xarı, nasav alptsswy“ 
für alle Zeiten aufgerichtet zu haben?, und diese Beurtheilung des 
Sieges ist in der Kirche herrschend geblieben ?. Die grosse | Neuerung, 
die Erhebung zweier unbiblischer Ausdrücke zu Stichworten des katho- 
lischen Glaubens, sicherte die Eigenart dieses Glaubens. Im Grunde war 
nicht nur der Arianismus abgewiesen, sondern auch der Origenismus; 
denn das exclusive “Onoobstos schied den Logos von allen geistigen 
Creaturen und schien so jede wissenschaftliche Kosmologie zu beseitigen. 

Aber eben desshalb begann nun erst der Kampf. Das Nicänum 
bewirkte im Orient eine bisher beispiellose Einmüthigkeit, aber bei 
den Gegnern, und andererseits hatten seine Freunde für die spitze 
Formulirung keine rechte Begeisterung. Mit den Arianern und 
Origenisten machten die schismatischen Meletianer Aegyptens gemein- 
same Sache; die Indifferenten und Idioten unter den Bischöfen wurden 
durch das Schreckbild des Sabellianismus und die unbiblische For- 
mulirung des neuen Glaubens wider ihn gewonnen. Die Gesellschaft 
war noch grösstentheils heidnisch, und diese heidnische Gesellschaft 
nahm unverhohlen Partei für die Antinicäner; auch die Juden, immer 
noch einflussreich, standen auf dieser Seite. Der gewandte Sophist 
Asterius wusste als „Reiseprofessor“ weite Kreise für „den einen 
Ungezeugten“ zu interessiren. Vor Allem aber suchten die beiden 
Eusebius wieder Herren der Situation zu werden. Der Eine musste 
bestrebt sein, sich erst wieder in den Sattel zu setzen, der Andere, 
das ungebrochene Ansehen seiner Person auch in der Theologie wieder 
zur Geltung zu bringen. Ihr gegenseitiges Verhältniss ist unklar: 
jedenfalls sind sie getrennt marschirt und haben vereint geschlagen *. 


den Nicänischen Kanones studiren. Sie sind unter diesem Gesichtspunkt bisher 
noch nicht betrachtet worden. - 

! Im Folgenden gebe ich nur eine Skizze; das Genauere gehört der Kirchen- 
geschichte an. 

? Athanas. ad Afros 11 und sonst. 

® Bis zum Chalcedonense waren die Begriffe Homousie und Orthodoxie 
geradezu identisch; der letztere enthielt nicht mehr als der erstere. So ist dem 
Sokrates (VI 13) die Orthodoxie des Origenes desshalb zweifellos, weil keiner 
seiner vier Hauptgegner (Methodius, Eustathius, Apollinaris und Theophilus) ihm 
Häresie in Bezug auf die Trinitätslehre vorgeworfen habe. 

* Die beste Untersuchung über Eusebius von Nikomedien enthält der Artikel 
im Dict. of Chr. Biogr. Wir kennen Eusebius allerdings fast nur aus dem Bilde, 
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Der Nikomedier hat stets zuerst an sich und dann an seine Sache 
gedacht; der Bischof von Cäsarea sah Wissenschaft und Theologie in 
der von Alexandrien her betriebenen Bewegung untergehen. Beide 
aber waren entschlossen, ihre Pfade von denen des Kaisers nicht zu 
trennen, wenn anders ihnen die Leitung des Kaisers nicht gelingen 
sollte. Die grosse Masse der Bischöfe ist dementsprechend stets einfach 
„kaiserlich“ gewesen. Man muss es aber den strengen Arianern | 
während des ganzen Streites zu Lob nachsagen, dass sie, so wenig wie 
Athanasius, Hilarius und Lucifer, Entscheidungen der Kaiser in Glau- 
benssachen gelten lassen wollten. 

Als Konstantin in den grossen Streit eingriff, war er eben erst 
in den Orient gekommen. Von abendländischen Bischöfen wurde er 
geleitet, und das abendländische Christenthum war es, was er bisher 
allein kennen gelernt hatte. So hatte er das „F'riedenswerk“ zu Nicäa 
nach einem fehlgeschlagenen Versuch, den Streit zu beschwichtigen, 
im abendländischen Sinne zu Stande gebracht. Aber bereits die 
nächsten Jahre mussten ihn lehren, dass die Grundlage, auf die er 
es gestellt hatte, zu schmal sei, dass sie vor Allem dem common sense 
_ des Morgenlandes nicht entspreche. Er war als Politiker klug genug, 
keinen Schritt zurückzuthun, aber er wusste als Politiker andererseits 
auch, dass jedes Gesetz seinen Inhalt nicht weniger durch die Art der 
Ausführung empfängt, als durch den Buchstaben. In diesem Sinne 
ist er — arianische Einflüsse am Hofe kamen hinzu — seit c. 328 
entschlossen gewesen, unter der Hülle des Nicänums den weiteren 
Lehrbegriff der älteren Zeit, dessen Macht er in Asien erst kennen 
gelernt hatte, wieder ins Recht zu setzen, um die gefährdete Einheit 
der Kirche zu erhalten !. Allein zu einer abschliessenden Action ist 
Konstantin nicht mehr gekommen. Er hat nur der antinicänischen 
Coalition soviel Vorschub geleistet, dass er seinen Söhnen statt einer 
einheitlichen Kirche eine gespaltene zurückliess. Die antinicänische 
Coalition war aber bereits in den letzten Jahren Konstantins eine 
antiathanasianische geworden. Am 8. Juni 328 hatte Athanasius, nicht 
ohne Widerspruch ägyptischer Bischöfe?, den Stuhl von Alexandrien 
bestiegen. Die Taktik der Coalition ging dahin, zunächst die Haupt- 
vertreter des nicänischen Glaubens zu beseitigen, und bald erkannte 


welches die Gegner von ihm gezeichnet haben. Allein in seinen Thaten hat er 
sich doch selbst als ein herrschsüchtiger und verweltlichter Kirchenfürst ge- 
zeichnet, dem jedes Mittel recht gewesen ist. 

ı Wenn Eusebius Recht hat, so ist der Kaiser auch schon zu er für 
eine weite Anwendung der Bahsdoken Formel eingetreten. 

2 Die Sache ist im Einzelnen ganz unklar. 
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man in dem jugendlichen Bischof Alexandriens den gefährlichsten. 
Es begann- nun das Spiel gemeinster Intriguen und Verleumdungen, 
in dem bald sittliche Vorwürfe schlimmster Art, bald politische Ver- 
dächtigungen die Kampfesmittel bildeten. Die leicht erregbaren 
Massen wurden durch die groben Schmähungen und Verwünschungen 
der. Gegner fanatisirt, und die Sprache des Hasses, mit der man 
bisher Heiden, Juden und Ketzer bedacht hatte, erfüllte die Kirchen. 
Die Stichworte von Glaubensformeln, die den Laien, ja selbst den 
meisten Bischöfen, unverständlich waren, wurden als Paniere aufge- 
pflanzt, und | je mehr es gelang, die Gemüther durch sie in Athem zu 
halten, um so sicherer wandte sich die Frömmigheit von ihnen ab und 
suchte in der Askese und in dem christlich zugestutzten Polytheismus 
ihre Befriedigung. In jeder Diöcese aber mischten sich persönliche 
Interessen, Kampf um Bischofsstühle — auch im Abendland, speciell 
in Rom, s. die Vorgänge i. J. 366 — und um Einfluss, in den Streit. 
Eine Kette blutiger Stadtrevolutionen begleitete so die Bewegung. 

In dieser hat im Orient allein Athanasius wie ein Fels im Meere 
gestanden. Misst man ihn mit dem Masse seiner Zeit, so ist nichts 
Unedles oder Niedriges an ihm zu finden. Der beliebte Vorwurf 
hierarchischer Herrschsucht ist naiv. Sein strenges Verfahren gegen- 
über den Meletianern war eine Nothwendigkeit, und ein energischer 
Bischof, der eine grosse Sache zu vertreten hatte, konnte nur ein 
Herrscher sein. Dass er Jahre hindurch formell im Unrecht war, indem 
er seine Absetzung nicht gelten liess, ist freilich nicht zu leugnen. Er 
sah es als die ihm gewiesene Aufgabe an, Aegypten zu beherrschen, 
die Kirche des Orients nach Massgabe des richtigen Glaubens zu 
regeln und Einmischungen des Staates abzuwehren. Er war ein Papst, 
so gross und so mächtig als nur je einer gewesen 'ist. 

Als die Söhne Konstantin’s das Erbe ihres Vaters antraten, waren 
im Orient die Häupter der nicänischen Partei abgesetzt resp. exilirt, 
Arius aber gestorben!. Die exilirten Bischöfe durften auf | einen ge- 


! Die Daten sind in Kürze folgende: Etwa drei Jahre nach dem Nicänum 
— diese drei Jahre sind uns ganz dunkel (der Brief, Konstantin’s bei Gelas., 
Hist. conc. Nic. ITI 1 ist wohl unecht) — beginnt Konstantin einzulenken (Ein- 
fluss der Konstantia und ihres Hofgeistlichen?). Rückberufung des Arius, Eusebius 
von Nikom. und Theognis (Brief der Letzteren bei Socrat. I 14 vielleicht un- 
echt). Eusebius erhält entscheidenden Einfluss beim Kaiser. Auf einer antioche- 
nischen Synode 330 wird Eustathius von Antiochien, ein Hauptvertheidiger des 
Nicänums, auf Betrieb der beiden Eusebius (wegen Hurerei ?) abgesetzt. Arius 
reicht beim Kaiser ein diesen befriedigendes,. diplomatisch abgefasstes Glaubens- 
bekenntniss ein (Socr. I 26), wird völlig rehabilitirt und seine Wiederaufnahme 
in Alexandrien dem Athanasius angesonnen. Dieser weigert sich und es glückt 
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meinsamen Beschluss der Kaiser sämmtlich zurückkehren! (schon im 
Spätherbst 337). Allein Konstantius setzte, sobald er Herr in seinem 
Gebiete geworden, die Politik seines Vaters fort. Er wollte die Kirche 
regieren wie dieser; er sah ein, dass dies im Orient nur möglich sei, 
wenn die nicänische Neuerung, mindestens ihre exclusive Anwendung, 
abgethan würde, und er fühlte sich nicht wie sein Vater an das Ni- 
cänum gebunden. Staatsmännischen Blick und energische Haltung 
kann man dem jugendlichen Monarchen, der bei aller Ergebenheit für 
die Kirche die Kirchenmänner niemals wie sein Bruder hat regieren 
lassen, nicht absprechen. Geduld und Mässigung des Vaters fehlten 
ihm aber, und er hatte von diesem wohl die Herrschergabe, nicht aber 
die Kunst, die Gemüther mit sanfter Gewalt zu lenken, geerbt. Der 


ihm, die Weigerung durchzusetzen und sich selbst von den ihm seitens der 
Eusebianer vorgeworfenen persönlichen Anklagen zu befreien. Doch gelingt es 
der Coalition auf der Synode zu Tyrus 835 (nicht 336) unter dem Vorsitz des 
Kirchenhistorikers Eusebius, einen Beschluss auf Absetzung des Athanasius wegen 
angeblicher grober Ausschreitungen herbeizuführen und den Kaiser zu bereden, 
gegen ihn als Friedensstörer vorzugehen, nachdem noch im Jahre 334 Athanasius 
gegenüber der Synode von Cäsarea den Kaiser von seiner völligen Unschuld und 
von den groben Intriguen der meletianischen Bischöfe überzeugt hatte. Auch 
ein zweites Mal noch gelang es Athanasius, den Kaiser zu bewegen, ein un- 
parteiisches Gericht über ihn zu halten, indem er nach Konstantinopel eilte und 
persönlich dem überraschten Kaiser Vortrag hielt. Seine Gegner, unterdessen 
von Tyrus nach Jerusalem beordert, erklärten jetzt ausdrücklich, dass die 
Glaubenserklärungen des Arius und seiner Freunde genügten und schickten sich 
bereits an, das Nicänum in ihrer Prunkversammlung zu begraben und auch dem 
Freunde des Athanasius, Marcellus, den Process zu machen. Sie wurden aber 
vom Kaiser zur Fortsetzung ihrer Berathungen nach Konstantinopel eitirt. Die 
schlimmsten Gegner des Athanasius leisteten allein dieser Aufforderung Folge, 
und es gelang ihnen, durch neue Anklagen (Anfang ’des Jahres 336) den Kaiser 
zur Verbannung des Athanasius (nach Trier) zu bewegen. Doch bleibt es min- 
destens zweifelhaft, ob der Kaiser ihn nicht seinen Feinden eine Zeit lang hat 
entziehen wollen. Sein Stuhl wurde wenigstens nicht besetzt. Marcellus, der 
auch an den Kaiser appellirt hatte, wurde wegen Irrlehre abgesetzt und ver- 
urtheilt. Die feierliche Einführung des Arius in die Kirche (wider den Willen 
des konstantinopolitanischen Bischofs Alexander) wurde gleich darauf durch 
seinen plötzlichen Tod vereitelt. Der Kaiser suchte seine kräftige Friedens- 
politik durch Verbannung anderer „Störenfriede“, wie des meletianischen Spitz- 
führers und des neugewählten konstantinopolitanischen Bischofs Paulus, fortzu- 
setzen, starb aber im Mai 337, seiner Meinung nach im unzweifelhaft nicänischen 
Glauben. Dass er die Restitution des Athanasius noch selbst beschlossen habe, 
behauptet sein Sohn. Quellen: ausser den Kirchenhistorikern und Epiphanius 
vornehmlich Athan., Apolog. c. Arian., dazu die Festbriefe, die Hist. Arian. ad 
monach., de morte Arii ad Serapionem, Ep. ad epp. Aeg. 19 und Euseb., Vita 
Constant. IV. 
! Ueber diesen Beschluss s. Schiller II 8. 277£. 
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brutale Zug, den Konstantin in sich zu beherrschen verstand, ist im 
Sohne unverhüllter hervorgetreten, und die Entwickelung des Kaisers 
zum orientalischen Despoten machte in Konstantius einen weiteren 
Fortschritt!. Zuerst wurde Paul von Konstantinopel zum zweiten 
Male abgesetzt: Eusebius von Nikomedien erlangte endlich den | lange 
erstrebten Sitz. Eusebius von Cäsarea starb, und an seine Stelle rückte 
ein wenig achtungswerther Mann, ein Freund der Arianer, Akacius. 
Tumulte in Aegypten nach der Rückkehr des Athanasius erleichterten 
es seinen Feinden, die ihn als abgesetzt betrachteten und auf einer 
antiochenischen Synode die Absetzung noch einmal aussprachen, gegen 
ihn beim Kaiser vorzugehen. Sein energisches Auftreten in seiner 
Diöcese und die Heftigkeit seiner ägyptischen Freunde (Apol. c. Arian. 
3—19) verschlimmerten seine Situation. Konstantius schenkte den 
Eusebianern Gehör, liess aber den von ihnen für Alexandrien ge- 
weihten Bischof Pistus nicht gelten. Er verfügte die Absetzung des 
Athanasius und schickte einen gewissen Gregor, einen Kappadocier, 
als Bischof nach Alexandrien, der nichts für sich hatte als die kaiser- 
liche Gunst. Einer gewaltsamen Vertreibung kam Athanasis zuvor, 
indem er (Frühling 339) Alexandrien verliess und sich nach Rom be- 
gab, seine Diöcese in wildem Aufruhr zurücklassend. 

Die Eusebianer waren jetzt Herren der Situation, aber eben damit 
war ihnen eine schwere Aufgabe gestellt. Es galt nun, das Nicänum 
wirklich zu beseitigen, resp. durch eine neue Formel unwirksam zu 
machen. Das konnte nur im Einverständniss mit dem Abendlande 
geschehen, und es musste so geschehen, dass man weder das eigene 
Votum in Nicäa Lügen zu strafen — also musste man sich den An- 
schein geben, nur gegen die Form, nicht aber gegen den Inhalt 
des Bekenntnisses vorzugehen — noch den Abendländern einen neuen 
Glauben zu proclamiren schien. Aus dieser Situation sind die antio- 
chenischen Symbole und die Verhandlungen mit Julius von Rom zu 
verstehen. Man befand sich in einer Zwangslage, aus der man sich 
ohne Täuschungen nicht zu befreien vermochte. Den Glauben des 
Athanasius durfte man nicht antasten, so wenig wie den der Abend- 
länder. Die Verwerfung des grossen Bischofs musste also immer 
wieder durch persönliche Anklagen motivirt werden. In der Glaubens- 


1 Beste Charakteristik bei Ranke IV 8. 35ff,, s. auch Krüger, Lueifer 
S. 4ff., Gwatkin p. 109sq, Schiller II S. 245 ff. 

2 So erklärt es sich, dass die Kanones der antiochenischen Synode zu hohem 
Ansehen gelangt sind und Hilarius (de synod. 32) die Versammlung eine synodus 
sanctorum genannt hat. Letzteres ist indess doch nicht ganz verständlich; wir 
wissen von dem Charakter und den Verhandlungen der Synode zu wenig. 
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frage musste Alles auf die geräuschlose Beseitigung des Homousios 
gestellt werden, weil es unbiblisch sei und dem Sabellianismus Raum 
gebe. In dieser Hinsicht war die Doctrin des Marcellus von Ancyra 
den Eusebianern sehr willkommen; denn sie suchten an ihr nicht ohne 
Recht zu zeigen, zu | welch’ grundstürzenden Ergebnissen eine auf dem 
Homousios sich erbauende Theologie kommen müsse!. Allein der 


* Marcellus ist eine in der Geschichte der Theologie höchst interessante 
Erscheinung; aber es gelang ihm nicht mehr, in der Dogmengeschichte eine 
Aenderung zu bewirken oder sich eine nennenswerthe Zahl von Anhängern zu 
verschaffen. Auf der Synode zu Nicäa hatte er zu den Wenigen gehört, die 
eifrig für das Homousios eingetreten waren (Apol. c. Arian. 23 32). Nach der 
Synode war er neben Eustathius zunächst der einzige litterarische Vertreter der 
Orthodoxie, indem er der Schrift des Arianers Asterius eine umfangreiche Ab- 
handlung rept Örorayng entgegensetzte. Die Arbeit, für die Wesenseinheit des 
Logos eintretend, zog ihm seitens der herrschenden Partei die Anklage auf 
Sabellianismus und Samosatenismus zu. Auf den Synoden zu Tyrus, Jerusalem 
und Konstantinopel beschäftigte man sich mit ihm, da er auch persönlich den 
Athanasius vertheidigte und der Wiederaufnahme des Arius sich widersetzte. 
Trotz seiner Berufung auf den Kaiser wurde er zu Konstantinopel seines Amtes 
als Irrlehrer entsetzt, nach Ancyra wurde ein anderer Bischof geschickt, und Euse- 
bius von Cäsarea suchte in zwei Schriften (c. Marcell., de ecclesiast. theolog..) 
ihn zu widerlegen (diese Schriften sind für uns die Quelle für die Lehre M.'s). 
Marcellus hat die gemeinsame Lehrgrundlage des Arianismus und 
der Orthodoxie nicht anerkannt; er ist hinter die origenistische 
Lehrüberlieferung zurückgegangen (wie Paul von Samos.) und hat so- 
mit das Element beseitigt, welches (s. 8. 220 £) dem Arianismus 
sowohlals — inhöherem Masse — der Orthodoxie Schwierig- 
keit machte. Sein Lehrbegriff zeigt einerseits gewisse Uebereinstimmungen 
mit dem der alten Apologeten (die aber mehr scheinbare sind), andererseits mit 
dem des Irenäus; doch lässt sich litterarische Abhängigkeit nicht nachweisen. 
Marcell war mit Arius darin einig, dass die Begriffe „Sohn“, „Gezeugt sein“ 
u. Ss. w. die Subordination des also Bezeichneten einschlössen. Aber eben dess- 
halb lehnte er diese Begriffe für das Göttliche in Christus ab. Klar erkannte 
er den Irrweg der gültigen Theologie in ihrer Verflechtung mit der Philosophie; 
er wollte einen rein biblischen Lehrbegriff aufstellen und suchte zu zeigen, dass 
jene Begriffe sämmtlich in der Schrift von dem Menschgewordenen ge- 
braucht seien (so in älterer Zeit die Meisten, z. B. Ignatius). Für das Ewig- 
Göttliche in Christus biete die Schrift nur einen Begriff, den des Logos (auch 
Ebenbild ist der Logos nur in Verbindung mit dem nach seinem Bilde geschaffenen 
Menschen); der Logos sei die Gott innewohnende Kraf t, die sich in der Welt- 
schöpfung als öövanız öpuouxn gezeigt habe, um dann erst zum Zweck der Er- 
lösung, und Vollendung: des Menschengeschlechts personal geworden zu sein. 
Also der Logos an und für sich ist die ungezeugte, Gott von Ewigkeit inne- 
wohnende, schlechthin unabtrennbare Vernunft Gottes; sie beginnt ihre Actua- 
lität in der Weltschöpfung, aber sie wird erst zu einer persönlichen, von Gott 
unterschiedenen Erscheinung in der Menschwerdung, durch die der Logos als 
das Bild des unsichtbaren Gottes sichtbar wird. In Christus ist mithin der Logos 
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römische Bischof | liess sich nicht bestechen, selbst den Marcell opferte 
er nicht, und die an sich nicht heterodoxen, aber nicht wahrhaftigen 
antiochenischen Symbole fanden bei ihm keine Billigung. Auf das vom 
Standpunkt der Orientalen und des Konstantius berechtigte Bestreben, 
dem Orient einen Glaubensausdruck zu schaffen, welcher der Ueber- 
zeugung der Majorität mehr entsprach, hatte er keine Rücksicht zu 


Person und Sohn Gottes geworden — eine Person, die so gewiss 6uoodstos t& 
Ye® ist, als sie ja das Wirken Gottes selber ist. Nachdem aber das Werk voll- 
bracht ist, ordnet sich der Sohn dem Vater so unter, dass Gott wieder Alles in 
Allem ist, da die hypostatische Gestalt des Logos nun aufhört (daher der 
Titel des Werks M.'s: repl Önoraytc; die Vorstellung ist alt, s. Bd. I 8. 536). 
Was aus der Menschheit Christi wird, gestand M. nicht zu wissen. Die An- 
stösse dieses Systems für die damalige Zeit waren, 1) dass M. nur den Mensch- 
gewordenen Sohn Gottes nannte, dass er 2) keine reale. Präexistenz lehrte, dass 
er 3) ein Ende des Reiches Christi annahm, und dass er 4) von einer Aus- 
dehnung der untheilbaren Monas redete. Marcellus (337) zurückgerufen und 
(338) wieder aus seiner Diöcese vertrieben begab sich, wie Athanasius, nach 
Rom, und es gelang ihm, durch ein Bekenntniss, in welchem er seine Lehre ver- 
hüllte, den Bischof Julius zur Anerkennung seiner Orthodoxie zu bewegen (das 
Bekenntniss in dem Brief an Julius bei Epiph. h. 72.2: die „Verhüllung“ wird 
von Zahn, Marcell 8. 70f., vergeblich bestritten. In dem Briefe bekennt sich 
M. auch zum römischen Symbol). Die römische Synode vom J. 340 erklärte 
ihn für rechtgläubig. Sie hatte schwerlich ein volles Verständniss der Sache; 
viel wichtiger ist es, dass Athanasius und demgemäss auch die Synode von Sar- 
dika den M. nicht fallen liessen, die letztere freilich mit der Bemerkung, die 
Eusebianer hätten, was er untersuchungsweise ((nröy) ausgesprochen, für 
thetisch genommen. Dass Athanasius trotz aller Vorhaltungen den M. für recht- 
gläubig erklärt hat, ist ein Beweis dafür, dass er nur ein Interesse gehabt hat, 
die auf der Wesenseinheit mit Gott beruhende Gottheit des geschichtlichen 
Jesus Christus. Wo er diese anerkannt sah, liess er Freiheit walten. Später 
freilich, als man Marcell durch seinen Schüler Photin noch mehr discreditiren 
konnte, ist vorübergehend eine Spannung zwischen ihm und Athanasius ein- 
getreten. Athanasius soll ihm die Gemeinschaft verweigert und M. sich zurück- 
gezogen haben. Athanasius hat auch (Orat. c. Arian. IV) die Theologie des 
M. bekämpft, aber später seinen Glauben doch wieder anerkannt. Epiphanius 
berichtet uns (724), dass er einst den greisen Athanasius über M. interpellirt 
habe: ‘0 82 ode Önepureloyhooro, odre nukıv npog adröv Amsydüg Mvexdm, jövov 
d2 dt Tod nposwrov perdikong dntpmve, moydmptas pi parpav adrov elvar, mal WG 
&roAoymospevov eiys. Die Anhänger M.’s in Ancyra besassen auch später ein 
ihnen günstiges Schreiben des Athanasius (Epiph. 72 ıı). Der Orient hielt aber 
an der Verurtheilung des Marcellus fest, und ebenso in späterer Zeit die Kappa- 
docier — auch ein Beweis einer tiefliegenden Verschiedenheit zwischen ihnen 
und Athanasius. Die weitere Geschichte gehört nicht mehr hierher (s. Zahn 
a. a. ©. und Möller, R.-Encykl. 2. Aufl. IX $. 281f.). Marcellus ist fast 
hundertjährig um 873 gestorben, nachdem seine Theologie den Gegnern der 
Orthodoxie wiederholt gute Dienste geleistet hatte, ohne ihnen doch zur Dis- 
creditirung des Athanasius zu verhelfen. 
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nehmen. Das wichtigste und folgenschwerste Ergebniss der Unter- 
nehmungen der Eusebianer zu Antiochien war, dass sie sich bequemen 
mussten, sich vom Arianismus loszusagen, um den Occident |zu ge- 
winnen. Jener war nun allerseits in der Kirche gerichtet, aber die 
Eusebianer erreichten ihren Zweck doch nicht !. 


1 Die Verhandlungen des Bischofs Julius und der zu Antiochien ver- 
sammelten Eusebianer (Röm. Synode Herbst 340, Antiochenische Sommer und 
Herbst 341) sind kirchenpolitisch von hoher Bedeutung, besonders ist der Brief 
des Bischofs Julius an die Eusebianer nach der römischen Synode (Apol. c. 
Arian. 21) ein Meisterwerk. Doch kann darauf hier nicht eingegangen werden. 
Die vier antiochenischen Formeln (auf sie vornehmlich bezieht sich der Vorwurf 
des Athanasius, dass seine Gegner ihre Unsicherheit durch immer neue Glaubens- 
formeln verriethen; s. de decret. 1, de synod. 22—23, Encycl. ad epp. Aegypt. 
7sq., Ep. ad Afros 2 3) bei Athan, de synod. 22sq. (Hahn $ 84 115 85 86). 
Gute Bemerkungen bei Gwatkin p. 114sq. Das eifrige Bestreben der Euse- 
bianer, eine Einigung mit dem Occident zu erzielen, hing wohl auch mit der 
allgemeinen politischen Lage zusammen. Nach dem Untergang Konstantin’s II. 
(Frühjahr 340) hatte sich Konstans schleunigst des ganzen Gebietes des Bruders 
bemächtigt. Konstantius, durch unaufhörliche, schwere Kriege an der Ostgrenze 
in Anspruch genommen, konnte das nicht hindern. Konstans hatte also seit 
340 das entschiedene Uebergewicht im Reich. Die erste antiochenische Formel 
hält den Arius noch, jedoch mit der seltsamen Einschränkung, man sei ihm 
nicht gefolgt (rös yap inisronor Öyres ÜnoAovdnsonev rpsoßortpw), sondern habe 
seine Lehre geprüft; sie beschränkt sich darauf den Sohn als novoysvn, npo rav- 
twy ray olmywy Örapyovra zul suvoyra TD yarevvmaörı adröy rarpt zu bezeichnen, 
enthält aber bereits den antimarcellischen Satz für den Sohn: dtausvovru Basıkea. 
zul Hsby etc rode ulüvac. Die 2., sog. lucianische, Formel häuft bereits alle Be- 
zeichnungen für den Sohn, die auf origenistischem Boden im Sinne seiner Gott- 
heit möglich waren (vor Allem povoyevn Yeöv, dedy iu Yeod, Ürpentov ze nal 
&ya.kkoiwrov, ng Yeornpos odotag re nal BovAnjg xal dovaneug xal Song Tod 
nurpds Amapahkurrov elxovu, Veby Adyov); sie nimmt dann den Zusatz wieder 
auf, den Eusebius seiner Glaubensvorlage in Nicäa angehängt hatte (s. S. 224) 
und formulirt gegen Marcell den Satz: x@y dvondrwy ody imAög odöt Apyüg nei- 
nEywy anparvövrwyv ArpıBüs why olustav Endsrov ray dvopafopntvuv Öröstusıv (NB. 
— odotay) nal ragıv nal dögav, bg elvar ch yev Ömootdost zpim, 9 8 son.pwyiq Ey; 
aber sie verwirft auch andererseits, ohne den Arius zu nennen, die zu Nicäa 
präscribirten arianischen Stichworte ausdrücklich. Die 3., vom Bischof von 
Tyana vorgelegte, ist noch stärker antimarcellisch gefärbt (I. Xp. övra rpög dv 
Yedy dv brostdos . . . wivovea elc tods alavac), verwirft den Marcell, Sabellius 
und Paul Samos. namentlich, hat aber sonst statt aller anderen Bezeichnungen 
das nicänisch klingende: edv z£Asov &x Yeod reAslov, Die 4. Formel endlich, 
einige Monate später redigirt, wurde die definitive. Sie ist dem Nicänum mög- 
lichst- nachgebildet; am Schluss sind auch einige arianische Stichworte ausdrück- 
lich verdammt. Die wichtigsten Sätze lauten: xal eis tdv novoyevn abroad viöv, 
roy nöprov muy ’I. Xp, tov mpd nayvıwv ray alavwy du Tod nurpös yevundevea, 
Yedy ir Yeod, Yüg ir Ywrög .... Aöyov dvru mul coplav nal dbyapııv nal Luny rar 
pas Almdıyov, am Schluss dieses Abschnitts (gegen Marcell): od Busıketa Anard- 
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In den folgenden Jahren sind Konstantius durch den Perserkrieg 
die Hände gebunden gewesen, und er musste, um nicht auch an der 
Westgrenze seines Reiches Schwierigkeiten zu haben, seinem Bruder 
gefällig sein. Gleichzeitig gewann nach dem Tode des Eusebius von 
Nikomedien (Herbst 342) die Partei unter den Conservativen des 
Orients die Führung, welche auf einen Ausgleich mit dem Occident, 
z. Th. freilich aus politischen Gründen, wirklich bedacht war. Ein 
von Konstans nach Sardika berufenes, von Konstantius bewilligtes 
allgemeines Concil (Sommer 343) sollte die Einheit der Kirche wieder- 
herstellen. Allein die occidentalischen Bischöfe (c. 100) wiesen die 
Präliminarforderung der Orientalen (c. 76), die Absetzung des Atha- 
nasius und Marcellus — beide waren in Sardika zugegen — anzuer- 
kennen, ab, sprachen nach dem Exodus der Orientalen die Absetzung 
ihrer Häupter aus, erklärten nach Untersuchung die angefochtenen 
Bischöfe für schuldlos, resp. für orthodox, und bekannten sich zum 
Nicänum, in der Glaubensfrage unter Leitung des Hosius die schroffste 
Haltung einnehmend!. Dem-|gegenüber verfassten die in dem benach- 


Aurog odou Ötmpevet eig todg ünelpong olWvag' Eorut yap yardrebönevog Ev def Tod 
nurpdg od novov dv ı@ alavı todew, AN& zal Ev zo nekloyr. Allen vier Formeln 
ist gemeinsam, dass sie mit der origenistischen Theologie verträglich sind, den 
drei letzten, dass der strenge Arianismus abgelehnt ist.. Die 4. ist dem Kaiser 
Konstans durch eine Deputation in Gallien übergeben worden. Man darf übrigens 
nicht vergessen, dass die Eusebianer sich formell auf dem Boden des Nicänums 
gehalten haben; s. Hefele I S. 502. 

! Sardika lag im Gebiet des Konstans. Die bedeutendsten Bischöfe des 
Ostens waren zugegen. Die Leitung hatte Hosius (Histor. Arian. 15). Eine von 
Einigen verlangte Declaration des Nicänums ist nicht erfolgt (Athan. Tom. ad 
Antioch. 5 gegen Socrat. II 20); aber die am Schluss des encyklischen Schrei- 
bens sich findende Darlegung des Glaubens, obgleich nicht als officielle Kund- 
gebung zu betrachten, ist ein Actenstück, dessen Bedeutung bisher nicht genügend 
geschätzt ist. Sie stammt von Hosius und Protogenes von Sardika und ist 
der unzweideutigste Ausdruck der abendländischen An- 
schauung in der Sache — so unzweideutig, dass er selbst den orthodoxen 
Orientalen augenscheinlich bedenklich erschienen ist (die Formel bei Theodoret 
II 8 lat. Debersetzung von Maffei aufgefunden). Erstlich findet sich hier der 
Satz: piav Önöstasıy, My mdrol ol aiperixol odolay nposayopsbovor (für drdoraaty 
steht im Lateiner „substantiam“), 708 rarpdg xul tod viod nal tod Kyrlon nyebpmroe. 
Kat ei Gmrotev, tig tod viod  Önöoraois dorıv, ÖnoAoyoönev ds aben vn nom 
od murpdg Öpokoyovusvn. Zweitens ist die Lehre vom Sohne so gefasst, dass 
man es sehr wohl begreift, warum die Occidentalen sich geweigert haben, den 
Marcell zu verurtheilen; es finden sich Wendungen, die der marcellischen Doctrin 
nahe kommen (lehrreich ist hier eine Vergleichung mit der Christologie des 
Prudentius). — Für abgesetzt erklärt wurden unter Anderen Ursaeius und Valens, 
deren Bisthümer im Gebiet des Konstans lagen, die aber arianisch gesinnt waren. 
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barten Philippopolis zusammengetretenen Bischöfe (datirt: Sardika) 
ein Rundschreiben, in dem sie die Ungesetzlichkeit des Verfahrens 
ihrer Gegner darlegten und den Glauben wesentlich identisch mit der 
4. antiochenischen Formel bekannten !. 

Die Versuche des Konstantius, den Beschlüssen seiner Bischöfe 
Kraft zu verleihen, blieben stecken; ja das schamlose Unternehmen, 
den zwei von Sardika nach Antiochien zu Konstantius deputirten und 
mit Empfehlungsschreiben des Konstans versehenen abendländischen 
Bischöfen (sie sollten die Rückberufung der verbannten Bischöfe er- 
wirken) eine Falle zu stellen, schlug zu ihren Gunsten aus®. Kon- 
stantius schenkte, so scheint es wenigstens, seiner eigenen Partei eine 
Zeit lang kein rechtes Vertrauen (oder fürchtete er seinen Bruder zu 
reizen?). Diese hat in einer langathmigen Formel zu Antiochien 
(Sommer 344) noch einmal ihre Rechtgläubigkeit und das Minimum 
ihrer Forderungen dem Abendlande zu insinuiren versucht. Im Abend- 


Ueber die Kanones und Actenstücke der Synode handelt Hefele, a. a. O. 
S. 533 ff., sehr ausführlich. 

ı Vor Allem wiederholten die Eusebianer ihren alten Satz, dass die Ab- 
setzungsdecrete einer Synode in Bezug auf Bischöfe irreformabel seien, Ebenso 
hielten sie die Anklagen gegen Marcell (auf Irrlehre) und gegen Athanasius (auf 
grobe Ausschreitungen) aufrecht. Man wolle etwas ganz Neues einführen, „ut 
orientales episcopi ab oceidentalibus iudicarentur“; aber wer zu Marcell und 
Athanasius halte, sei verdammt. Die Glaubensformel (Hilarius, Fragm. II und 
de synod. 34) weicht von der 4. antiochenischen wenig ab, verurtheilt also den 
Arianismus. Formell waren die Orientalen Athanasius gegenüber im Recht. 

2 Histor. Arian. 18 19. 

3 Histor. Arian. 20; Theodoret II 9 10. Der Bischof Stephanus von An- 
tiochien, der den Streich versucht hatte, wurde abgesetzt. 

* Das Motiv für die Aufstellung der neuen Formel war — durch fast völliges 
Entgegenkommen in der Glaubensfrage die Abendländer zum Nachgeben in der 
Personenfrage zu bewegen (Ekthesis makrostichos, s. Athan., de synod. 26; 
Soerat. II 19). Sie beginnt mit der 4. antiochenischen Formel, dann folgen 
ausführliche Erläuterungen des Glaubens gegen die Arianer, Sabellianer, Marcell 
und Photin, der hier zum ersten Mal genannt ist. Trotz der Polemik gegen 
den Satz des Athanasius (doch ist er nicht genannt), dass der Sohn od BovAnoet 
odöL Heinası gezeugt sei, bezeichnet diese Formel das denkbar grösste Entgegen- 
kommen der Eusebianer. Sie betonen auf’s Schärfste die Einheit der einen Gott- 
heit (c. 4): odre pnv, zpim öokoyodvreg npaypara nal tpta mposwru (man beachte, 
dass die Bischöfe den Ausdruck drei „Usien oder Hypostasen“ vermeiden und 
das: abendländische rpöowroy brauchen, welches durch Sabellius disereditirt war) 
“od narpdg xal mod vlod nal tod di, nvebputog wara müs papds, tpeis dLd TODro 
Yeodg roröpev, und sie haben sich in c. 9 so ausgesprochen, dass die Worte als 
eine tadellose Paraphrase des Homousios gelten müssen. Es sind genau 
dieselben Ausdrücke, die Athanasius zur Beschreibung 
des Verhältnisses von Vater und Sohn gebraucht hat. Aber 
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land verwarf man zwar auf den beiden | Synoden zu Mailand (345 347) 
die Lehre des Photin von Sirmium, der in überraschender Weise aus 
der Doctrin Marcell’s einen adoptianischen Lehrbegriff entwickelt 
hatte !, blieb aber sonst fest, und das Schiff der Eusebianer schien 
bereits so gefährdet, dass zwei Spitzführer derselben, Ursacius und 
Valens, es vorzogen, zur Gegenpartei überzugehen und ihren Frieden 
mit Athanasius zu schliessen?. Konstantius, von den Persern auf das 


„Homousios“ fehlt; dagegen findet sich hier m. W. zum ersten Male: xor& nayre 
önorov, Sokrates hat II 20 zur form. macrostich. treuherzig bemerkt: oöre. ot 
wurd 7a Eorepra nepm Entoronor da rd Akkoykwocong elvar nal di cd MN aDvLevor 
od mpoged&yovro, Apxeiv nv &v Nixatg niorev Abyovrss. — Ueber die Acten einer 
Kölner Synode, aus denen hervorgeht, dass der nach Antiochien von Sardika 
gesandte Bischof Euphrates von Köln nachmals zum Arianismus abgefallen ist, 
s. Rettberg (K.-G. Deutschlands I S. 123ff.) und Hauck (K.-G. Deutsch- 
lands I S.47f.), die gegen die Echtheit, Friedrich (K.-G. Deutschlands I 
S. 277f£.) und Söder (Stud. u. Mitth. aus d. Benedict. Orden 4. Jahrg. IS. 295f. 
II S. 344f., 5. Jahrg. I S. 83f.), die für dieselbe sind. 

! Photin von Sirmium, ein Landsmann und Schüler Marcell’s, bildete den 
Lehrbegriff des Meisters so aus, dass er die evepyaın Öpasrınn Gottes auch nicht 
in Jesus Christus zu einer Hypostase verdichtet vorstellte (oder wenn zu einer 
Hypostase, dann zu einer rein menschlichen — die Sache ist nicht ganz deut- 
lich).: Er hielt also an der Einpersönlichkeit Gottes streng fest und sah dem- 
gemäss in Jesus, wie Paul von Samosata, einen wunderbar geborenen (Zahn, 
a. a. O. 8. 192 bestreitet das; aber weder sind die Zeugnisse, dass Photin die 
die Geburt aus der Jungfrau geleugnet habe, sicher genug, noch ist es an sich 
glaubwürdig, dass ein katholischer Bischof im 4. Jahrh. sich so stark von der 
Tradition entfernt haben soll), von Gott vorherbestimmten Menschen, der ver- 
möge seiner sittlichen Entwickelung zu göttlicher Würde gelangt ist. Hier liegt 
also der letzte, in sich consequente Versuch vor, den christlichen Monotheismus 
zu wahren, die philosophische Logoslehre völlig abzuthun und das Göttliche in 
Christus als eine göttliche Wirkung aufzufassen. Allein dieser Versuch war 
nicht mehr zeitgemäss; Photin wurde von allen Seiten der Irrlehre geziehen 
(seine Schriften sind untergegangen; vgl. über ihn die zerstreuten Angaben bei 
Athanasius, Hilarius, den Kirchenhistorikern, Epiph. h. 72 und die Anathema- 
tismen verschiedener Synoden, s. auch Vigilius Taps. adv. Arian., Sabell. et 
Photin.). Die beiden Mailänder Synoden, deren Datum nicht ganz sicher ist, 
haben ihn verdammt; ebenso eine sirmische Synode der Eusebianer, die viel- 
leicht schon 347 gehalten worden ist. Doch blieb er, von seiner Gemeinde hoch 
angesehen, bis 351 im Amte. Dass übrigens das makrostichische Bekenntniss 
der Orientalen nicht so orthodox genommen werden darf, wie es seinem Wort- 
laute nach erscheint, zeigt die Thatsache, dass die mit demselben in den Ocei- 
dent deputirten orientalischen Bischöfe sich zu Mailand geweigert haben, den 
Arianismus mit zu verdammen (Hilarius, Fragm. V). 

2 Die Documente ihres heuchlerischen, lediglich von der Politik ihnen 
angerathenen Uebertritts und ihrer vollen Anerkennung des Athanasius s. bei 
Athanas. Apol. c. Arian. 58, Hilar., Fragm. I. 
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Härteste bedrängt, suchte um | jeden Preis Frieden in der Kirche zu 
schaffen und gestattete sogar dem Schützling seines Bruders, Atha- 
nasius, auf seine Bitte die Rückkehr nach Alexandrien (Octob. 346), 
wo Gregorius unterdess (Juni 345) gestorben war!. Mit Jubel wurde 
der Bischof in seiner Stadt begrüsst. Kraftlos blieb der Protest der 
Synode der Orientalen zur Sirmium (1. sirmische Synode). Ein grosser 
Theil der orientalischen Bischöfe war des Streites selbst müde, und 
fast schien es, als bilde die vom Oceident verweigerte Verurtheilung 
des Marcellus neben dem Wort öwoobatos nunmehr wirklich den ein- 
zigen Stein des Anstosses?. 

Allein der Tod Konstan’s (350) und die Besiegung des Usurpators 
Magnentius (353) änderten Alles. Hatte Konstantius sich in den 
letzten Jahren nothgedrungen vor den Bischöfen, seinen Unterthanen, 
beugen müssen, die seinen verstorbenen Bruder | beherrscht hatten, so 
war er jetzt als Alleinherrscher mehr wie je entschlossen, die Kirche 


Schiller (a. a. O. S. 282): „Thatsächlich wollte Konstans eine Art 
Suprematie seinem Bruder gegenüber begründen ‚ die in geistlichen Angelegen- 
heiten durch den Bischof von Rom geübt werden sollte. Auf seine Unterstützung 
pochend kehrten abgesetzte Bischöfe, ohne die Genehmigung des Kaisers er- 
halten zu haben, eigenmächtig in ihre Diöcesen zurück. Direct in Konstantius’ 
Souveränetät griff die von der Synode beschlossene Restitution des Athanasius 
ein... Aber Konstans wusste die augenblickliche Persernoth wieder so ge- 
schickt zu benutzen, dass sein Bruder nachgab.“ In der That ist die Rück- 
berufung des Athanasius dem Konstantius lediglich aufgezwungen worden; der 
grosse Bischof stand damals seinem Kaiser nicht als Unterthan, sondern als 
feindliche Macht, mit der er pactiren musste, gegenüber. In den Schriftstücken 
des Konstantius, die Rückberufung anlangend, ist das natürlich verhüllt. Be- 
sonders charakteristisch ist, dass Athanasius erst nach wiederholten Einladungen 
persönlich bei Konstantius erschienen ist; s. vor Allem Apol. c. Arian. 51—56, 
Hist. Arian. 21—23. 

? Eine Synode von Jerusalem (346) unter Maximus hat Athanasius wirk- 
lich als Mitglied der Kirche anerkannt (Apol. c. Arian. 57). Die Katechesen 
Cyrill’s zeigen den Standpunkt der orientalischen äussersten Rechten; sie ruhen 
allerdings auf Orig. de princip., aber sie drücken ehrlich den christologischen 
Standpunkt der formula macrostichos aus; nur das öwoodcrog fehlt, in der Sache 
ist Cyrill orthodox. Scharf und sehr animos ist die Polemik gegen Sabellius 
und Marcellus (Catech. 15»); der Arianismus wird auch widerlegt, aber ohne 
Namensnennung. Juden, Samaritaner und Manichäer sind die Hauptgegner, 
und ängstlich bemüht sich Cyrill, überall für die Formeln, die er braucht, die 
biblische Grundlage aufzuweisen. Die Katechesen Oyrill’s sind ein werthvolles 
Document für die Thatsache, dass es unter den orientalischen Gegnern der 
nicänischen Formel Bischöfe gegeben hat, welche bei voller Anerkennung, dass 
der Arianismus im Unrecht sei, sich nicht entschliessen konnten, eine Lehr- 
formulirung zu brauchen, die als eine Quelle unaufhörlichen Streits erschien und 
dazu unbiblisch war. 

Harnack, Dogmengeschichte II. 3, Aufl. 16 
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zu regieren und die Demüthigungen, die er erlitten, heimzuzahlen!. 
Schon im J. 351 hatten sich die Orientalen zu einer gemeinsamen 
Action zu Sirmium (2. Synode) wieder zusammengethan, und Ursacius 
und Valens traten schleunig zu ihnen zurück?. Nun galt es, das wider- 
spenstige Abendland zu beugen. Mit Weisheit ging Konstantius vor, 
aber was er wollte, setzte er mit allen Schrecken durch. Er verlangte 
nur die Verdammung des Athanasius, seines Todfeindes, als eines Re- 
bellen, die Glaubensfrage absichtlich zurückstellend. Zu jener nöthigte 
er die abendländischen Bischöfe zu Arles (353) und Mailand (355), 
die Synoden terrorisirend. Die moralische Niederlage der Abendländer 
war kaum geringer als die der Orientalen zu Nicäa. War auch die 
grosse Mehrzahl des Streites unkundig, wurde sie auch nicht zu einer 
neuen Glaubensformel gezwungen, so konnte den Einsichtigeren doch 
nicht verborgen sein, dass die angesonnene Verwerfung des Athanasius 
mehr bedeute als eine Personenfrage. Die wenigen Bischöfe, die sich 
weigerten, wurden abgesetzt und exilirt®. Im Febr. 356 wurde | dem 
Athanasius der Absetzungsbefehl übermittelt. Nur der Gewalt nachge- 
bend, entwich er in die Wüste, unerreichbar für den Kaiser; Aegypten 


ı Dass Konstantius vorher Besorgnisse gehegt hat, Athanasius werde sich 
für Magnentius erklären, nimmt Schiller (8. 283f.) an. Daher sein freundlicher 
Brief an Athanasius nach dem Tode des Konstans, Hist. Arian. 24. 

2 Hier wurde Photin abgesetzt. Das Symbol dieser Synode, die erste sir- 
mische Formel (bei Athan., de synod. 27, Hilar., de synod. 38 und Socr. II 30), 
ist identisch mit der 4. antiochenischen Formel, aber zahlreiche Anathematismen 
sind hinzugefügt, in denen Formeln wie „zwei Götter“ (2), „rAutvonög ıng odatac 
Boriv 6 viöc“ (7), „Aöyos tvöraderog 9 npopoptxös“ (8) verdammt und bereits 
mehrere Auslegungen von Bibelstellen als häretisch gebrandmarkt sind (11 12 
14—18). Die Subordination des Sohnes ist in diesem sonst dem Nicänum sehr 
nahe stehenden Symbol ausdrücklich (18) bekannt. Die Anathematismen 20—23 
beschäftigen sich mit dem h. Geist. Nr. 19 wird die Formel &v npöswrov ab- 
gewiesen. Nr. 12 13 verneinen die Leidensfähigkeit des göttlichen Elements in 
Christus. Man sieht, dass neue Fragen aufgetaucht sind. 

3 Unter den abendländischen Bischöfen gab es — von Pannonien abge- 
sehen — fast nur Orthodoxe. Die Synoden — zu Arles war es eine Provincial- 
synode, zu Mailand ein allgemeines, aber wahrscheinlich schlecht besuchtes 
Concil — wurden auch von dem neuen Papst Liberius (seit 352) betrieben, 
endeten aber ganz gegen seinen Willen. Beste Darstellung bei Krüger, 
Lucifer $8.11—20. Zu Arles blieb nur Paulin von Trier fest und wurde nach 
Phrygien exilirt, selbst die päpstlichen Legaten gaben nach. Zu Mailand wurden 
Lueifer und Eusebius von Vercelli exilirt, auch Dionysius von Mailand, obgleich 
er in die Verdammung des Athanasius gewilligt hatte. Bald darauf mussten 
Hosius, Liberius und Hilarius ihnen in’s Exil folgen. In Mailand hat Konstan- 
tius wirklich die Kirche regiert, aber mit brutalem Schrecken: Charakteristische 
Aeusserungen von ihm in Lucifer’s Schriften und bei Athanasius. 
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war im Aufruhr, der aber vom Kaiser blutig unterdrückt wurde!, Die 
Einheit der Kirche war hergestellt; sie war vor Allem in die kaiser- 
liche Botmässigkeit zurückgeführt. Jetzt besannen sich freilich die 
orthodoxen Bischöfe, die mit Konstans’ Hülfe einst so viel erreicht 
hatten, darauf, dass Kaiser und Staat sich nicht in die Religion 
mischen dürften. Konstantius wurde der „Antichrist“ für die, welche 
ihn wie seinen Vater und wie den Bruder gepriesen haben würden, 
wenn er ihnen seinen Arm geliehen hätte ?, 

Der politische Sieg der orientalischen Bischöfe führte aber als- 
bald ihren Zerfall herbei; denn nur unter dem Druck des Occidents, 
sowie in der Bekämpfung des Athanasius und des Wortes „önoobsros* 
waren sie einig gewesen. Vor Allem trat der strenge, aggressive Ari- 
anismus wieder hervor. Aötius und Eunomius, aristotelisch-dialektisch 
gebildete, muthige Theologen, Gegner der platonischen Speculation, 
gaben ihm den schärfsten Ausdruck, lehnten alle Vermittelungen ab 
und trugen kein Bedenken, die Umsetzung der Religion in Moral und 
Syllogistik offen zu proclamiren. Die Formeln, die sie und ihre An- 
hänger (A ötianer, Eunomianer, Exukontianer, Heterousiasten, Anomöer) 
vertraten, lauteten: „Erspörns na’ odotav", „Avöporos xal nard mivee Kal 
rar’ odolav“. Wenn sie zugestanden, dass der Sohn den Vater vollkommen 
erkenne, so war dies keine Ooncession, sondern ein Ausdruck dafür, 
dass überhaupt kein Mysterium die Gottheit umhülle, die vielmehr von 
jedem richtig belehrten Menschen vollkommen erkannt werden könne. 
Auch die Behauptung, das der Logos von seiner Schöpfung her die 
höhere Würde habe (nicht erst durch | Bewährung), sollte keine Ab- 
schwächung des arianischen Lehrbegriffs sein, sondern der Ausdruck 
dafür, dass Gott der Schöpfer jedem Wesen sein Mass zugetheilt 
habe?. Dieser Partei stand ablehnend die grosse Mehrzahl der 


! Gegen Athanasius war schon in lezten Jahren wieder unablässig gewühlt 
worden; s. Socr. II 26, Sozom. IV 9, Athan., Apol. ad Const. 2sq. 6sq. 14 sq. 
19sq. Er begab sich in die Wüste, scheint sich aber auch später in Alexan- 
drien selbst im Versteck gehalten zu haben. Den auf seinen Kopf gesetzten 
Preis wollte, wie es scheint, Niemand verdienen. Mehrere Schriften von ihm 
aus dieser Zeit. Sein Nachfolger Georgius stand in Alexandrien ziemlich isolirt. 

2 Die Losung der „Unabhängigkeit“ der Kirche vom Staat wurde jetzt 
von Athanasius, Hilarius und vor Allem von dem heissblütigen Lucifer aus- 
gegeben. Hilarius, der erst um 355 auftaucht, kam schnell zu hohem Ansehen- 
Er ist der erste Theologe des Abendlandes, der in die Geheimnisse des Nicänums 
eindringt, bei aller Abhängigkeit von Athanasius ein eigenthümlicher Denker, 
der den alexandrinischen Bischof als 'ITheologe übertroffen hat. Ueber seine 
Theologie s. die Monographie von Reinkens, sowie Möhler a. a. O. 8.449 ff, 
und Dorner. 

® Einer eingehenden Darstellung der Theologie des Aötius und Eunomius 

16* 
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orientalischen Bischöfe gegenüber, in deren Mitte die origenistischen 
Formeln in sehr mannigfaltiger Mischung herrschten. Die alte, ver- 
schiedener Deutung fähige Losung des „unveränderlichen Ebenbildes“ 
empfing aber im Gegensatz zum strengen Arianismus und auf Grund 
der antiochenischen Formeln mehr und mehr die Präcision, dass der 
Sohn auch in Ansehung der Usie, nicht nur des Willens, mit dem 
Vater gleichbeschaffen sei (öuoros xarı näyca nal nardı viy odatay), und 
dass seine Zeugung kein mit der Schöpfung identischer Act sei. Die 
Gleichheit der Qualitäten von Sohn und Vater wurde hier mehr und 
mehr anerkannt; dagegen die substantielle Binheit lehnte man ab, 
um nicht auf die Bahn des Marcellus zu gerathen, d. h. man schritt 
noch immer nicht, wie Athanasius, von der Einheit zum Geheimniss 
der Zweiheit vor, sondern man ging von der Zweiheit aus und suchte 
die Einheit durch die vollkommene Gleichsetzung von Vater und Sohn 
zu erreichen. Man hatte also noch immer einen Yeög debrepos und 
schloss demgemäss die volle Wesensgemeinschaft aus. Die Führer 
dieser Homöusianer (auch Semiarianer genannt) waren Georgius 
von Laodicea !, Eustathius von Sebaste, Eusebius von Emesa, Basilius 
von Ancyra u. A. 

Dem Kaiser musste Alles daran liegen, die Einheit zwischen den 
bisher Vereinigten aufrecht zu erhalten; allein das war um so schwieriger, 
als die Homöusianer ihren Lehrbegriff mehr und mehr so ausbildeten, 
dass sie selbst auf nicänisch gesinnte Abendländer, die im Orient im 
Exil weilten, Eindruck machten. Dem Konstantius ergebene, lediglich 
das kaiserliche und das Reichs-Interesse vertretende Bischöfe suchten 
nun durch eine möglichst unbestimmte Formel Arianer und Semi- 
arianer zu einigen (Ursacius, Valens, Akacius von Cäsarea, Budoxius 
von Antiochien). Hatte|man bis 356 das Nicänum eigentlich nur um- 
gangen, so sollte jetzt endlich offen ein Bekenntniss wider das Nicä- 
num aufgestellt werden. Die blosse Gleichbeschaffenheit sollte 
das dogmatische Stichwort werden, mit Weglassung aller näheren 
Bestimmungen unter Berufung auf das unlösbare Geheimniss, welches 


bedarf es nach den Ausführungen über die Theologie des Arius nicht mehr; 
denn sie ist nichts anderes als consequenter Arianismus, s. über die "Erdests 
riotewg und den ”Arokoymriwös des Eunomius Fab rieius-Harless T. RK. 
Charakteristisch ist die Ablehnung aller Vermittelungsformeln. 

1 Auf diesen will Dräseke (Ges. patristische Unters. 1889 8. 1 ff.) die 
anonyme Schrift gegen die Manichäer, die Lagarde in einer Handschrift des 
Titus von Bostra ermittelt hat (1859), zurückführen. 

2 So auf Hilarius, wie dessen Schrift de synodis beweist. Sehr charak- 
teristisch ist, dass Lucifer, der strengste Nicäner, sich über die Bedeutung der 
Formeln öpoobotog und djoroderog niemals klar geworden ist, s. Krüger 8. 37f. 


.. 
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die h. Schriften darbieten (önoros narı räs ypmpds). Diese geschickte 
Formel, neben welcher freilich die Subordination ausdrücklich betont 
wurde, überliess es Jedem, sich den Umfang der Qualitäten von Vater 
und Sohn, welche gleichartig seien, beliebig zu denken: das relative 
öworos schliesst das relative &yöporos nicht nothwendig aus, aber auch 
nicht das öwotobaros. Schon auf der 3. Synode zu Sirmium (357), nach- 
dem Konstantius, Rom besuchend, seine Feinde niedergeworfen hatte, 
wurde von abendländischen Bischöfen eine Formel aufgestellt, wie sie 
concilianter (dem Arianismus gegenüber) nicht gedacht werden kann. 
Sie ist im Beisein des Kaisers, der unter dem Einfluss seiner Gemahlin 
mehr und mehr arianische Sympathien gewann; proclamirt worden 
(2. sirmische Formel)!. Allein die Schwenkung nach Links liessen 
sich die zu Ancyra versammelten Bischöfe — welch’ ein Wechsel: 
Orientalen vertraten jetzt die Reinheit der Lehre gegen arianisirende 
Oceidentalen ! — nicht gefallen (358)?. Der Deputation dieser | Synode 


1 Das Bekenntniss bei Hilar., de synod. 11, Athan. de synod. 28, Socr. II 30. 
Valens, Ursacius und Germinius von Sirmium hatten die Leitung. Die Worte 
önoodstog und Öp.orodctos werden — als unbiblisch und weil Niemand die Zeugung 
des Sohnes aussagen könne — verboten. Dass der Vater grösser, der Sohn 
subordinirt sei, wird festgestellt. Auch hier ist das christologische Problem der 
Zukunft bereits berührt. Hilarius nennt die Formel blasphemisch. Sie be- 
zeichnet den Wendepunkt in dem langen Streit insofern, als sie erste offene 
Bestreitung des Nicänums ist (gegen sie hat Phöbadius den Tractat de filü di- 
vinit. geschrieben, welcher streng abendländisch-nicänisch ist und sich so von 
dem concilianten Werk des Hilarius de synodis deutlich unterscheidet, s. über 
ihn Gwatkin p. 159sq.). Die orientalischen Gesinnungsgenossen (Akacius 
und Uranius von Tyrus) der Hofbischöfe haben auf einer antiochenischen Synode 
(358) diesen ihren Dank votirt, Hosius hat die 2. sirmische Formel unter- 
schrieben (Socr. IL. 31). 

2 Aetius stand bei Eudoxius von Wotioehien in hoher Gunst, und seine 
Schüler rückten in die morgenländischen Bisthümer. Das Manifest von Sirmium 
erschien wie ein’ Toleranzedict für den strengen Arianismus. Ihm gegenüber 
haben sich auf Anregung des Georgius von Laodicea einige Semiarianer auf der 
Synode zu Ancyra zusammengethan. Das umfangreiche Synodalschreiben 
von Ancyra (Epiph. h. 73 2-1, s. Hilar. de synod.) bezeichnet den Ueber- 
gang der Semiarianer zu der Betrachtung, welcher die Nicäner 
entgegenkommen konnten. Es hat seinen Widerhall in den Schriften des 
Hilarius und Athanasius de synodis (858-359) gefunden. Die Semiarianer 
stellten sich in Ancyra auf den Boden der 4. antiochenischen (philippopeler 
und ersten sirmischen) Formel, aber sie erklärten, dass der neue Arianismus 
Präcisionen nothwendig mache. Die wichtigsten sind folgende Erklärungen: 
1) Schon der Vatername zeige an, dass Gott Urheber einer ihm gleichbeschaffenen 
Substanz (attos Öpotag abrod odstag) sein müsse: räg rarhp dpotmg adrod odolag 
yositar zartıp — damit ist die Beziehung von Logos-Sohn und Weltidee ge- 
sprengt —, 2) die Bezeichnung „Sohn“ schliesse alles Geschöpfliche aus und 
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gelang es, bei Konstantius den Einfluss der Arianer zu paralysiren und 
auf der 4. Synode zu Sirmium (358) ihre Grundsätze zu behaupten, 
denen der Kaiser Nachdruck verlieh!. Allein der Sieg der von Ba- 
silius Ancyranus geführten Homöusianer war von kurzer Dauer. Der 
Kaiser sah ein, das weder Nicänern, noch Semiarianern, noch Arianern 
die Kirche ausgeliefert werden könne. Der Bund zwischen den beiden 
Erstgenannten, den Hilarius so eifrig betrieb, war noch nicht perfect. 
Eine grosse Synode sollte den kaiserlichen Willen declariren, auf den 
Einfluss zu gewinnen Homöusianer und Arianer um die Wette arbei- 
teten, mit dem aber, leitend und | geleitet, die Homöer allein zusammen- 
trafen (Ursacius, Valens, Marcus von Arethusa, Auxentius von Mailand, 
Germinius von Sirmium). Die vierte sirmische Formel (359), ein kaiser- 
licher Cabinetsbefehl und ein politisches Meisterstück, sollte die Vor- 
lage für die Synode bilden?, Diese wurde, weil die Verhältnisse in 


involvire die volle önorörms, 8) der „Sohn“ sei somit Sohn im eigentlichen und 
einzigartigen Sinn — damit ist die Analogie mit den Menschen als Gottessöhnen 
aufgehoben. Die Wesensgleichbeschaffenheit wird ferner biblisch begründet, und 
in den 19 Anathematismen sind neben dem Sabellianismus alle Formeln ver- 
worfen, welche hinter der Wesensgleichbeschaffenheit zurückbleiben. Zuletzt 
ist aber auch „öwoodstog“ nebst dem charakteristischen Zusatz: „7 Tavroodstog“ 
mit dem Anathema belegt, d. h. die substanzielle Wesenseinheit ist als sabel- 
lianisch abgelehnt. Die Conservativen des Ostens haben hier unzweifelhaft eine 
Schwenkung gemacht. An die Stelle der weitschichtigen, kosmologisch-soterio- 
logisch bedingten, origenistisch-lucianisch-eusebianischen Formeln ist eine präcise 
Lehre getreten. 

! Der Sieg der Semiarianer am Hofe ist eine Wendung, die für uns un- 
klar ist. Die Thatsache ist unbestreitbar. Die 3. sirmische Formel (auf der 
4. sirmischen Synode) ist identisch mit der 4. antiochenischen. Dass Konstantius 
auf diese zurückgriff, ist vielleicht daraus zu erklären, dass die römischen Wirren 
ihn nöthigten, den Liberius dorthin zurückzusenden, dass er aber von diesem 
höchstens die Unterschrift unter jene Formel, nicht aber unter das Manifest 
v. J. 357 zu erlangen hoffen durfte. Er erlangte sie wirklich, d. h. Liberius 
unterschrieb mehrere ältere Glaubensformulare, die aus der Zeit stammten, in 
der man das Nicänum nur indirect angegriffen hatte. Aber nicht nur Liberius 
erkaufte damals seine Freiheit, sondern es handelte sich wirklich vorübergehend 
um einen allgemeinen Sieg der Homöusianer, den diese auch rücksichtslos aus- 
gebeutet haben, nachdem sich alle in Sirmium anwesenden Bischöfe, auch Ur- 
sacius und Valens, zur Unterschrift der Synodaldecrete hatten entschliessen 
müssen. Eudoxius von Antiochien und Aötius, dazu 70 Anomöer, wurden auf 
Betreiben des Basilius von Ancyra verbannt und viele Gewaltsamkeiten voll- 
führt. Ob eben diese dann wieder einen raschen Umschwung beim Kaiser her- 
vorgerufen haben, steht dahin, 

? Die Synode sollte endlich den allgemeinen Frieden bringen; der Kaiser 
soll anfangs beabsichtigt haben, sie nach Nicäa zu berufen (Soz. TV 16), dann 
war Nikomedien in Aussicht genommen; allein ein Erdbeben zerstörte es. Nun 
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West und Ost zu verschieden lagen, nach Rimini und Seleucia berufen. 
Im Mai 359 versammelten sich mehr als 400 abendländische Bischöfe 
zu Rimini. Sie waren angewiesen, nur über den Glauben zu verhandeln 
und vor erzielter Einigung die Synode nicht zu verlassen. Allein den 
kaiserlichen Vertrauensmännern gelang es nicht, die grosse Mehrheit 
der Synodalen zur Annahme der sirmischen Formel zu bewegen, viel- 
mehr stellten sich die Bischöfe auf den in den letzten Jahren ver- 
lassenen Boden von Nicäa, verwarfen den Arianismus und erklärten 
seine Freunde für abgesetzt. Allein als sie die Bestätigung des Kaisers 
für ihre Beschlüsse durch eine Deputation nachsuchten, fanden sie 
kein Gehör. Die Deputation wurde nicht vorgelassen, erst festgehalten, 
dann nach Nice in Tihracien gebracht, wo sie endlich sich gefügig 
erwies, eine Formel (die niceische) zu unterschreiben, welche aller- 
dings wesentlich identisch mit dem | Bekenntniss war, das die Abend- 
länder zwei Jahre früher zu Sirmium (3. Synode 357) selbst aufgestellt 
hatten („der Sohn ist dem Vater ähnlich — xara nayra fehlt — nach 
der Schrift“). Mit diesem Actenstück in der Hand begaben sich Ur- 
sacius und Valens nach Rimini, die Deputirten mit sich nehmend, und 
machten endlich die dortige Versammlung durch Drohung und Be- 
redung willig, die Formel zu acceptiren, in die man zwar die Homöusie, 
nicht aber die Homousie hineininterpretiren konnte!. Im Herbst 359 


dachte man — damals war noch immer Basilius von Ancyra einflussreich — 
wieder an Nicäa. Schliesslich siegte die Gegenpartei, und der Plan der Theilung 
der Synode ging durch. Aber diese Gegenpartei war es jetzt auch, welche alle 
Parteien in einem homöischen Bekenntniss vereinigen wollte und dafür die Ge- 
nehmigung des Kaisers gewann. Die wirkliche Folge aber war, dass Homöer 
und Anomöer einerseits, Homöusianer und Homousianer andererseits mehr und 
mehr zusammengingen; hatte doch bereits Hilarius, im Osten weilend, seinen 
gallischen Landsleuten auseinandergesetzt, dass man mit öpooöstog ebenso wie 
mit öpotodctog auch einen „unfrommen“ Sinn verbinden könne. Die beim Kaiser 
versammelten Bischöfe componirten jetzt für die Synode im Voraus ein Be- 
kenntniss, welches, da auch Semiarianer anwesend, als eine Vermittelung zwi- 
schen homöischer und homöusianischer Fassung gelten kann. Es wurde vom 
Kaiser gebilligt (4. sirmische Formel, 22. Mai 359); aber schon bei den Unter- 
schriften zeigte es sich, dass man es verschieden interpretirte. Die Stichworte 
lauteten: dporov narpl vaurı rüs Ypopas — bporov rund nv bg mi rar papal 
k&yoocty, Valens unterschrieb, indem er dabei nur das Wort dp.orov ohne xur“ 
rayra wiederholte, Basilius, indem er ausdrücklich bemerkte, dass ray auch 
das Sein einschliesse, Die Formel findet sich bei Athan., de synod. 8, Socrat. 
I 37; s. Sozom. IV 17. Die dogmatische Abhandlung des Basilius bei Epiph. 
h. 73 ı»—22 bezieht sich auf diese Formel, welche Athanasius (de synodis) schon 
desshalb verspottet hat, weil sie datirt ist, d. h. ihre Neuheit an der Stirne trägt. 

! Dass Nice gewählt worden, erklärt Soer. II 37 aus der Absicht, der 
neuen Formel einen dem nicänischen gleichlautenden Namen zu geben. Die 


248 Der arianische Streit. [250. 251 


trat die orientalische Synode in Seleucia zusammen. Die Homöusianer, 
mit denen bereits einige Nicäner gemeinsame Sache machten, hatten 
die Oberhand. Doch war die Minorität, die für die sirmische Formel 
eintrat, die Aehnlichkeit festhielt, aber auf den Willen beschränkte, 
unter der Führung des Akacius und Eudoxius nicht unbedeutend. Es 
kam in der Synode zum offenen Bruch. Die Majorität setzte schliesslich 
die Häupter der Gegenpartei ab!. Allein beim Hofe lag auch für den 
Orient die Entscheidung. Der Kaiser, von allen Seiten bestürmt, 
war entschlossen, die strengen Arianer preiszugeben — Aötius wurde 
verbannt, seine homöischen Freunde mussten ihn verlassen —, aber 
die Formel von Nice auch den Orientalen zu dictiren. Ihre Vertreter 
liessen sich endlich zur Anerkennung der Formel herbei?, und auf 
der Synode zu Konstantinopel (360) wurde das Ergebniss proclamirt 
und das homöische Bekenntniss noch einmal formulirt?. Enthielt das 
neue Reichsbekenntniss auch den Ausschluss | der äussersten Linken, 
so lag darin doch nicht seine eigentliche Bedeutung. Wäre es das 
wirklich gewesen, was es zu sein schien — eine Eintrachtsformel für 
Alle, welche die Unähnlichkeit ablehnten —, so wäre es wenigstens 
vom Standpunkt des Staates nicht zu missbilligen. Aber es wurde in 
dem folgenden Jahre als Kampfesmittel gegen die Homöusianer rück- 
sichtslos gehandhabt. Aus allen einflussreichen Stellen mussten sie 
weichen, und für den einen Aötius, den man geopfert hatte, wurden 


Formel bei Athan., de synod. 30, und Theodoret II 21: önorov rarı, tag ypmpas, 
od MV yeyvmarv odöelg oldev. Dazu: 1b 82 övon« ng obotog Ömep üänkodorepov 
Eyereden Önd Toy nortpwy, yvoobpevov ÖE tois Amoig andvönkov Epepe, dLa to &y moig 
Ypapais toöro pm Enptpeodar, Tpsoe meptarpednvar mol ravrehög mdewiav BumLV 
odolag tod Aoımod yiveadar ... . pnte pm delv Emil mposWrov rurpbg al viod mal 
aylov nysönurtog mov drborustv bvonalschor. Man könnte sich dieser verständigen 
Erklärung freuen, wenn nicht in Wahrheit der Polytheismus dahinter steckte. 

! Hilarius war zu Seleucia anwesend und hat mit den Homöusianern gegen 
die Anderen gemeinsame Sache gemacht. Akacius suchte gegenüber der Ueber- 
macht der Homöusianer seine Partei zu retten, indem er in einem Symbol aus- 
drücklich die Anomöer verwarf und- die Aehnlichkeit im Willen proclamirte 
(s. das Symbol bei Athanas. de synod. 29, Epiph. h. 73 c. 25, Socr. II 40). 
Allein das schützte ihn und seine Partei nicht. 

® In der Nacht des letzten Tages des Jahres 359 erreichte der Kaiser den 
Sieg des öyotos in seinem Reiche. 

® Das Bekenntniss bei Athanas., de synod. 30 und Socrat. II 41. 

* Sieger waren in Wahrheit Leute wie Eudoxius und Akacius, die um den 
Preis der Verurtheilung des Aötius sich völlig freie Hand gegen die Homöusianer 
geschafft hatten und mit Valens und Ursinus gemeinschaftliche Sache machten. 
Das Nice’sche Symbol wurde zur Unterschrift überall im Reich unter Straf- 
drohung herumgeschickt. 
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seine zahlreichen Freunde als Bischöfe eingesetzt!. Unter dem Deck- 
mantel der „Gleichbeschaffenheit“ etablirte sich factisch in der Kirche 
ein zunächst nur durch Gesinnungslosigkeit gemilderter Arianismus. 
In Gallien allein regten sich die orthodoxen Bischöfe wieder, nachdem 
Julian bereits im Jan. 360 zu Paris zum Augustus ausgerufen war. 
Im Nov. 361 starb Konstantius auf dem Kriegszuge gegen den Rebellen. 


3. Bis zu den Concilien von Konstantinopel 381. 383. 


Die drei möglichen Standpunkte (der athanasianische, der lucia- 
nisch-arianische und der origenistische, der sich im Gegensatz zu dem 
arianischen allmählich zum homöusianischen verengt hatte) waren von 
Konstantius im Interesse der Kircheneinheit beseitigt worden. Allein 
die homöische Formel, die keine feste theologische Ueberzeugung hinter 
sich hatte, bedeutete die Herrschaft einer Partei, die zum Arianismus 
gravitirte, d. h. den Glauben an Jesus Christus in eine Dialektik über 
Ungezeugt und Gezeugt und in die Ueberzeugung einer moralischen 
Einheit von Vater und Sohn auflöste. Sie hat mit kurzer Unter- 
brechung 20 Jahre lang im Orient die Oberhand behalten. Diese 
Thatsache erklärt sich nur aus der Wandelung (Verengung) der früheren 
Mittelpartei. Conservativ und in ihrer Weise selbst conciliant waren 
jetzt die arianisirenden Homöer. Sie verfügten über die alte Tradition 
des Orients, wie einst die Eusebianer; denn in ihrer Formel „gleich- 
beschaffen gemäss | der h. Schrift“ war die Latitüde enthalten, welche 
der alten Lehrüberlieferung (vgl. den Standpunkt des Eusebius von 
Cäsarea) entsprach; die einstige Mittelpartei aber hatte in dem 
önorobaros sich eine feste Lehrformel geschaffen®. | 


! Eunomius wurde Bischof von Cyzikus, Eudoxius von Antiochien erhielt 
den Stuhl von Konstantinopel. 

?® S. das Schreiben der Synode von Paris (360 oder 361) bei Hilar. Fragm. 
XI. Zum Auftreten gegen Konstantius gehörte damals in Gallien kein Muth. 

® Die dogmatische Abhandlung der Homöusianer bei Epiph. 73 12-22 ist 
von höchstem Belang; denn sie zeigt in mehr als einer Hinsicht einen dog- 
matischen Fortschritt: 1) beginnt hier die Differenzirung der Begriffe odst«, 
Ördorasıc, npöowrov. Ersteres wird gebraucht, um das in einer bestimmten Be- 
schaffenheit sich ausprägende Wesen auszudrücken; daher wird es bereits er- 
klärend entschuldigt, dass die gegen Paul von Samosata protestirenden Väter 
dem Sohne eine besondere oösia beigelegt haben. Es geschah, um die 
Meinung abzulehnen, der Logos sei ein blosses pro, eine Aextın tvepysto. Der 
zutreffende Ausdruck sei aber Öröctasıs. Weil der Logos eine dröorusıs ist, 
d. h. nicht, wie die sonstigen Worte Gottes, des Seins ermangelt, darum haben 
die Väter vinv Ömöoruow odalov genannt (c. 12). Streng muss die Axpißeru wis 
Toy nposbrwy Erıyyocewg festgehalten werden gegen Sabellius (c. 14); aber Nie- 
mand soll sich durch das Wort örostässıs (Pl.) beirren lassen; es soll nicht 
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Das ist der entscheidendste Umschwung gewesen. Man kann noch 
mehr sagen: Das „Homousios“ hat schliesslich nicht gesiegt, 


heissen, dass es zwei oder drei Götter gibt: dı& rodro ap drootkoetg ol Avaro- 
Arrot Ayovarv, Iva tag lälbentag tÜy nposunwy dysostWwoag Raul Örapyodong YYmpt- 
swcıv. Das Wort „Hypostase“ soll also nur dem Wort npöswroy die bestimmte 
Deutung geben, dass unter ihm selbständig existirende Erscheinungen zu ver- 
stehen sind (c. 16), während odot« mit Ydorg (resp. mit rveöpe) in dem Tractat 
wechselt, also nur noch im Singular gebraucht wird, 2) auf den h. Geist ist 
bereits nicht weniger Rücksicht genommen als auf den Sohn und die rpöro: 
Ömspfswg sind ausgeführt, d.h. eine wirkliche Trinitätslehre, unabhängig vom 
Weltgedanken, ist construirt (c. 16): El yap nveöpa 5 narhp, myeöna al 6 ulöc, 
mysöpe. nal ro Üyıov nveöpn, od vorm nurhp 6 dlög' bpkornne dE nal to mvedhn, 
d od voeicar viöc, 8 al oda Zorr... Tas törörnras nposunwv ÖYESTUTWY ÜMDOTAIEIG 
dvonaboucıy ot Ayvarolınot, odyt Tüg Tpelg drootaastg Tpeig üpyas 7 Tpeig Yeoösg 
Aöyovrss . . . OpoAoyodar Yap tav elvar Heomta . . . duwg Tü npoowme Ey Talg 
lrdemor ray Önooracewv edseßüsg Yywptlonat, töy marepa Ev ch Marpınd abdrevria 
dyeotürte. yoodyreg, zul by diOy od yEPOG Dyra. Tod nurpög, Na Kadop&g Er. nartpog 
nöherov In reletov yeyevvnpivov mul Öyestära bpohoyodvreg, nal to myedpu tb &yıov, 
8 Isla ypaoh napanımrov dvopüler, in marpag d viod Öpsorüre yymptlovreg... 
Odrody dv mvedpar ir vidv Alus voodpev, dv did d2 jovoysvei martpo ebaeßüc 
wol &tws do&kdonev, 8) ist bereits das christologische Problem auf Grund von 
Philipp. 26 und Röm. 8 3 (öpotop«) zur Verdeutlichung des trinitarischen herbei- 
gezogen: And tod owparnod edseßüg ul chy mepl tod diolov Evvorav Mäc ral Ent 
od &owpuron murpög re rar viod drdaydnvar (c. 17 18). Wie Christi Fleisch 
identisch ist mit dem menschlichen Fleisch, aber in Ansehung des wunder- 
baren Ursprungs andererseits nur dpotog ist, ward ov Öpotov tpönov wol 6 vlög 
ryedna Dy nal &x Tod narpdg nvedn.a Yevvndelc, nord EV Tb mVedpo in myebpatog 
slyar Tb mdro6 darıy, nark ÖL no Üven Amoppotag xal nadong ral epLop.od &u Tod 
Rurpbs yevumdrvor Bord dorı co marpt, Daher nun der entscheidende Satz: 
Odroöv da is npög Dikinamstovg EmistoÄng :ötdudey Mas müs N dröoraatg Tod 
viod dpolo dort cy Ödmoorkoe: tod narpög' myeöpa ap Ex nurpög. Kal rara ev 
cv rod mvebparos Zyvormy (also im Wesen als Gattungsbegriff gedacht) radrov, 
bg rurd hy wis omprög Evvorav radröv. Ob radrov BE AA& Öpotov, drorı To myedum, 
6 korıyv 6 vlög, odx Lorıv 6 narnp, xol 7 oapk, Tv 5 Aöyos üveBukev, odr Eorıy Ex 
orepparog nal Mdovts, AN odrwg ds 1b ebayyiktov Mnäs Eötöufev.. . 6 rap 
nyeöpa dv addevrnßg motel, 6 d8 vlög nyeöpn dv oda abdeyunig rotet ac 6 Rap 
EN dpotwms. Odrodv nad“ iv oüpE nal aüp& Tabrov, Übonep xodd myedne not 
nyeöpuun tadbrov" add d& üvev oropäs od tabröy AAh” Öpotov, bonep Rod Öven 
üroppoias nut nahoug 5 vldg od adrov KAX? Suorov. Also diese Homöusianer geben 
bereits das tudröv zu, wenn sie auch das tadroodarog (= dpooöstog) verwerfen, 
d.h. dem Wesen nach sind Vater und Sohn adröv, sofern sie beide ryeöp«. 
sind, aber sofern sie verschiedene Hypostasen sind, sind sie nicht identisch, 
sondern gleich beschaffen, 4) haben diese Homöusianer nachdrücklich die Be- 
zeichnungen &ytvvnros für Gott, yeyvnrös für den Sohn abgelehnt, und zwar 
nicht nur weil sie unbiblisch sind, sondern weil „Vater“ viel mehr enthält als 
„ungezeugt“, weil „yeyvvntös“ viel weniger enthält als „Sohn“, und weil die Zu- 
sammenstellung „ungezeugt — gezeugt“ das Reciprocitätsverhältniss 
zwischen Vater und Sohn (dem yynotwg yeyevunptvo) nicht ausdrückt, welches 
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sondern die homöusianische Lehre, welche mit dem „Ho- 
mousios“ capitulirt hat. Die Lehre, welche Hosius, Athanasius, 
Eustathius und Marcellus zu Nicäa verfochten haben, ist zu Boden 
gefallen. Der neue Origenismus hat sich durchgesetzt, der sich auf 
das „Homousios“ stellte. Eine Lehrform siegte, welche die wissen- 
schaftliche Theologie nicht ausschloss, die dem Athanasius und den 
alten Abendländern stets gleichgiltig gewesen ist. Aber Athanasius 
hat selbst zu dem Umschwung der Dinge beigetragen!; ob er ihn in 
seiner ganzen Tragweite übersehen hat, ist sehr fraglich. | 

Julian gestattete allen Bischöfen die Rückkehr und beseitigte 
damit den künstlichen Zustand, den Konstantius geschaffen hatte. Die 
Nieäner waren wieder eine Macht, und Athanasius, der im Febr. 362 
nach Alexandrien zurückkehrte, übernahm sofort wieder die Leitung 
der Partei. Im Sommer wurde eine Synode zu Alexandrien gehalten, 
die den Sieg der Orthodoxie im J. 381 vorbereitet hat?. Es wurde 


als das Wichtigste hervorgehoben wird (c. 14 19): dd aäüy nuripa ovoy dvan.d- 
Cwpev, Eyonev co dyöurt Tod MOTPOG GOYORWRODONLEYMYy mv Evvorav Tod viod, rUMp 
yap viod narnp Aöyetur‘ way vibv Hövov Övoudowpev, Syopev unv Eworav tod narpög, 
Ör: vlög rorpdg Atyeroı. Wer den Einen nennt, nennt auch immer den Andern 
mit, aber nicht nur dem Namen nach setzt er ihn, sondern mit dem Namen 
wol Ting pboswg olneisenta; dagegen: üyevvmrov od Akysrat Yevvnrod &yevvnrov, 
obÖR yevvmroy Arevuntoo yevvneöy. Mehr konnte Athanasius kaum verlangen, 
oder vielmehr: wir haben hier bereits die Grundzüge der Theologie der drei 
Kappadocier, und es ist nicht zufällig, dass Basilius von Ancyra selbst Kappa- 
docier ist. 

 Athanasius’ Schrift de synodis (v. Jahre 859) ist in der Geschichte des 
arianischen Streits von höchster Bedeutung. Sie ist ausgezeichnet durch ebenso 
viel Festigkeit in der Sache — in keinem Punkt hat’ Athanasius nachgegeben — 
wie durch Mässigung und Weisheit. Diese Verbindung gelang dem grossen 
Bischof, weil es ihm nicht an einer Formel an sich, sondern lediglich an dem 
Gedanken lag, den nach seiner Meinung die bestrittene Formel am besten aus- 
drückte. Wie Brüder zu Brüdern müsse man zu den Homöusianern reden, die 
mit den Nieänern fast eine Meinung hätten und nur Argwohn in Bezug auf ein 
Wort haben. Wer zugibt, dass der Sohn seiner Natur nach gleichbeschaffen 
mit dem Vater sei und aus der Substanz des Vaters stamme, der ist vom 
öpnoodsrog nicht fern; denn dieses sei eine Verbindung, von &x tig odotas und 
Öyoroöstog (c. 41ff.). Indem er dem Basilius von Ancyra ausdrücklich eine Ehren- 
erklärung macht, sucht er die Anstösse, welche öwooöstog gibt, wegzuräumen, 
zugleich aber zu zeigen, dass öwotoöctos entweder einen Nonsens enthalte oder 
dogmatisch unrichtig sei (ec. 53£.). 

* Die wichtigste Quelle für die alexandrinische Synode ist der Tomus des 
Athanasius ad Antioch., dazu Rufin. X 27—29, Socr. III 7, Athan. ep. ad Ru- 
finian. Auf das oövraypo Srduoxuxtog der Synode, identisch mit Opp. Athanas. 
ed. Migne XXVIII p. 836 sq., vgl. Eichhorn, Athan. de vita ascet. testim. 
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hier bestimmt, dass das Nicänum sans phrase gelten solle, d.h. dass 
man die als christliche Brüder anzuerkennen habe, welche jetzt das 
öwoobstog bekennen und die arianische Häresie, sowie ihre Häupter 
verdammen, ohne Rücksicht, ob sie früher vom Glauben abgewichen 
seien. Aber noch mehr: die Entscheidung, ob eine Hypostase oder 
drei zu glauben seien (der h. Geist ist zu Alexandrien bereits ebenso 
wie der Sohn berücksichtigt worden), wurde freigegeben; man miss- 
billigte beides, indem man das öpoodorog für genügend erachtete, aber 
man erklärte, dass beides in frommem Sinne verstanden werden 
könnte!. Diese Beschlüsse sind nicht ohne Widerspruch durchgesetzt 
worden?. Nicht nur verlangten einige Bischöfe, Solchen die Gemein- 
schaft zu versagen, welche die 4. sirmische Formel unter-|schrieben 
hätten, sondern — was viel wichtiger war — es gab eine Partei, 
welche die Interpretation des Nicänums forderte, welche von einigen 
Abendländern zu Sardika aufgestellt worden war und welche in der 
That die ursprüngliche ist?. Allein sie drangen nicht durch, und sie 
scheinen sich auf der Synode gefügt zu haben. Das bezeichnete einen 
Umschwung®. War es bisher orthodoxer Glaube, in der substan- 
ziellen Einheit der Gottheit eine geheimnissvolle Pluralität anzu- 
erkennen, so war es nun gestattet, die Einheit zum Geheimniss zu 
machen, resp. auf die Gleichheit zu reduciren und von der Dreiheit 


1886 p. 15sq. (nach der Publication Revillout’s), brauche ich mich hier 
nicht einzulassen. Zur Synode vgl. auch Gregor Naz., Orat. 21 ss. 

! Tom. ad. Antioch. 5 6. Das war wohl die grösste Concession, die 
Athanasius je gemacht hat. Wenn Sokrates behauptet, auf der Synode sei der 
Gebrauch von „Usie“ und „Hypostasis* in Bezug auf die Gottheit verboten 
worden, so ist das nicht völlig unrichtig; denn aus dem Tomus ergibt sich, 
dass die Synode wirklich diesen Gebrauch gemissbilligt hat. 

2 Das zeigt der Tomus zur Genüge; das Luciferische Schisma hat hier seine 
Wurzel, s. Krüger, a. a. 0. 8.43—54. Lucifer war übrigens zu ungebildet, 
um die sachliche Frage zu würdigen. Er wollte den zur Orthodoxie übergehen- 
den Semiarianern die venia ex poenitentia nicht gewährt wissen. Es ist also 
ein novatianisch-donatistisches Element, das ihn bestimmt hat. 

: S. oben 8.238 und den Tom. c. 5 init. Diese Bischöfe verlangten also 
die Anerkennung der ia Önöorasıs. Im Grunde hat das Abendland diese For- 
derung nie aufgegeben, hat aber in dem meletianisch-antiochenischen Schisma 
doch schliesslich den Kürzeren gezogen und sich die orientalische Neugläubig- 
keit gefallen lassen müssen. Dass aber auf der alexandrinischen Synode auch 
die Homöusianer versucht haben, ihr Stichwort, resp. ihre Interpretation des 
öyoodstog durchzusetzen, zeigt der Brief des Apollinaris an Basilius, s. Dräseke, 
Ztschr. £. KG. VIIL S. 118£. 

* Wie wir Zahn überhaupt erst ein Verständniss des ursprünglichen 
Sinnes des “Opooöstog verdanken, so hat auch er m. W. zuerst diesen Umschwung 
deutlich erkannt (Marcell. $. 87£., dazu Gwatkin p. 242 sq.). 
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auszugehen; das heisst aber nichts Anderes, als dass der Homöusia- 
nismus anerkannt wurde, welcher sich entschloss, das Wort öpoobstos 
zu acceptiren. Und dieser Theologie, welche die im öpoohotos ausge- 
drückte substanzielle Wesenseinheit in eine blosse Wesensgleich- 
heit verwandelte (keine dreifaltige Einheit mehr, sondern Dreieinig- 
keit), gehörte im Orient — nicht ebenso im Occident — die Zukunft. 
Die Theologen, welche den Origenes studirt hatten, wandten sich ihr 
zu. Die Kappodocier sind vom öpoobotos ausgegangen ! (in Bezug auf 
Gregor von Nyssa gilt das allerdings | nur indirect); sie haben das 
öwoobotos anerkannt, und sie haben nun einen Lehrbegriff aufgestellt, 
der weder die origenistische Theologie, d. h. die Wissenschaft über- 
haupt, verleugnete, noch in der terminologischen Hülflosigkeit des 
Athanasius stecken blieb. Aber eine terminologische Klarheit — in 
der Sache konnten sie nichts bessern — gelang ihnen nur, weil sie 
den ursprünglichen Gedanken des Athanasius modificirt und die 
Theologie ausgebildet haben, welche Basilius von Ancyra in seinem 
Tractate zuerst dargelegt hat. Odot« erhielt nun den Mittelsinn 
zwischen dem Abstractum „Wesen“ und dem ÜOoncretum „Einzel- 
wesen“, so jedoch, dass es sehr stark nach Jenem gravitirte?; ‘Vröotasıs 


1 Das geht besonders deutlich aus dem Briefe des Basilius an Apollinaris 
(bei Dräseke, a. a. O. S. 96ff.) vom Jahre 361 hervor. Basilius theilt dem 
grossen Lehrer (s. über ihn später) seine Zweifel an der Berechtigung des Wortes 
önooöotog mit. Aus biblischen und philosophisch-dogmatischen Gründen ist er 
geneigt, die Formel ärapaAkanrwg buorog run’ odotay vorzuziehen. Apollinaris 
belehrt ihn nun darüber (S. 112 ff.), dass das önoodatog richtiger sei, aber seine 
eigene Erklärung des Wortes ist nicht mehr mit der des Athanasius identisch. 
Er findet in ihm Beides, sowohl die twvrörng als die &tepörng, ausgedrückt, und 
nach seiner Vorstellung verhält sich der Sohn zu dem Vater, wie die Menschen 
zu Adam. Wie von allen Menschen gesagt werden kann, sie sind Adam, sie 
waren in Adam, ‚und wie es nur einen Adam gibt, so ist es auch mit der 
Gottheit. Basilius ist jedenfalls vom Homöusianismus ausgegangen, und, weil 
man das nicht bedachte, hat man den betreffenden Brief für unecht erklärt. 
Dass übrigens auch, abgesehen von diesem Brief, die volle Rechtgläubigkeit des 
Basilius (in allen seinen Aeusserungen) nicht zweifellos ist, zeigen die Bemüh- 
ungen der Benedietiner im 3. Bande ihrer Ausgabe der Opp. Basil. (Praef.), 
seine Orthodoxie zu vertheidigen. Basilius hat in späterer Zeit das öjoodstog 
nie anders verstanden, als nach dem Sinne, den er in dem Brief an Apollinaris 
entwickelt hat und der ihn damals noch bedenklich gemacht hat, es zu brauchen, 
s. Krüger 8. 42f. Aus älterer Zeit s, noch die charakteristischen Sätze in 
ep. 8 9: 6 rar? odolay Yedg ® rar’ obatuy dew duondarag! 

2 Manchesmal hat sich Basilius so ausgedrückt, als genüge die Gattungs- 
einheit zwischen Vater und Sohn (s. z.B. ep. 388»). Zahn (8. 87): „Die oöst« 
bezeichnet (bei Basilius) das xowwöv, die Öndorasıs das Ttov (ep. 114 4), Er wird 
nicht müde, den Unterschied der beiden Ausdrücke zu predigen, und versteigt 
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erhielt den Mittelsinn zwischen „Person“ und „Eigenschaft“ (Aceidenz, 
Modalität), so jedoch, dass der Personbegriff der stärkere war!. 
IIpösorov wurde vermieden, da es sabellianisch klang, aber nicht ver- 
worfen. Die Einheit der Gottheit, welche die Kappodocier dachten, 
war nicht dieselbe, welche Athanasius im Sinne gehabt hat. Basilius 
der Grosse ist nicht müde geworden, die neue Unterscheidung von 
odsla und Bröotaoıs zu betonen. Für die im Mittelpunkt stehende Lehre 
von der Menschwerdung Gottes bedurften sie eines Gottesbegriffs von 
überschwänglicher Fülle. Mix odota (ia Yesrns) dv tproiv Dnootkosary — 
eine göttliche Wesenheit in drei Subjecten — wurde die Formel. 
Um die wirkliche Unterschiedenheit der Personen innerhalb der Ein- 
heit der Gottheit zum Ausdruck zu bringen, legte ihnen Gregor von 
Nyssa tpöno: drapfewg bei (Löröentes apanınpllovoa, &atpera töubpare), 
und zwar dem Vater die | &ysvvnoia — damit kam das einst von den 
Nicänern verpönte Wort doch wieder zu Ehren, aber nicht mehr als 
Wesen, sondern als Seinsweise (oy&oıs) Gottes des Vaters —, dem 
Sohne die yeyvnota — selbst die älteren Homöusianer waren hier zu- 
rückhaltender gewesen als Gregor — und dem Geiste die &xröpsvarg?. 


sich zu der Behauptung, dass die nieänischen Väter sich dieses Unterschiedes 
wohl bewusst gewesen seien, indem sie die beiden Worte doch wohl nicht müssig 
neben einander gestellt hätten (ep. 125).“ Interessant ist, dass man schon auf 
der Synode zu Antiochien 863 erklärt hat, od xar& ıyva ypnow “EiAmviryv Aa 
Baveraı rois marpaar zo dvonm tg odalus. Gewiss nicht! Es war eine eigens 
erfundene Terminologie! 

! Doch erscheinen die Personen bei Gregor von Nyssa auch als suußeßy- 
»ora (Aceidentien). 

° S. die Abhandlungen des Gregor Nyss. ep &tupopäg obatans zul brostd- 
sewg — nepl Tod oleodut Akyeıy zpeig deodg — mpg "Elmvas & av xorvav dy- 
voröy. „Prosopon“ ist für Gregor kein term. techn. im strengen Sinne mehr, 
aber andererseits vermeidet er auch den Ausdruck „drei ätop«“. Neben odoi«. 
hat sich Yösıs gehalten, neben Öröstastg auch lörörns. Der den Dreien gemein- 
same Gott soll eine reale Substanz sein, aber doch nicht ein Viertes neben den 
Dreien, sondern eben die Einheit! Ueber die Characteristica der Hypostasen 
s. Gregor Naz. Orat. 25 16: Korvdv zb um yeyovevar ul 1 Yeöeng. ”Idtov d& narpds 
pev n Ayevumola, vlod d& #1 yivvmars, mvedparog d&  &xmepbis, Fast genau so 
haben sich die beiden Anderen in ihren Schriften gegen Eunomius ausgesprochen, 
nur dass Gregor von Nyssa allein die Lehre vom Geist consequent ausgestaltet 
hat (s. u.), Basilius (s. de spir. s. ad Amphiloch.) in ihr am weitesten zurück- 
geblieben ist. Charakteristisch ist die prononeirte Haltung gegen Marcellus, 
die sie alle, besonders aber Basilius, eingenommen haben. Die theologischen 
Reden des Gregor von Nazianz (Orat. 27—31) mögen den Lehrbegriff in den 
weitesten Kreisen verbreitet haben. (Wichtig ist es dem gegenüber, dass Atha- 
nasius noch in dem Brief ad Afros [c. 369] ausdrücklich gesagt hat, Önsoruars 
und oösi« seien identisch zu brauchen). Aus Orat. 31 (83) folgt, dass Gregor 
die Zahl Eins auf die Gottheit nicht hat anwenden wollen; eine Einheit ist 
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Aber noch | mehr — die ganze origenistische Trinitätsspeculation, von 
der Athanasius nichts hat wissen wollen, resp. nichts gewusst hat, 
wurde rehabilitirt. Das Moment der Verendlichung innerhalb der 
trinitarischen Evolution wurde zwar gestrichen, aber das Absolute 
hat doch in sich nicht nur modi, sondern auch gewissermassen Stufen, 
Die (ewige) Zeugung im Sinne einer sich bis zur Grenze des Crea- 
türlichen auswirkenden Gottheit trat wieder in den Vordergrund. 
Damit wurde aber auch die subordinatianische Auffassung, die bei 
Athanasius ein innerhalb der ganzen Betrachtung unüberwindlicher 
Rest war, wieder zu eigenthümlicher Bedeutung erhoben. Dass der 
Vater für sich mit der ganzen Gottheit zu identificiren ist, wurde 
wieder ein Grundpfeiler der Speculation. Er ist der Ausgangspunkt 
der Trinität, wie er der Schöpfer der Welt ist. Dass er muy, apyı, 
alte rs Veörntos ist, td altıov und somit Xupias Yes, die anderen 
Hypostasen aber atrtar&!, hat bei den Kappadociern einen anderen 
Sinn als bei Athanasius; denn der Logosbegriff, den Athanasius als 
theistisch-kosmischen abgethan hat, rückte wieder in der Vorder- 
grund, und Logos und Kosmos stehen sich bei Jenen doch näher als 


ihm nur die »tvmsts und pöorg gewesen (piav pbatv dv rprolv ldrdenor, vospais 
ehetarg, rd” Eavrüag dpsotWoutg, Apıdun dtarperoig ol od Ömiperuis Vest). 
Ebenso hat er Bedenken gegen das alte Bild: „Quelle, Bach“ für die Trinität, 
nicht nur weil dadurch die Gottheit als ein Veränderliches, Fliessendes dar- 
gestellt werde, sondern auch weil sie dadurch als eine nume- 
rische Einheit erscheine. Ebenso wenig will er den alten Vergleich 
von Sonne, Strahl und Glanz gelten lassen und zwar aus demselben Grunde. 
Immer ist er in Fechterstellung gegen den „Sabellianismus“. Die Lehre von 
dem einen Gott ist ihm jüdisch — das ist die neue Erfindung. „Wir be- 
kennen nicht eine jüdische, enge, neidische, schwache Gottheit“ (Orat. 25 16). 
Gregor hat nun auch schon jene seltsamen Speculationen über das immanente 
Wesen Gottes begonnen, welche, obgleich reine Seifenblasen, noch heute hoch 
geschätzt werden: Die göttliche Erhabenheit soll sich darin zeigen, dass Gott 
auch in seinem immanenten Leben ein fruchtbares Princip ist; das creatür- 
liche Leben hat seine Lebendigkeit in der Spannung von Zweiheiten, aber in 
diesem Gegensatz zugleich seine Unvollkommenheit; die Dreiheit ist die „Auf- 
hebung“ der Zweiheit, lebendige Bewegung und doch Ruhe und keine Verflüch- 
tigung in die Vielheit. Besonders die Orat. 23 ist voll von dergleichen Ge- 
danken, s. c. 8: rpıada reletav &u telerüv rprüv, povkdog iv aeundelong dt To 
mAodorov, dudöog d Ömepßadelong, Öntp yap mv DAmv nal rd eldog, 2E av ra ow- 
para, ‚tpiadog d& Öpiodetong du zb rekerov, npwen yap Önepßutver duddog abweatv, 
lvo penee orevn pEvg in deseng inte eis Öneıpoyv yentar" mo dv yap Apekörtuov, ch 
8: Üronrov, ol cd pey ’Iovdnindy mavreißig, to db “EAAmyındv nal moAöneov. 

1 Gregor Nyss., &x tüv xoıvoy &vvorav T. II p. 85: Ev zul 7b adıb rposwroy 
tod marpög, 88 od 6 vlög Yewväru nur mb nvsößo vd Ayrov nmopederat, ÖLb mol Ropimg 
wby Eva atmoy Ovra rÜy adrod alturav Eva Heov pupev. 


956 Der arianische Streit. [258. 259 


bei Athanasius. Die Einheit der Gottheit ist hier nicht durch die 
Homousie getragen, sondern im letzten Grunde, wie bei Arius, durch 
die Monarchie Gottes des Vaters, und das Geistige auf Erden ist 
scliesslich nicht nur Geschöpf Gottes, sondern (wenigstens bei Gregor 
von Nyssa), wie bei Origenes, ihm stammverwandte Natur!. Die 
„Wissenschaft“ schloss ihren Bund mit dem Nicänum: das war eine 
Bedingung des Sieges der Orthodoxie. Hatten am Anfang des Streits 
die Wissenschaftlichen — auch unter den Heiden — dem Arianismus 
ihre Sympathien zugewendet, jetzt wurden Männer, denen selbst ein 
Libanius die Palme reichte, Vertreter des Nicänums. Diese Männer 
standen auf dem Boden der allgemeinen Weltanschauung, den die 
Wisssenschaft damals einnahm; sie waren Platoniker, und sie haben sich 
wieder unbefangen selbst für ihre Trinitätslehre auf Plato berufen ?. | 
Wer mit Plato, Origenes? und Libanius im Bunde stand — hat doch 
Basilius dem Letzteren seine Schüler zur Weiterbildung empfohlen —, 
wer mit den Gelehrten, Staatsmännern und höchsten Beamten auf 
dem Fusse der Gleichheit verkehrte, dem konnten die Sympathien 
nicht fehlen. Die litterarischen Siege der Kappadocier, die mit ihren 
wissenschaftlichen Interessen die Hingabe an den Glauben und an 
die praktischen Ideale der Kirche zu verbinden verstanden — die Siege 
über Eunomius und seinen Anhang waren zugleich Triumphe des Neu- 
platonismus über einen höchst dürftigen und formalistisch gewordenen 
Aristotelismus *. Die Orthodoxie im Bunde mit der Wissenschaft hat 
zwei bis drei Decennien hindurch einen Frühling gehabt — einen kurzen 
Frühling, dem kein Sommer gefolgt ist, sondern vernichtende Stürme. 
Trotz aller Verfolgungen waren die Jahre zwischen 370 und 394 für 
die orthodoxe Kirche des Orients sehr glücklich. Man arbeitete an 
einer grossen Aufgabe: den rechten Glauben den Kirchen des Orients 


! Darin liegt die Wurzel des Unterschiedes zwischen Athanasius und 
Gregor. 

2 Das wurde seitdem in den Kreisen der wissenschaftlichen Orthodoxen 
wieder Mode. Sehr charakteristisch ist das Geständniss des Sokrates (VII 6). 
Er kann es nicht begreifen, dass die beiden arianischen Presbyter Timotheus 
und Georgius Arianer bleiben und doch den Plato und Origenes so fleissig 
studiren und so hoch halten: odö& yap IMarwy td dedrepov xul tb tptov aitttoy, 
&g adrög Övondabeıy elutev, Kpymv Ömdpkewg silmpEvar pmat, zul "pryevng oDvotdtov 
novroyod doAoyet zöy vidöy za marpt. Lehrreich ist ferner, dass auch Philostorgius 
(bei Suidas) erklärt, in der Vertheidigung des öwooöstog werde Athanasius den 
Kappadociern und Apollinaris gegenüber wie ein Knabe beurtheilt. 

> 8. d. Philocalia. 

* Das ist einer der stärksten Eindrücke, den man aus der Lectüre der 
Schriften gegen Eunomius empfängt. 
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wiederzubringen und ihnen die mit der Wissenschaft verbundene Askese 
einzupflanzen!. Man stand in einem Kampf, der ehrlicher war, als die 
Kämpfe der letzten Decennien. Man träumte dabei den Traum eines 
ewigen Bundes zwischen dem Glauben und der Wissenschaft. Atha- 
nasius hat diesen Traum nicht mitgeträumt, aber auch nicht gestört. 
Er ist auf die neue Theologie nicht eingegangen, und manche Zeichen 
sprechen dafür, dass sie ihn nicht ganz befriedigt hat?. Aber er sah 
das | Ziel seines Lebens, die Anerkennung der vollen Gottheit Christi, 
näher gerückt, und er blieb der Patriarch und das anerkannte Haupt 
der Orthodoxie, wie besonders die Briefe des Basilius zeigen. Als die 
Orthodoxie aber zum Siege gelangt war, da erstand ihren wissenschaft- 
lichen Vertretern im eigenen Lager nach wenigen Jahren ein gefähr- 
licherer Gegner als Eunomius und Valens — der alle Wissenschaft 
verdammende Traditionalismus. ; 

Die Entwickelung der Dinge im Einzelnen kann hier nur in Um- 
rissen gegeben werden. Die Synode von Alexandrien vermochte durch 
ihren Beschluss die in Antiochien getrennten Parteien der altgläubigen 
Orthodoxen und der das Homousios anerkennenden Homöusianer 
(Letztere unter der Führung des Meletius) nicht zu einigen. Diese 
antiochenische Spaltung blieb eine offene Wunde, und die Geschichte 
der Versuche, sie beizulegen, zeigt ganz besonders deutlich, dass es 
sich wirklich um verschiedene Lehren gehandelt hat, dass Alexandrien 


' Diese Seite der Thätigkeit der Kappadocier kann nicht hoch genug ge- 
würdigt werden. Sie sind aber — in ganz neuer Weise — auch in dieser Hin- 
sicht in die Arbeit des Athanasius eingetreten. Die herrschende Partei dagegen 
hatte ihren Rückhalt an einem Kaiser (Valens), der das Mönchthum, freilich 
aus guten Gründen, verfolgte (s. das Gesetz im Cod. Theodos. XII 1 es vom 
Jahre 365). Die Abneigung der Homöer gegen das Mönchthum geht aus den 
App. Const. hervor. Die Reise des Basilius nach Aegypten war epochemachend. 
Sehr wichtig ist auch sein Verhältniss zu Eustathius von Sebaste, dem Asketen 
und Semiarianer. 

° Um des Friedens willen und um die Hauptsache durchzusetzen, hat 
Athanasius auf der Synode zu Alexandrien — man kann sie eine Fortsetzung 
der Synode von Ancyra nennen — selbst den Bund mit der neuen orientalischen 
Orthodoxie geschlossen und den Meletius anerkannt. Allein sein späteres Ver- 
halten in dem antiochenischen Schisma (s. Basil., ep. 89 2), seine fortdauernde 
enge Beziehung zu Rom im Gegensatz zum Orient, seine grosse Zurückhaltung 
Basilius gegenüber (Basil., ep. 66 69), endlich seine Beurtheilung der noch fort- 
dauernden marcellischen Controverse — Basilius sah in Marcellus einen erklärten 
sabellianischen Häretiker, Athanasius beurtheilte ihn und seinen Anhang doch 
wesentlich anders — beweisen, dass er freudige Zuversicht zu den mit Meletius 
verbundenen neugläubigen Nicänern niemals gewonnen hat; s. darüber Zahn 
S. 83 ff. 88ff,, Rade, Damasus $. 81 ff. 

Harnack, Dogmengeschichte II. 3, Aufl. 17. 
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und das Abendland ihr Misstrauen gegen Meletius nicht verloren, und 
dass die kappadocischen Bischöfe, die die Führung der neuen Ortho- 
doxie im Orient hatten, der alten Orthodoxie gegenüber den Verdacht 
auf Sabellianismus nicht zu unterdrücken vermochten L, 

Jovian, orthodox gesinnt, rief den zuletzt noch von Julian? ver- 
bannten Athanasius wieder zurück; dieser proclamirte etwas frühzeitig 
den Sieg des wahren Glaubens im Orient®. Immerhin sah sich | selbst 
Akacius unter dem neuen Herrscher veranlasst, auf einer Synode zu 
Antiochien (363), sich mit Meletius zu vereinigen und mit ihm das 
öwooboros zu bekennen, dabei erklärend, es besage soviel wie &% r7< 
odotas und önoroborog zusammen‘ (s. Athan., de synod.). Allein der 
Regierungsantritt des Valens im folgenden Jahre änderte Alles. Ein 
Versuch der Semiarianer auf der Synode zu Lampsakus 364, das Heft 
in die Hände zu bekommen, missglückte®. Eudoxius von Konstan- 
tinopel und der gewandte Akacius, der wieder eine Schwenkung 
machte, wurden Herren der Situation, und Valens entschloss sich, die 
Politik des Konstantius wieder aufzunehmen, den arianischen Ho- 
möismus in Geltung zu lassen und alle andersdenkenden Bischöfe zu 
benachtheiligen °. Orthodoxe und Homöusianer mussten wieder in die 
Verbannung wandern. Von jetzt an wandten sich viele Homöusianer 
an das Abendland, um einen Rückhalt zu finden, entschlossen, das 
öwoobaros anzuerkennen. Im Abendland war man nach der kurzen 
Episode der Bedrückung (353—360) wieder nicänisch. Es gab nur 
wenige, wenn auch einflussreiche Arianer. Nach verschiedenen Synoden 
schickten die Homöusianer aus Pontus, Kappadocien und Asien’ 

ı S, den Art. „Meletius“ in Herzog’s R.-Eneykl. IX S. 530 f. und die Unter- 
suchung von Rade, a. a. 0. 8. 74 ff. Die Abendländer haben dem Gegner des 
Meletius in Antiochien, Paulinus, gegenüber ebenso empfunden wie einst gegen- 
über Athanasius: er allein war ihnen orthodox;; aber sie sind nicht durchgedrungen. 
Welche Bedenken Abendländern die Formel: ıpets Önostäosts, erregt hat, zeigt 
Hieron. ep. 15 16. 

2 Julian scheint trotz der Abneigung gegen alle Christen doch dem Ari- 
anismus etwas günstiger gesinnt gewesen zu sein als der Orthodoxie, d. h. als 
dem Athanasius, der ihm übrigens auch politisch verdächtig war. 

3 8, seinen Brief an Jovian in den Opp. und bei Theodoret. IV 3., Hier 
wird die Sache so dargestellt, als gäbe es nur noch einige arianische Gemeinden 
im Orient. Bemerkenswerth ist der Ausfall gegen die, welche das öpooöstos 
zwar annehmen, aber falsch interpretiren. 

4 8. das Synodalschreiben bei Socrat. III 25, Mansi II, p. 369. 

5 Socrat. IV 2 sg. 12, Sozom. VI 7sq. Eudoxius yon Konstantinopel ist 
im folgenden Decennium massgebend. 

6 Tiehrreich ist die Altercatio Heracliani et Germinü, s. Caspari, Kirchen- 


hist. Anecdota 1883. 
? Kappadocien war das Stammland der neuen Orthodoxie; s. das kappa- 


.r 
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Deputirte an Liberius zur Herbeiführung der Glaubensunion. Dieser, 
wie Hilarius gesinnt, weigerte sich nicht; zu Tyana 367 wurde dieses 
freudige Ergebniss mitgetheilt!; allein eine homöusianische Minorität 
verharrte auf einer karischen Synode bei der Verwerfung des öwoobatog?. 
Von jetzt ab traten Basilius (370 wurde er Bischof)? und bald auch 
die anderen Kappadocier in die Action und warfen nicht nur das 
Gewicht der Wissenschaft, sondern auch das der Askese für die 
Orthodoxie in die Wagschale. Der neue Bischof von Rom, | Damasus, 
trat auf römischen Synoden (369 [370] 377) entschieden gegen den 
Arianismus, dann gegen die Pneumatomachen (s. u.) und apolli- 
naristische Irrlehre auf, auch Marcell und Photin wurden verworfen. 
Der strenge Standpunkt der Bischöfe Julius und Athanasius wurde 
im Abendlande wieder geltend gemacht, und nur zögernd entschloss 
man sich, der neugläubigen Orthodoxie der Orients die Hand zu 
reichen. Die Vertreter dieser aber haben auf der gut besuchten (146) 
Synode zu Antiochien im September 379 zwar das antiochenische 
Schisma nicht beigelegt, aber die römischen Kundgebungen der letzten 
Jahre unterschrieben und sich damit auf den Standpunkt des Damasus 
gestellt. | 


docische Selbstbewusstsein des Gregor Naz.; bisher aber war es Hauptsitz des 
Arianismus gewesen. 

1 Socrat. IV 12. 

2 Sozom. VI 12. 

® Er war zugleich Patriarch der Diöcese Pontus. 

* Es ist Athanasius gewesen, der Damasus zu einer energischen Haltung 
gegen den arianischen Bischof Auxentius von Mailand angefeuert und ihn damit 
überhaupt in das Fahrwasser des Bischofs Julius geleitet hat, s. Athan. ep. ad 
Afros. Erst auf der römischen Synode von 369 hat sich der abendländische 
Episkopat formell und feierlich von dem Beschluss von Rimini losgesagt. Ueber 
den Text des Schreibens dieser Synode s. Rade S.52ff. Auxentius von Mai- 
land wurde verdammt; doch blieb dies Urtheil kraftlos, da ihn der Hof schützte. 
Von den Nothständen des Orients war auf dieser Synode noch keine Rede. Die 
Jahre von 371 bis 380 sind die Epoche, in welcher die neugläubigen Orthodoxen 
des Orients unter der Führung des Basilius und Meletius das Abendland dazu 
zu bewegen versucht haben, durch eine imponirende Kundgebung auf Valens 
und die homöisch-arianische Partei einzuwirken, also die Orthodoxie im Orient 
zu stärken, dabei aber für die homöusianisch-homousianische Lehre einzutreten 
und die altgläubigen Nicäner ins Unrecht zu setzen. Diese Versuche gelangen 
nicht; denn Damasus, erst mit Athanasius, dann nach dessen Tode (373) mit 
seinem Nachfolger Petrus enge verbunden — Petrus war, wie einst Athanasius, 
nach Rom geflohen, und der Bund Roms mit Alexandrien gehörte zur traditio- 
nellen Politik des römischen Bischofs von den Tagen des Fabian bis zur Mitte 
des 5. Jahrhunderts —, war äusserst zurückhaltend und griff zunächst entweder 
gar nicht ein oder zu Gunsten der Altnicäner (des Paulinus) in Antiochien. 

Ins 
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Unterdessen aber hatten sich im Staate die grössten Verände- 
rungen vollzogen. Im November 375 war Valentinian, der sich in 
die Kirchenpolitik nicht gemischt, ja die arianischen Bischöfe wie die 


Die zahlreichen Briefe und Gesandtschaften aus dem Orient, deren Seele stets 
Basilius gewesen ist, zeigen, wie man sich dort bemüht hat. Allein den „axpı- 
Böorepor“ in Rom gefielen die Briefe des Basilius nicht; man hat sogar zuerst 
nur durch Vermittelung Alexandriens mit dem Orient verkehrt, auch dem Basilius 
einmal einen Brief einfach zurückgeschickt. Dieser hat sich darüber beklagt, 
dass man in Rom unbesehens mit Jedem Gemeinschaft halte, der ein recht- 
gläubiges Bekenntniss bringe. Er meinte damit die Freundschaft gegen die 
marcellisch Gesinnten, ferner die Gemeinschaft mit Paulin, der dem Basilius 
stets des Sabellianismus verdächtig war, und die zeitweise Anerkennung eines 
Apollinaristen. Basilius hat im 214. Brief den gesammten älteren Homousianis- 
mus des Sabellianismus bezichtigt. Seit 376 sagt das Abendland dem Orient 
Hülfe zu (Decretale des Damasus — 1. Fragment des von Coustant als ep. 4 
bezeichneten Briefes des Damasus). Nun erbittet Basilius (ep. 263) ein Ein- 
schreiten — wo möglich eine imponirende Synode — gegen die Häretiker, die 
es unter dem Deckmantel des Nicänums sind, und bezeichnet als solche den 
Macedonianer Eustathius von Sebaste, Apollinaris und Paulinus, d. h. den 
Mann, der genau so lehrte wie Athanasius; aber nach Basilius ist er Marcellianer. 
Die Anklage gegen Paulinus fand im Abendland natürlich die schlechteste Auf- 
nahme. Petrus von Alexandrien, der damals noch in Rom war, nannte den 
Meletius, den verehrten Freund des Basilius, einfach einen Arianer. Man hielt 
jedoch in Rom eine Synode ab, auf der der Apollinarismus zum ersten Mal 
verworfen worden ist (377); von ihr stammen die Stücke 2 und 3 in der ep. 
Damasi 4 ed. Coustant. Im Januar 379 starb Basilius; das Ziel seiner Arbeit, 
die Orthodoxen des Orients und Occidents in dem homöusianischen Verständniss 
des Homousios zu einigen, hat er nicht erreicht. Aber bald nach seinem Tode, 
im September 379, hielt Meletius in Antiochien eine Synode ab, und diese 
Synode hat alle Kundgebungen der Römer (des Abendlandes) aus den letzten 
Jahren (369, 376, 377) unterschrieben, also sich dem Willen des Abendlandes 
in dogmatieis einfach unterworfen und die Acten, welche die Concessionen ent- 
hielten, nach Rom geschickt. Der Sieg des altgläubigen Verständnisses des 
Nicänums schien damit perfect. Das Abendland, unter der Leitung des Am- 
brosius, hat sich fortab auch die Meletianer als orthodox gefallen lassen. Von 
dort ist (s. die Synode von Aquileja 880 unter Ambrosius) der Vorschlag aus- 
gegangen, es solle, wenn Einer dör beiden Gegenbischöfe in Antiochien sterbe, 
ihm kein Nachfolger gegeben und so die Spaltung. beseitigt werden. Das Ein- 
lenken der Meletianer im Jahre 379 erklärt sich nur aus dem Umschwung der 
politischen Verhältnisse seit dem Tode des Valens. Ueber die verwickelten 
Verhältnisse in den Jahren 369 bis 378 s. die Briefe 70, 89—92, 129, 138, 214, 
215, 239, 242, 243, 253—256, 263, 265, 266 des Basilius: Licht hat hier erst 
die Untersuchung von Rade, a. a. ©. $. 70—121 gebracht, Ueber Damasus 
und Petrus von Alex. s. Socrat. IV 37, Sozom. VI 39, Theod. IV 22. In der 
Verehrung des Athanasius stimmte Alles zusammen. Sie hat die Streitenden 
zusammengehalten. Mit den Worten: ’Aduv&sroy Erumvay üpsrhy Ematvesopar be- 
ginnt Gregor seine Lobrede (Orat. 21), und er sagt damit nur, was Alle dachten. 
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orthodoxen geschützt und sich mit dem Bruder über die Religions- 
politik niemals entzweit hatte, gestorben. Sein Nachfolger, der jugend- 
liche Gratian!, übergab sich ganz der Leitung des gewaltigen Ambro- 
sius. Er hat die orthodoxe Staatskirche gegenüber den heterodoxen 
Parteien durch strenge Gesetze begründet, indem er dem Ambrosius 
folgte, „den der Herr mitten aus den Richtern der Erde genommen 
und auf den apostolischen Stuhl gesetzt hatte“ (Basil., ep. 197 1). 
Im August 378 fiel Valens in der Schlacht bei Adrianopel gegen 
die Gothen, und am 19. Januar 379 wurde | der Abendländer Theo- 
dosius zum Kaiser des Orients von Gratian erhoben. Der Tod des 
Valens ist nicht weniger eine Bedingung des endgiltigen Sieges der 
Orthodoxie gewesen, wie ihr Bund mit der Wissenschaft; denn die 
innere Kraft einer religiösen Idee sichert ihr niemals die Weltherr- 
schaft. Theodosius war ein überzeugter abendländischer Christ, der 
die Politik Gratian’s aufnahm, aber völlig selbständig leitete?. Er war 
entschlossen, die Kirche zu regieren wie Konstantius, aber im Sinne 
der strengen Orthodoxie. Im Jahre 380 liess er sich taufen?, und 
gleich darauf erschien das berühmte Edict, das allen Völkern den 
orthodoxen Glauben anbefiehlt. Höchst charakteristisch aber ist dieser 
Glaube näher als der römische und alexandrinische bezeichnet, d.h. 
der neugläubigen Orthodoxie Kappadociens und Asiens ist nicht ge- 
dacht‘. Nach seinem Einzug in Konstantinopel nahm Theodosius 
den Arianern sämmtliche Kirchen weg und übergab sie den Ortho- 
doxen®”. Im Jahre 381 erliess er eine Verordnung, in der er allen 

1 8. über Gratian’s Religionspolitikmeinen Art. in Herzog’s R.-Encykl. s.h. v. 

?® Valentinian war der letzte Vertreter des Princips der Religionsfreiheit 
gewesen, wie es Konstantin in der ersten grösseren Haie seiner Regierungszeit 
und Julian durchzuführen versucht hatten. 

° In schwerer Krankheit von dem orthodoxen Bischof in Thessalonich. 

* „Impp. Gratianus Valentinianus et Theodosius AAA. ad populum urbis 
Constantinop.: Cunctos populos, quos clementiae nostrae regit temperamentum 
in tali volumus religione versari, quam divinum Petrum apostolum tradidisse 
Romanis religio usque ad nunc ab ipso insinuata declarat quamque pontificem 
Damasum sequi claret et Petrum Alexandriae episcopum virum apostolicae 
sanctitatis, hoc est, ut secundum apostolicam diseiplinam evangelicamque doc- 
trinam patris et filii et spiritus sancti unam deitatem sub pari maiestate et sub 
pia trinitate eredamus (das ist die abendländisch-alexandrinische Formulirung 
des Problems). Hanc legem sequentes Christianorum catholicorum nomen iube- 
mus amplecti, reliquos vere dementes vesanosque iudicantes haeretici dogmatis 
infamiam sustinere, diyina primum vindicta, post etiam motus nostri, quem ex 
caelesti arbitrio sumpserimus, ultione plectendos“ (Cod. Theod, XVI 12; Cod. 
Justin, I). 

® Mit Ausnahme Aegyptens waren die: meisten Kirchen im Orient damals 
in den Händen der Arianer. 
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Ketzern den Gottesdienst in den Städten verbot. In demselben Jahre 
aber berief der Kaiser eine grosse orientalische Synode nach Kon- 
stantinopel, deren Beschlüsse nachmals, d.h. erst seit der Mitte des 
5. Jahrhunderts — im Abendland noch später —, als ökumenische, 
streng verbindliche angesehen worden sind. Diese Synode bezeichnet 
einen Umschwung in der Politik des Theodosius. Der Aufenthalt 
im Orient hatte ihn darüber belehrt, dass er Alle, die das Nicänum 
anerkannten, wie sie es auch immer auslegen mochten, als orthodox 
gelten lassen und | zugleich den Versuch machen müsse, die Mace- 
donianer zu gewinnen. Er hatte eingesehen, dass er sich im Orient 
auf die orientalische Rechtgläubigkeit (Neuorthodoxie) stützen 
müsse, die Aspirationen des alexandrinischen Stuhls zu unterdrücken 
habe und nichts thun dürfe, was als Bevormundung des Orients durch 
den Oceident erscheinen könnte. Dieser Umschwung zeigt sich am 
charakteristischsten in der Ernennung des Meletius von Antiochien 
zum Vorsitzenden der Synode, jenes Mannes, der den abendländi- 
schen Orthodoxen besonders verdächtig war!. Nach seinem baldigen 


1 Die Verhältnisse in den Jahren 378—381 zwischen Orient und Occident 
(mit diesem war Alexandrien verbunden) sind complieirt und dunkel. Sie sind 
noch immer ganz wesentlich durch die Fortdauer des Schismas in Antiochien 
bestimmt gewesen. Sicher ist folgendes: I) Theodosius hat sich, sobald er sich 
in den orientalischen Verhältnissen orientirt hatte, auf die Seite der dortigen 
Orthodoxen gestellt; er wollte den Arianismus nicht durch den Oceident und 
dem mit Rom verbundenen alexandrinischen Bischof (Petrus, der sich bereits 
wie der Ober-Patriarch der griechischen Kirche gerirte), sondern durch die ortho- 
doxen Kräfte des Orients selbst bezwingen; Beweis dafür ist, 1) dass er die 
arianischen Kirchen in Antiochien sämmtlich dem Meletius übergeben liess — 
Paulin wurde bei Seite geschoben —, 2) dass er im Edict (Cod. Theodos. XVI1s) 
den Damasus nicht mehr erwähnt, sondern die Orthodoxen des Orients als Autori- 
täten aufzählt (30. Juli 381) — mit Recht nennt Gwatkin p. 262 dies eine 
amended definition of orthodoxy —, 3) dass er das häufig und dringend an ihn 
gerichtete Ansinnen der Abendländer, die antiochenische Streitfrage mit schul- 
diger Rücksicht auf das Vorrecht des Paulin zu begleichen, ebenso abgelehnt 
hat wie ihren Wunsch der Berufung einer ökumenischen Synode nach Alexan- 
drien, 4) dass er ein orientalisches Concil nach Konstantinopel berufen, sich um 
das Abendland, Rom und Alexandrien dabei gar nicht gekümmert, den Meletius 
zum Präsidenten eingesetzt, ihn mit Ehren überhäuft und nach dessen Tode die 
Wahl eines Nachfolgers gestattet hat (trotz des Rathschlages der Abendländer, 
Paulin nun die ganze Gemeinde zu übergeben, ein Rathschlag, den selbst Gregor 
von Nazianz unterstützt hat). Nach der Art, wie die Synode zusammenberufen 
war, kann man auch nicht zweifeln, dass es ursprünglich auf eine Eintrachts- 
formel mit den Macedonianern abgesehen war. Sicher ist II), dass die zu Kon- 
stantinopel versammelten orthodoxen Väter die Gelegenheit freudig erkannt und 
benutzt haben, sich von der Bevormundung Alexandriens und des Occidents zu 
befreien und die Nachgiebigkeit, die sie zwei Jahre vorher zu Antiochien noth- 
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Tode hat Gregor von Nazianz!, dann Necltarius von Konstantinopel 
den Vorsitz geführt. Der Gegensatz zwischen den wenig zahlreichen 
altgläubigen Orthodoxen (im Sinne des Abendlandes und Alexan- 
driens) und den neugläubigen (Antiochenern, Kappadociern, Asiaten) 
war auf der Synode äusserst stark, ist uns aber nur zum Theil be- 
kannt?. Die Wirren wurden so gross, dass Gregor von Nazianz 
resignirte und die Synode mit den bittersten Gefühlen verliess?. Doch 


gedrungen gezeigt hatten, durch die That zu widerrufen. „Von Osten her geht 
die Sonne auf, von Osten her ist der ins Fleisch gekommene Gott aufgeleuchtet“ 
— sie haben durch ihre Gesammthaltung, durch die Wahl Flavian’s zum Nach- 
folger des Meletius, der während der Synode gestorben war, durch den 3. Kanon 
(über die Bedeutung des Sitzes von Konstantinopel) und durch die Abweisung 
des für den konstantinopolitanischen Stuhl von Alexandrien vorgeschlagenen und 
von Rom patronisirten Maximus Alexandrien und dem Abendland, speciell der 
Politik des Petrus und Damasus, die empfindlichste Niederlage bereitet. Sicher 
ist endlich III), dass die Aegypter und Abendländer kurz vor der Synode von 
Konstantinopel, während derselben und gleich nachher, in dem gespanntesten 
Verhältnisse zum Orient standen und ein Bruch nahe war (s. den Brief bei 
Mansi III p. 631). 

2 Auch seine Wahl (s. über diese und über den Verlauf der Synode über- 
haupt sein Carmen de vita sua) war nicht im Sinne Alexandriens und Roms. 
Sein Eintreten für Paulin mag sich aus der Absicht erklären, sich Rom gefällig 
zu erweisen, nachdem er selbst das Patriarchat erreicht hatte. Gregor von 
Nazianz war eine Tasso-Natur. Ganz unfähig zu kirchenregimentlichem und poli- 
tischem Wirken wollte er im Grunde kein Amt; aber er wollte die damit ver- 
bundene Ehre und Anerkennung. Solange er das Amt nicht hatte, war er ehr- 
geizig, hatte er es, warf er es weg. 

2 Die Aegypter haben sich. auf der Synode von der Majorität sogar ge- 
trennt; sie billigten die Beschlüsse der Neugläubigen nicht, s. Theodoret V 8. 

3 Dass der Kappadocier und nicht ihr Mann, Maximus, den Patriarchen- 
sitz in Konstantinopel erhalten sollte, war den ägyptischen Bischöfen unerträg- 
lich. Die Resignation Gregor’s von Nazianz war der Preis, um den sich die 
Aegypter gefügt haben; s. die Abschiedsrede Gregor’s an die Synode, Orat. 42. 
Die Canones 1—4 der Synode (nur diese sind höchst wahrscheinlich echt; die 
folgenden gehören der Synode von 382 an) sind scharf antialexandrinisch und 
suchen die bereits erstarkten Ansprüche des alexandrinischen Bischofs herab- 
zudrücken. Der Canon 3 wendet sich nicht sowohl gegen Rom als gegen Ale- 
xandrien (Tdy yevror Kwvoravevounölewg Emtoronov Eyerv ra mpeoßeln THs Ting 
pera roy ung ‘Popms intoxonov, dra ro elvar adv veav “Ponumv). Der Canon 2 
sucht dem alexandrinischen Bischof das Handwerk, andere orientalische Kirchen 
zu meistern, zu legen. Aber eben dieser Canon beweist gerade (vgl. den 6. von 
Nicäa), dass der alex. Bischof factisch eine ganz andere Stellung im Orient hatte, 
als die übrigen .Bischöfe. Nur von ihm wird in der Einzahl gesprochen (töv 
tv ”AksEayöpetug Entoxomov... rodg Ö& eig ”AvaroAnig Entoxonovg ... Yokartopeywv 
coy npeoßeloy ch ’Avtoyemy inxdmaole ... . todg hg Astavng Btoimnsews ENLOROTODG 

„. todg hg Hovurng.. todg ing Opanınfc). Die besondere Stellung des alex. 
Bischofs, die derselbe zu einer Primatsstellung entwickeln wollte (so ganz deut- 
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gelang endlich, während die Gewinnung der Macedonianer scheiterte, 
die Union. Die „150 Bischöfe“ bekannten gemeinsam den nicäni- 
schen Glauben und nahmen, wie berichtet wird, dazu noch eine be- 
sondere Auseinandersetzung über die Trinitätslehre an, in welcher 
auch die volle Homousie des Geistes ausgedrückt war. Im ersten 
Kanon der Beschlüsse wurden nach Bestätigung des Nicänums Euno- 
mianer (Anomöer), Arianer (Eudoxianer), Semiarianer (Pneumato- 
machen), Sabellianer, Marcellianer, Photinianer und Apollinaristen 
ausdrücklich verdammt. Zum Siege ist also dem Wortlaute nach 
das Nicänum unbedingt gekommen, aber in der Interpretation des 
Meletius, der Kappadocier und Oyrill’s von Jerusalem. Die Wesens- 
gemeinschaft im Sinne der Wesensgleichheit, nicht der 
Wesenseinheit, ist seitdem im Orient orthodoxe Lehre. 
Das Symbol aber, welches seit der Mitte des 5. Jahrhunderts im 


lich Athanasius und Petrus, vielleicht schon Dionysius d. Gr. ; der alexandrinische 
Plan, den Maximus auf den Sitz von Konstantinopel zu bringen, hatte den 
Zweck, durch diese Oreatur Alexandrien den entscheidenden Einfluss auf die 
Hauptstadt und die Reichskirche zu sichern), hatte vornehmlich drei Ursachen : 
1) Alexandrien war die zweite Stadt des Reichs und war als solche auch in 
der Kirche mindestens schon seit der Mitte des 8. Jahrh. anerkannt, s. z. B. 
das Synodalschreiben der grossen Synode von Antiochien v. J. 268, gerichtet 
„an die Bischöfe von Rom und Alexandrien und an sämmtliche katholische 
Kirchen“ (Alexandrien als die zweite, Antiochien als die dritte Stadt des Reichs 
bei Josephus, de bello Jud. 4 11 5, vgl. den Ohronographen vom J. 854, Stry- 
zygowski, Jahrbb. d. k. deutschen archäol. Instituts, Ergänzungsheft 1888 I: 
die Kalenderbilder des Chronographen v. J. 354 8. 24f. Der Öhronograph 
bietet die Reihenfolge Rom, Alexandrien, Konstantinopel, Trier. Lumbroso, 
L’Egitto dei Greci e dei Romani 1882 p- 86, constatirt, dass von allen Schrift- 
stellern des 1.—3. Jahrhunderts übereinstimmend der nächste Platz nach Rom 
Alexandria eingeräumt werde, s. z. B. Dio Chrysostomus, Orat. 82 ı p. 419: 
yap nöks day co peyder xol Tod Tony misisroy daov Ötapkpeı nal mepupavüg 
anodedernar dsuripn muy brd mov AAtov. Im ordo urbium nobilium des Ausonius 
findet sich zuerst die Reihenfolee: Rom, Konstantinopel, Karthago, Antiochien, 
Alexandrien, Trier. Solange Alexandrien im Reiche die 2. Stadt -war, war sie 
im Orient die erste). 2) Alexandrien hatte das mit Rom gemeinsam, dass es in 
seiner Diöcese keine Städte besass, die irgendwie von Bedeutung waren. Der 
Bischof von Alexandrien ist stets der Bischof von Aegypten (Libyen und Penta- 
polis) gewesen, wie der von Rom der Bischof Italiens gewesen ist. Ganz anders 
stand es mit Antiochien und Ephesus; sie hatten stets bedeutende Episkopate 
neben sich. 8) ‘Dem Bischof von Alexandrien war die Führung in dem grossen 
arianischen Streit zugefallen; er hatte sich dieser Aufgabe gewachsen gezeigt und 
war dadurch der mächtigste Kirchenmann im Morgenland geworden. — Die 
Winke, welche ich über die Politik der alex. Patriarchen hier und Cap. 92 ge- 
geben habe, hat Rohrbach (die Patriarchen von Alexandrien) in den Preuss, 
Jahrbb. Bd. 69 H. 1 und 2 in lehrreicher Weise weiter ausgeführt. 
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Orient, seit c. 530 im Occident, als das ökumenisch-konstantinopoli- 
tanische gilt, ist weder ökumenisch noch konstantinopolitanisch; denn 
die Synode war keine ökumenische, sondern eine orientalische, und 
sie hat überhaupt kein neues Symbol aufgestellt. Dieses Symbol ist 
vielmehr das bald nach 362 neu redigirte, mit einigen nicänischen 
Formeln und mit einer regula fidei betreffs des h. Geistes ausgestattete 
Taufbekenntniss der jerusalemischen Kirche, welches vielleicht auf 
der Synode 381 vorgetragen und gebilligt worden ist, allein nicht 
als ihr Symbol gelten kann. Wie es in der Folgezeit zum Beschlusse 
der Synode erhoben worden | ist, ist völlig dunkel. Soviel aber ist 
deutlich, dass, wenn dieses Symbol in irgend einer Beziehung zur 
Synode von 381 gestanden hat, daraus der neugläubige Charakter 
derselben besonders schlagend hervorginge; denn das sog. Con- 
stantinopolitanum kann geradezualseine Unionsformel 
zwischen Orthodoxen, Semiarianern und Pneumato- 
machen aufgefasst werden. Es fehlt ihm nämlich die be- 
strittenste Phrase des Nicänums: „er rjs odotas rod narpöc“, und es 
bietet die Lehre vom h. Geist in einer Fassung, welche auch den 
Pneumatomachen nicht ganz unannehmbar erscheinen konnte!. | 


! Deber das Constantinopolitanum s. meinen, die Arbeiten von Caspari 
und namentlich von Hort zusammenfassenden und weiterführenden Artikel in 
Herzog’s R.-Encyklop. VII 8. 212—230. Sicher ist Folgendes: 1) die Synode 
von 381 hat kein neues Symbol aufgestellt, sondern einfach das Nicänum auf’s 
Neue bekannt (Socrat. V 8, Sozom. VII 7 9, Theodoret V 8, Greg. Naz. ep. 102 
[Orat. 52], die Zeugnisse der Lateiner von 382 und der konstant. Syn. von 882); 
2) es gibt aus den Jahren 381—450 in keiner Synodalacte, bei keinem Kirchen- 
vater oder heterodoxen Theologen irgend eine sichere Spur der Existenz des 
OP’s, geschweige dass es nachweisbar irgendwo damals als das Symbol von Kon- 
stantinopel oder als das officielle Taufsymbol gebraucht worden wäre; erst gleich- 
zeitig mit der Anerkennung der Synode von 3881 als einer ökumenischen (im 
Orient seit c. 451, im Occident mehr als 50 Jahre später) wird das fragliche 
Symbol, welches nun auftaucht, als das Symbol der Synode bezeichnet; 3) es 
ist aber nicht erst damals entstanden, sondern ist viel älter; es findet sich näm- 
lich schon in dem Ancoratus des Epiphanius vom Jahre 374, wo es als Inter- 
polation zu betrachten kein Grund vorliegt; vielmehr 4) es erweist sich aus 
inneren Gründen als eine nicänische Ueberarbeitung des Taufsymbols von Jeru- 
salem (bald nach 362). Das Symbol ist also keine Erweiterung des Nicänums, 
sondern es gehört in die grosse Reihe der Symbole, die nach der Synode von 
Alexandrien (362) in der zweiten symbolbildenden Epoche der orientalischen 
Kirchen entstanden sind. Damals haben die erstarkenden Gegner des Arianis- 
mus im Orient sich entschlossen, bei dem sölennen Taufacte die nicänische Lehre 
zum Ausdruck zu bringen. Dies konnte in dreifach verschiedener Weise ge- 
schehen, sofern man nämlich entweder die nicänischen Stichworte in die ‚alten 
provincialkirchlichen Symbole aufnahm, oder indem man das Nicänum für den 
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Eben desshalb kann allerdings nicht daran gedacht werden, dass 
das Symbol das Symbol der Synode von 381 gewesen ist. Sie| 


speciellen Zweck zu einem Taufsymbole erweiterte, oder endlich indem man es 
selbst, trotz seiner Unvollständigkeit und seiner polemischen Haltung, als Tauf- 
bekenntniss unverändert in den kirchlichen Gebrauch nahm. Diese drei Wege 
sind wirklich eingeschlagen worden. In der ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts 
ist der dritte der betretenste gewesen; aber vorher die beiden ersten. Hierher 
gehören das revidirte antiochenische Bekenntniss, das spätere nestorianische, 
“ das philadelphenische, das Symhol in der pseudoathanasianischen £ppmveta eig TO 
söuBoAov, das 2. längere Symbol im Ancoratus des Epiphanius, das kappadocisch- 
armenische, die dem Basilius zugeschriebene Auslegung des nicänischen Symbols, 
ein zu Chalcedon verlesenes und als „nieänisch“ bezeichnetes Symbol. Hierher 
gehört nun auch unser Symbol. Vergleicht man es mit dem Nicänum, so ge- 
wahrt man leicht, dass dieses nicht seine Grundlage sein kann; vergleicht man 
es dagegen mit dem alten Jerusalemer Symbol (bei Cyrill von Jerusalem), so 
wird offenbar, dass es nichts Anderes ist als eine nicänische Bearbeitung des- 
selben. Damit ist aber zugleich gesagt, dass es wahrscheinlich von Cyrill von 
Jerusalem componirt ist. Es entspricht nun aber auch vollkommen in seiner 
Haltung dem, was wir von Oyrill’s Theologie und seiner allmählichen Annäherung 
an die Orthodoxie wissen (Socrat. V 8, Sozom. VII 7). „Cyrill’s persönliche 
Geschichte bildet in verschiedener Hinsicht eine Parallele zum Uebergang des 
jerusalemischen Symbols in die Gestalt des sog. CPanums.“ Es sind nämlich in 
dem Symbol, welches nachmals ökumenisch geworden ist, die Worte des Nicä- 
nums „todr” doriv &% eig odalag tod narpög“ und die nicänischen Anathematismen 
weggelassen. Der christologische Abschnitt lautet demgemäss so: „rat eis Eva 
aöproy ’Imcoöv Xptoröv, dv vlöy zod Heod by Movoysvn, Tv Ex tod marpög Yevvn- 
Yyra mpb nayrwy rOy ulbywy, WÜG Er Ywrög, deoy almdıyoy ir dreod Almdıvod, 
yeyvvndeven od nomdevra, 5oodstoy cd narpt, 8 od ca mavıa &ytvero.“ Nun kann 
man sich aus den Schriften der Homöusianer und der Kappadocier leicht davon 
überzeugen, dass den halben Freunden des Nicänums das „ex tig odolng tod 
rurpös* mehr Schwierigkeit gemacht hat als das öpoodstog: denn dpoodorog konnte 
man nicht ohne Schein als öworog xur?” odotav deuten, dagegen schien das „er 
eng odolug“, in dem, was es sagte, und in dem, was es ausschloss (den Willen), 
dem Sabellianismus das Thor offen zu lassen. Es geht auch aus Athan. de synodis 
hervor, dass er das „ix ng odotac“ für das Wichtigste gehalten hat; denn — 
sehr charakteristisch — bemerkt er, öwoodstog. sei — dyorodstog dr wg obalus 
d. h. also, wer das öpooöctog absichtlich ohne „ex rg odotag“ bekennt, bekennt 
es als Homöusianer. Die christologische Formel im Hierosolymita- 
num (d.i. dem späteren Nic.-CPanum) ist also fast homöusianisch, 
wenn sie auch das önooöstog festhält. Sie entspricht genau dem Standpunkt, den 
Cyrill bald nach 362 eingenommen haben muss. Ebendasselbe gilt von dem, was 
das Symbol über den h. Geist bemerkt. Die Worte: „xut eis ro nyveönm ro Aytoy, 
tb xöptov, db Lwororöy, tb &x od murpbg Iuropsvöpevov, td ody morpt nal di@ 0DY- 
mpoorvvobpevov xul ovvöofalopevov, zb Aukfoay dd cüv npoynav*, entsprechen 
ganz dem Zustand der Lehre vom h. Geist in den 60er Jahren. Ein Pneumato- 
mache könnte diese Formel zur Noth unterschreiben. Eben desshalb ist es 
gewiss, dass die Synode von 381 dieses Symbol nicht reeipirt hat. Wie es zum 
CPanum geworden ist, darüber gibt es nur Vermuthungen (s. Hort 8. 97—106f. 
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bekannte sich ja zur vollen Homousie der göttlichen Personen. Allein 
die kirchliche Legendenbildung, die dieses Symbol jener Synode an- 
gehängt hat, hat eine wundersame Gerechtigkeit geübt; denn indem 
sie auf diese Synode „ein erweitertes Nicänum“ ohne „&x Ts obotas 
tod zarpös“, ohne die nicänischen Anathematismen und ohne das Be- 
kenntniss der. Homousie des Geistes zurückführte und als orthodox 
beglaubigte, hat sie, ohne das zu wollen, das Gedächtniss daran er- 
halten, dass die orientalische Orthodoxie von 381 in Wahrheit eine 
neugläubige gewesen ist, die bei ‘Opoobstos nicht die Glaubensüber- 
zeugung des Athanasius vertreten hat. In dem quid pro quo der 
Symbolunterschiebung liegt ein Richterspruch, wie er schärfer nicht 
gedacht werden kann, aber es liegt noch mehr darin — die grau- 
samste Satire. Aus der Thatsache, dass man sich allmählich in der 
Kirche das OPanum als vollkommenen Ausdruck der Orthodoxie ge- 
fallen liess, ja dasselbe als Nicänum prädicirte und dieses Symbol 
vergass, folgt, dass man die grosse Differenz zwischen dem alten 
Glauben und der kappadocischen Neugläubigkeit gar nicht mehr ver- 
standen hat, und dass man unter der Hülle des “Opoobstos allgemein 
zu einer Art von Homöusianismus gekommen war, welche Ansicht 
in der T'hat bis heute in allen Kirchen die orthodoxe ist. . Der Vater 
der officiellen Trinitätslehre, wie sie die Kirchen festhalten, ist nicht 
Athanasius, auch nicht Basilius von Cäsarea, sondern Basilius von 
Ancyra. 

Immerhin hat der Gedanke des grossen Athanasius, wenn auch 
in bedenklich veränderter Form, gesiegt. Die Wissenschaft und der 
Umschwung der politischen Verhältnisse haben ihm den Sieg bereitet; 
unterdrückt hätte er freilich niemals werden können. 


u. meinen Artikel $. 225f. 228f.). Wahrscheinlich stand es in den Acten der 
Synode als das Bekenntniss, durch welches Cyrill seinen Glauben auf der Synode 
als orthodox erwiesen hatte und das auch der hochangesehene Epiphanius als 
das seinige bekannt hatte. Aus den Acten hat es der Bischof von Konstantinopel 
nicht lange vor 451 hervorgeholt und in Curs gesetzt. Der Wunsch, ein kon- 
stantinopolitanes Symbol den Kirchen zu insinuiren, war stärker in ihm 
als die Einsicht in die Mängel eben dieses Symbols. Seit c. 530 erst ist im 
Orient das CPanum Taufsymbol geworden und hat das Nicänum verdrängt; 
im Abendland ist es erst um dieselbe Zeit bekannt geworden, hat dann aber 
sehr rasch (im Gegensatz zu dem dort weit verbreiteten germanischen Arianismus) 
die alten apostolischen Taufsymbole in den Hintergrund geschoben. Ueber das 
„filioque“ s. unten. Nur erwähnt sei die radicale, ganz undurchführbare Hypo- 
these des Katholiken Vincenzi (De process. Spiritus S., Romae 1878), das CPanum 
sei ein griechisches Machwerk aus dem Anfang des 7. Jahrhunderts, eine Fälschung 
lediglich zu dem Zwecke, die Irrlehre von der processio 8. 8. ex patre solo bis 
ins 4. Jahrhundert hinaufzudatiren. 
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Die Abendländer waren mit dem Verlaufe, den die Dinge im 
Orient nahmen, zunächst nichts weniger als einverstanden; sie haben 
auf gleichzeitigen Synoden zu Rom und Mailand (unter Ambrosius) 
dem Theodosius Vorstellungen gemacht und sogar mit Aufhebung 
der Kirchengemeinschaft gedroht!. Allein Theodosius beschied sie | 
sehr ungnädig, worauf sie sich zu vertheidigen suchten?. Der Kaiser 
war klug genug, auf den Vorschlag der Abendländer, ein ökumenisches 
Concil nach Rom zu berufen, nicht einzugehen. Auch darin befolgte 
er die Politik des Konstantius, dass er die Kirchen der beiden Reichs- 
hälften getrennt hielt (s. Rimini und Seleucia). Und seiner meister- 
haften Leitung gelang es wirklich, trotz der Quertreibereien seines 
von Ambrosius geleiteten Mitkaisers Gratian, i. J. 382 einen modus 
vivendi herbeizuführen. Gratian berief eine allgemeine Synode nach 
Rom, zu welcher auch die morgenländischen Bischöfe eingeladen 
wurden. Allein Theodosius hatte diese schon in Konstantinopel ver- 
sammelt. Sie antworteten nun in einem die Einladung ablehnenden 
Schreiben, dessen ebenso würdige wie kluge Haltung aller Wahr- 
scheinlichkeit nach die Spannung mit dem Abendland gemildert hat. 
Sie beriefen sich dazu nicht nur auf die Entscheidungen der Synode 
von 381, sondern auch auf ihren Beschluss von 378, in welchem sie 
dem Abendland entgegengekommen waren?, | und sie erklärten end- 


1 S. den Brief „Sanetum“ bei Mansi II p. 631. 

2 S. den Brief „Fidei“ bei Mansi III p. 630. 

3 Der wichtige Brief bei Theodoret V 9: Schilderung der ausgestandenen 
Verfolgungen, der noch fortdauernden Kämpfe, Dank, dass sie &g otxeia nem 
eine Einladung zur Synode erhalten hätten, damit sie mit dem Abendland herr- 
schen können und dieses nicht allein herrsche, Bedauern, dass sie zu erscheinen 
verhindert sind; nun folgt die Darlegung des Glaubens, nachdem die Absendung 
von drei Gesandten mitgetheilt ist: „was wir erduldet haben, haben wir erduldet 
für den evangelischen Glauben, der in Nicäa festgestellt worden ist, zaörnv mv 
mioriy al Öplv aal Mulv nal maor Tols u Ötmorpepovar ray Aöyoy rg aAmdodg nio- 
wewg ovvaptaxeıy det" My mökıs work [sic] npeoßurarnv te odonv nal dnökoodov co 
Bortispon mol dLddorouony Mpäs miorederv eis Tb Övonu tod marpög xal Tod viod 
xal tod Aylov mysönaros, Omkadn Weownrög te nal dvvanewg mal odolag äg mod 
ROTpög Mol Tod dLOd xal Tod Aylov mVsdparog MIGTEDONEYNG, dp.ortuod re ig Aftas 
xul ovvaidton ciig Baorkeias, dv tprol teketarg bnootaoesty yovv tptot rekstorg mpoo- 
rot, Sg urte mv LußeiNlov  vooov yWpuv Aoßetv avyysonevwy tüy Örastuoswy, 
eiyouy ray lölornrwy Avampoupevwy, pr ze ninvy ev ray Edvonmväy zat ’Apsıavmv 
xat Ilveopnaropndywv BAospmutov toyberwv, ng odatus N ng Yboswug N is Veorntog 
renvonivmg wol ch Amtiorw al buoovatw nal auvaldip tpraö: mermyeveotipug nivdg 
xuorhs 9 Etepoovotov pöcswg irmyouevng. Die Orientalen haben sich hier nichts 
vergeben und doch ihren Glauben so conciliant wie möglich ausgedrückt, indem 
sie von Marcell geschwiegen, den Sabellianismus eine „Krankheit“, den Arianis- 
mus aber eine „Blasphemie“ genannt haben. Es folgt nun die Verweisung auf 
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lich, dass sie eine neuerliche, ausführliche dogmatische Erklärung 
der Abendländer (des Damasus) sich angeeignet hätten und die Pau- 
liner in Antiochien als orthodox (also nicht mehr als des Marcel- 
lianismus verdächtig) anzuerkennen bereit seien!. Die Sendung dreier 
Abgesandter nach Rom, wo gerade damals neben Hieronymus der 
angesehene Epiphanius anwesend war, konnte dem Friedensschluss nur 
günstig sein. Den Widerspruch gegen Nectarius von Konstantinopel 
und Oyrill von Jerusalem liess man jetzt in Rom fallen; allein Flavian 
in Antiochien konnte man anzuerkennen sich noch immer nicht ent- 
schliessen, war doch Paulin, sein Gegner, in Rom auf der Synode 


selbst anwesend. Gegen den Apollinarismus reagirte man noch ein- 
mal kräftig ?., 


die Acten der Synoden v. 379 u. 381, sodann eine Erklärung über die neue Be- 
setzung der „gleichsam neu gegründeten Kirche von Konstantinopel“ und des 
Stuhles von Antiochien, wo — das ist gegen Rom und Alexandrien gesagt — 
der Name Christen zuerst aufgekommen sei. Ebenso wird die Anerkennung des 
Cyrill von Jerusalem, der so viel für den Glauben erduldet hat, gerechtfertigt. 
Jerusalem heisst dabei „die Mutter aller Kirchen“. Die Orientalen bitten am 
Schluss die Abendländer, zu dem Allem ihre Zustimmung zu geben, ng nveo- 
parıRnS pesttsvodong Ayanns Hol Tod ropıarnod Yößovn, masav Mey Yurmortikovrog 
avdpwrivny npoondderav, cv 62 av Exximauv olxodonnv MpOTLWOTEpa.y moLodvrog 
Uns mpog Tov ad? Eva onunadeing # yapıros. Dann werden wir nicht mehr sagen, 
was von den Aposteln verurtheilt ist: „Ich bin des Paulus, ich bin des Apollo, 
ich bin des Kephas,“ sondern Alle werden wir als Christo gehörig erscheinen, 
der in uns nicht getheilt ist, und werden mit Gottes Hülfe den Leib der Kirche 
vor Trennung bewahren. 

* Der sog. 5. Kanon des Concils von 381 gehört (s. Rade, 8. 107 116f. 
133) der Synode von 382 an (ebenso der 6.; der 7. ist später). Er lautet: zep} 
tod önon ray Aurin@y xat zodg &v ’Avrioyeig Amsdetineden todg play Önokoyodveug 
narpds Kot viod not iron nveöuarog Vedentoe, Darunter können nur die Pauliner 
in Antiochien verstanden werden. Was aber den abendländischen Tomos be- 
trifft, so hat man mit Rade a.a. O. wahrscheinlich an die 24 Anathematismen 
des Damasus (bei Theodoret V 11) zu denken. Dieses merkwürdige Actenstück, 
welches vielleicht aus dem J. 381 stammt, präcisirt den Standpunkt der Abend- 
länder in den verschiedenen dogmatischen Fragen ausführlich. Sehr beachtens- 
werth ist, dass die marcellische Lehre verdammt ist ohne Nennung ihres Ur- 
hebers. Wichtig: ist noch das 9. Anathema und das 11.: „Wenn Jemand nicht 
bekennt, dass der Sohn aus dem Vater, d. h. aus seinem göttlichen Wesen ge- 
boren ist, .der sei verflucht.“ Damit vgl. man das sog, C’Panum, wo ix tg odolas 
fehlt. Bedeutsam ist, wie ausführlich schon die Lehren von der Menschwerdung 
und vom h. Geist behandelt sind. 

* Hierher gehört auch nach Rade’s treffender RR das Schreiben 
des Damasus bei Theodoret V 10 gegen den Apollinarismus, ‚das wohl aus der 
Feder des Hieronymus stammt (bald nach 382) und das höchste Selbstbewusst- 
sein des Inhabers des Stuhles Petri zum Ausdruck bringt. Hieronymus hat dem 
Damasus stets geschmeichelt. 
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Ging auch der Arianismus (Homöismus), seitdem ihm die kaiser- 
liche Gunst nicht mehr strahlte, schnell dem Untergang im Reich 
entgegen, besass er auch keine Fanatiker wie der Donatismus, so 
war er doch um 383 noch immer eine Macht im Orient, grosse | Pro- 
vinzen waren noch arianisch interessirt — vor Allem das Volk —!, 
und im Westen hatte er an der Kaiserin Justina und an deren Sohn 
eine Stütze?. Theodosius war es mehr darum zu thun, die Arianer 


1 Die Kirchenhistoriker, namentlich Philostorgius, berichten darüber, aber 
nicht sehr eingehend. Fest, muthig und alle Transactionen ablehnend hat sich 
Eunomius behauptet. Er erkannte nicht einmal die Taufe und Ordination der 
anderen Kirchenparteien an (Philostorg. X 4). Welche Schwierigkeiten die 
Durchführung des Homousios machte, zeigt auch das Synodalschreiben der Orien- 
talen v. J. 382 (s. oben). 

2 S. die Kämpfe des Ambrosius gegen den Aranismus in Oberitalien, die 
bis z. J. 388 dauerten. Nach dem Tode seiner Mutter erklärte sich Valen- 
tinian II. für die Orthodoxie, s. Cod. Theodos. XVI 5 ıs. Es spielte in diesen 
Entschluss die Erfahrung herein, dass Maximus, der Usurpator, desshalb solchen 
Anhang gefunden hatte, weil er streng orthodox war. Dass Maximus sogar mit 
den unruhigen und aufständischen Alexandrinern Verbindung gehabt hat, ist eine 
Angabe des Libanius, die zu denken gibt. — Zu dem Ausgleich der abend- 
ländisch-alexandrinischen und der kappadoeisch-neugläubigen Lehre vom Sohne 
mag es sehr viel beigetragen haben, dass Ambrosius zur Zeit des Theodosius an 
der Spitze des Abendlandes gestanden hat. Dieser Bischof hat von Philo, Ori- 
genes und Basilius gelernt; er ist mit Letzterem in freundschaftlichen Verkehr 
getreten; er hat aber für den Unterschied der Lehrweise im Orient und Occi- 
dent nie ein Interesse oder ein Verständniss gezeigt und ist in die Speculationen 
der Morgenländer nicht eingedrungen. Er nahm also aus dem Orient theolo- 
gische Wissenschaft nur oberflächlich auf. Das aber kam gerade seiner Stellung 
zu Gute; denn so entfernte er sich nicht von dem common sense des Abend- 
landes und war doch andererseits voll Respect für die kappadocische Theologie 
— mithin zum Friedensstifter vortrefflich disponirt. Ex professo hat er das 
trinitarische Problem nicht behandelt; seine Formeln tragen wesentlich das abend- 
ländische Gepräge, aber ohne Zuspitzung gegen die „Meletianer“, ja er hat selbst 
den Satz aufgenommen: „nulla est discrepantia divinitatis et operis; non igitur 
in utroque una persona, sed una substantia est“ — aber andererseits: „non duo 
domini, sed unus dominus, quia et pater deus et filius deus, sed unus deus, quia 
pater in filio et filius in patre; — jedoch — unus deus, quia una deitas“ (s. 
Förster, Ambrosius $. 130). Ambrosius hat nicht selbständig über die Trinität 
speculirt wie Hilarius (s. Reinkens, a.a. O., und Schwane, DG. d. patrist. 
Zeit $. 150ff.). Es ist aber die wichtigste Ursache der schliesslichen Verbin- 
dung von Orient und Occident in der Trinitätslehre gewesen, dass der grösste 
Theologe (Hieronymus) und der gewaltigste Kirchenfürst des Occidents (Ambro- 
sius) im 4. Jahrh. von den Griechen gelernt haben. Hosius, Julius von Rom, 
Lucifer und Damasus von Rom hätten die dogmatische Einheit der beiden Reichs- 
hälften nicht durchzusetzen vermocht. Aus der Verbindung Athanasius/Julius, 
Petrus/Damasus (Alexandrien und Rom) ist die dogmatische Einheit thatsächlich 
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zu gewinnen als auszustossen. Er hat in den ersten Jahren seiner 
Regierung neben dem festen Willen, die Orthodoxie durchzuführen, 
eine Art von versöhnender Politik beobachtet, die ihm indess — | 
zu Ehren der Arianer — nicht geglückt ist. Wie er 381 die Mace- 
donianer zur Synode eingeladen hat, so hat er im Jahr 383 noch 
einen Versuch gemacht, alle streitenden Parteien auf einer konstan- 
tinopolitanischen Synode zu vereinigen und wo möglich eine Einigung 
zu erzielen. Dieser Versuch — selbst Eunomius ist anwesend ge- 
wesen — scheiterte; aber er ist aus zwei Gründen sehr denkwürdig; 
1) nämlich hat der orthodoxe Bischof Konstantinopels mit dem no- 
vatianischen daselbst gemeinsame Sache gemacht, ein Beweis, wie un- 
sicher noch die Orthodoxie in der Hauptstadt selbst stand, 2) hat 
man auf dem Concil versucht, die ganze zwischen Orthodoxen und 
Arianern schwebende Frage auf das Gebiet der Tradition hinüberzu- 
spielen: die h. Schriften wollte man bei Seite lassen und der Be- 
weis für die Orthodoxie sollte lediglich aus den Testi- 
monien vornicänischer Väter, vor denen sich die Geg- 
ner als Katholiken beugen müssten, geliefert werden. 
Dieses Unternehmen war eine Weissagung auf die der Kirche drohende 
Zukunft und bewies zugleich, dass das sachliche Interesse am Streit im 
Orient bereits wieder hinter das conservative zurücktrat. Nichts bildet 
sich schneller als eine Tradition, und nichts ist bequemer als sich für 
die Wahrheit eines Satzes darauf zurückzuziehen, dass es immer 
so gewesen sei?. | 


nicht geboren, sondern aus der Verbindung Athanasius/Hilarius/Basilius/Hiero- 
nymus/Ambrosius. 

! Ueber die Novatianer im Orient im 4. Jahrh. und ihre Beziehungen zu 
den Orthodoxen, namentlich in der Stadt Konstantinopel, s. meine Art. s. v. 
„Novatian“, „Sokrates“ in Herzog’s R.-Encykl. Die Novatianer sind merk- 
würdiger Weise stets nicänisch gewesen und geblieben. Man wird das aus ihrer 
abendländischen Herkunft, resp. aus ihrem Zusammenhang mit dem Abendland, 
erklären dürfen. 

2 Ueber die Vorgänge auf dem Concil von Konstantinopel 883 belehrt 
Socr. V 10 (Sozom. VII 12). Theodosius wollte eine wirkliche Verhandlung 
der streitenden Parteien. Der Lector des novatianischen Bischofs Agelius, Sisin- 
nius, soll nun gerathen haben, statt des Disputs einfach auf Grund von Väter- 
stellen zu entscheiden; der patristische Beweis allein solle gelten. Sokrates 
erzählt, ‚dass in dieser Weise mit Billigung des Kaisers wirklich verfahren worden 
sei und dass man sich orthodoxerseits nur auf solche Väter berufen habe, die 
vor dem arianischen Streit gelebt haben. Die Frage, ob die verschiedenen 
Parteien diese als massgebend anerkannten, habe aber eine babylonische Ver- 
wirrung unter ihnen, ja unter den Gliedern einer und derselben Partei, hervor- 
gerufen, so dass der Kaiser von dieser Art, den Streit beizulegen, Abstand 
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Nach dieser Synode hat Theodosius seine Unionsversuche ein- 
gestellt und hat von nun an den Arianismus unterdrückt. Ambrosius 
secundirte ihm in Oberitalien. Die orthodoxe Staatskirche, die doch 
andererseits ein Kirchenstaat war, wurde etablirt. Strenge Gesetze 
wurden nun gegen alle Häretiker erlassen mit Ausnahme der Nova- 
tianer!. Der Staat hatte endlich die schon von Konstantin erstrebte 
Kircheneinheit erreicht. Aber sie war ein zweischneidiges Schwert. 
Sie schädigte den Staat und versetzte ihm die schwerste Wunde. — 
Schneller als der Hellenismus ist der Arianismus bei den Griechen er- 
loschen. Heftige Schismen in seiner eigenen Mitte scheinen seinen 
Untergang beschleunigt zu haben”; die Stadien sind uns unbekannt. 
Die Geschichte, die er unter den germanischen Völkern bis zum 
7. Jahrhundert erlebt hat, gehört nicht in den Rahmen dieser Dar- 
stellung. Die gebildeten Laien im Orient aber haben die orthodoxe 
Formel mehr als ein nothwendiges Uebel und als ein unerklärliches 
Geheimniss betrachtet denn als einen Ausdruck ihres Glaubens. 
Der Sieg des Nicänums war ein Sieg der Priester über den Glauben 
des christlichen Volkes. Schon die Logoslehre war den Nicht-Theo- 
logen unverständlich gewesen. Durch die Aufrichtung der nicänisch- 
kappadoeischen Formel als Grundbekenntniss der Kirche wurde es 
den katholischen Laien vollends unmöglich gemacht, sich nach Mass- 
gabe der Kirchenlehre ein inneres Verständniss des christlichen 
Glaubens zu erwerben. Der Gedanke, dass das Christenthum die 
Offenbarung eines Unverständlichen sei, bürgerte sich immer mehr ein. 
Dieser Gedanke hat zum Avers die Verehrung des Geheimnisses® 
und zum Revers die Indifferenz und die Unterwerfung unter den Mysta- 


genommen habe. Er habe nun von den verschiedenen Parteien Bekenntnisse 
eingesammelt (das muthige des Eunomius ist uns noch erhalten, ss Mansi III 
p- 646 sq.), sie aber alle verworfen bis auf das orthodoxe und die Parteien un- 
gnädig nach Hause geschickt; die Arianer hätten sich über die Ungunst des 
Kaisers getröstet mit dem Spruch, dass Viele berufen, Wenige aber auserwählt 
seien. Diese Erzählung ist in ihren Einzelheiten viel zu schematisch, um vollen 
Glauben zu verdienen. Aber der Versuch, die ganze Frage aus der Tradition 
zu entscheiden, ist gewiss gemacht worden. Bedenkt man, wie anfangs fast aus- 
schliesslich mit der h. Schrift von beiden Parteien operirt worden ist, so erkennt 
man in dem Versuche einen höchst charakteristischen Fortschritt in der Ver- 
ödung der orientalischen Kirchen. 

ı 8, Cod. Theodos. XVI 1a v. J. 386 und die weiteren Gesetze des Theo- 
dosius und seiner Söhne. Besonders schlimm wurde es erst seit c. 410. 

2 S, Sozom. im VII. u. VIII. Buch, besonders VIH 1. 

3 Schon Athanasius hat den ganzen Inhalt der christlichen Religion als 
„Lehre von den Geheimnissen“ bezeichnet, s. z.B. Festbriefe 8. 68 (ed. Larsow). 
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gogen!. Die | Priester und Theologen konnten dem Volke freilich 
nicht mehr geben als sie selbst besassen; aber erschreckend ist es, wie 
wenig in der kirchlichen Litteratur des 4. Jahrhunderts und der Folge- 
zeit an das christliche Volk gedacht ist. Die Theologen hatten stets 
nur den Klerus, die Beamten und die gute Gesellschaft im Auge. 
Das Volk musste einfach an den Glauben glauben; es lebte daher 
nicht in diesem Glauben, sondern in jenem Christenthum zweiter 
Ordnung, wie es sich in den Heiligenlegenden, in den Apokalypsen, 
in dem Bilderdienst, der Engel- und Märtyrerverehrung, in den 
Kreuzen und Amuletten, in der als Zaubercultus betrachteten Messe 
und in Sacramentalien aller Art darstellte. Christus als das Ö.oobaLog 
wurde ein dogmatisches Blatt; dafür wurden die Gebeine der Märtyrer 
zu lebendigen Heiligen und die Schatten der alten entthronten Götter 
sammt ihrem Oultus belebten sich wieder. 


Anhang: Die Lehre vom h. Geist und von der Trinität, 


I. In der Taufformel war von alten Zeiten her mit dem Glauben 
an den Vater und Sohn auch der Glaube an den h. Geist bekannt 
worden. In diesem Glauben war ausgedrückt, dass die Christenheit 
den Geist des Vaters (den Geist Christi), das lebendige, erleuchtende 
göttliche Princip, in ihrer Mitte hat. Der Geist ist Gabe Gottes. 
Aber die Combination von Geist und Kirche, Geist und einzelnen 
Christen trat für das absichtliche Denken nach den montanistischen 
Kämpfen zurück. Die Weltkirche und ihre Theologen beschäftigten 
sich statt dessen mit dem Geist, sofern er durch die Propheten ge- 
redet hat, sofern er schon „über den Wassern“ geschwebt hat, sofern 
er — doch trat das bald zurück — auf Christus bei der Taufe herab- 
gekommen oder bei seiner menschlichen Entstehung betheiligt ge- 


' Es ist hier vor Allem an die Haltung des Sokrates zu erinnern, die 
typisch ist für den kirchlich-frommen Laien des Orients. Sein Standpunkt ist: 
schweigend soll man das Geheimniss verehren. Was die vorletzte Generation 
festgestellt hat, das ist ihm bereits heilig; aber von dogmatischen Kämpfen in 
der Gegenwart will er nichts wissen, und selbst ein unbestimmtes Gefühl, dass 
die Laien in ihrem Glauben durch die Bischöfe und deren Streitigkeiten schliess- 
lich düpirt werden, ist bei ihm nachweisbar. Charakteristisch ist seine Zu- 
stimmung zu einem Wort des Euagrius in Bezug auf die Trinität (III 7): räca 
Rpörasıs M YEvos Exet nurnyopobevov M eldog A} dtapopay iM törov A oonBeßnrös 7 
ro Er tobrwy ouyneinsvoy* oböLv ÖL Emi eng irlas tpıadog ray elpmusvwv dort Außetv' 
stwrn rpooxdveisdhw rd äppmrov. Er will nichts von odeta und Öröstusıg 
wissen. Wie zurückhaltend die Laien zur ganzen Dogmatik standen, lässt sich 
auch an Prokop von Cäsarea im 6. Jahrh. illustriren. 

Harnack, Dogmengeschichte II. 3. Aufl. 18 
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‘wesen ist. Es häuften sich hier aber die Schwierigkeiten für die 
rationale Theologie. Sie lagen 1) in dem Begriff selbst, sofern rysöp. 
ja auch das Wesen Gottes. und des Logos bezeichnete, 2) in dem 
Unvermögen, eine specifische Wirkung des Geistes in der Gegenwart 
anzuerkennen, 3) in dem Interesse, vielmehr dem Logos die Wirk- 
samkeit in dem Kosmos und in der Öffenbarungsgeschichte zuzu- 
schreiben. Existenzform, Würde und Function des Geistes waren 
demgemäss ganz unsicher. Der h. Geist galt den Einen als Gabe 
und unpersönliche — daher auch ungezeugte — Kraft, deren Sen- 
dung Christus verheissen habe, die somit erst nach der Himmelfahrt 
Christi ein Factum geworden sei, den Anderen als eine |in der Offen- 
barungsgeschichte uranfängliche Kraft, den Dritten als eine auch im 
Weltprocess wirksame Kraft. Wieder Andere legten ihm eine per- 
sönliche Existenz bei, wozu der Ausdruck „der Paraklet“ verleitete. 
Von diesen hielten ihn Einige für ein geschaffenes himmlisches Wesen, 
Andere für die oberste geistige Creatur Gottes (den obersten Engel), 
wieder Andere für die zweite zpoßoXY) oder derivatio des: Vaters, also 
für ein beharrliches, die Gottheit selbst tragendes Wesen, noch Andere 
identificirten ihn mit dem ewigen Sohne Gottes selbst. Es fehlten 
sogar Solche nicht ganz, welche den Geist, der im Hebräischen 
Femininum ist und den man mit der „Weisheit“ Gottes identificirte, 
für ein weibliches Princip zu halten geneigt waren!. Demgemäss 
dachte man auch über die Würde und die Functionen sehr ver- 
schieden. Alle, die ihn als Person betrachtet haben, haben ihn dem 
Vater subordinirt, in der Regel wohl auch dem Sohne, wenn sie ihn 
von diesem unterschieden; denn das Verhältniss von Vater und Sohn 
schien nichts drittes Gleichartiges zu dulden, und Christus hatte dazu 
deutlich gesagt, dass er den Geist senden werde; dieser erschien also 
als sein Diakonos. Sehr selten begegnet die andere Vorstellung, dass 
der Logos Organ des Geistes (der Sophia) sei. Dort aber kam man 
auf diese oder eine ähnliche Vorstellung hinaus, wo man, zwischen 
dem unpersönlichen, Gott ewig inhärenten Logos (Weisheit) und dem 
geschaffenen Logs (Weisheit) unterscheidend, das Göttliche in Christus 
mit dem Letzteren identificirte. Was die Functionen betrifft, so sind 
nach den Versuchen der Montanisten Speculationen über ihre speci- 
fische Eigenart nicht mehr aufgetaucht, bis man endlich — sehr viel 
später — dem Geist ein besonderes Grebiet in den Mysterien zu 
übertragen gelernt hatte. Was man inzwischen über die Wirksamkeit 


! Hierher gehört es vielleicht auch, dass in der Grundschrift der apost. 
Constitutionen die Diakonisse mit dem h. Geist parallelisirt ist (II 26). 
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des Geistes im Weltprocess, in der Offenbarungsgeschichte, in der 
Wiedergeburt (Erleuchtung und Heiligung) zu sagen wusste, war ganz 
vage, oft Ausdruck der Verlegenheit oder exegetischen Gelehrsamkeit, 
niemals aber eines besonderen theologischen Interesses. Nicht zu über- 
sehen aber ist, dass schon in der ältesten kirchlichen Theologie — 
bei Irenäus und Tertullian — der Versuch vorliegt, dem Geist, der 
nun einmal als besondere Grösse innerhalb der Gottheit gewürdigt 
werden musste, eine immanente Beziehung zum Vater und zum Sohne 
zu geben. Bedchabie die bei Irenäus sich findenden Sätze vom | 
Geist — Tertullian hat ihn zuerst „Gott“ genannt — sind von Wich- 
tigkeit. Innerhalb der N lässt sich doch eine feste Ent- 
wickelungslinie, die von Justin über Tertullian zu Origenes führt, 
verfolgen. Nachdem Sabellius von ganz anderen Prämissen aus ” 
seinen Speculationen auf den h. Geist geachtet hatte, hat Origenes 
wie in der Logoslehre, so auch hier eine feste Vorstellung geschaffen, 
indem er, die Unsicherheit der Ueberlieferung zugestehend, die Lehre 
vom heiligen Geist völlig nach Analogie der Logoslehre 
behandelt, eine solche Behandlung aber auch gefordert hat: der 
h. Geist gehört in die Gottheit, er ist beharrliches göttliches Wesen, 
aber er ist zugleich ein Geschöpf und zwar ein Geschöpf, welches um 
eine Stufe unter dem Sohne steht, weil es, wie alles Geschaffene, 
durch den Sohn (Logos) geworden ist; der Kreis seiner Wirksam- 
keit ist entsprechend kleiner als der des Sohnes; dass er intensiv 
bedeutender ist, hat Origenes ausgesprochen, aber nicht gewürdigt, 
da ihm schliesslich die Kategorien der Grösse, des Raumes und der 
Causalität die höchsten gewesen sind?. Die der Logoslehre völlig 
analoge Behandlung der Lehre vom h. Geiste bei Tertullian (adv. 
Prax.) und Origenes ist der stärkste Beweis dafür, dass ein specifi- 
sches theologisches Interesse an diesem Lehrpunkt nicht bestanden 
hat?. Nicht anders ist es in der Folgezeit gewesen. Die arianischen 
und arianisirenden Formeln des 4. Jahrhunderts enthalten wenigstens 


* Aber nur sofern Origenes die vorzeitliche processio des Geistes lehrt, 
Tertullian ihn noch wesentlich auf die Kosmos- und Offenbarungsgeschichte be- 
schränkt, bezeichnet Origenes einen Fortschritt. Durch das „unius substantiae“ 
das Tertullian auch für den Geist gelten lässt, steht er den endgiltigen Bestim- 
mungen des 4. Jahrh. näher als Origenes. Die merkwürdige Formel des Hip- 
polyt über den Geist s. Bd. I S. 537 not. 

?” Ueber die Lehre vom h. Geist vor Origenes und bei Origenes s. Bd. I 
passim, Kahnis, L. vom h. Geist 1847,-Bigg, The. Christian Platonists u SQ-, 
"Nitzsch, $. 289-293. 

3 Bei- Arkiias allein kann man Ansätze zu einer eigenthümlichen Specu- 


“lation über den h. Geist ah en - 
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noch den Versuch, das vom h. Geist auszusagen, was ihn nach alter, 
kirchlicher Ueberlieferung in seiner Thätigkeit charakterisirt, so wenig 
das ist — die pompöse Formel der Orthodoxie aber bringt nur den 
allgemeinen Gedanken zum Ausdruck, dass in die Gottheit nichts 
Fremdes gehört, und bezeugt sonst, dass die Hypostase des h. Geist 
der Kirche Verlegenheit bereitet. 

Die origenistische Lehre, dass der h. Geist eine eigene | Hypostase 
und dass er ein in den Bereich der Gottheit selber fallendes ge- 
schaffenes Wesen sei, hat mehr als ein Jahrhundert hindurch nur in 
engen Kreisen Anerkennung gefunden. Auch wo man, durch die 
Taufformel angeleitet, von einer Dreiheit in der Gottheit sprach — 
und das setzte sich immer mehr durch —, liess man das dritte 
Wesen doch in der Schwebe und redete, wie früher, von der ver- 
heissenen Gabe des h. Geistes. Doch überzeugten sich die philo- 
sophischen Theologen immer mehr davon, dass nicht nur eine drei- 
faltige Oekonomie Gottes, sondern drei göttliche Wesen anzunehmen 
seien. In den ersten 30 Jahren nach Beginn des arianischen Streites 
ist vom h. Geiste kaum die Rede gewesen', obgleich ihn die Lucia- 
nisten (so auch Arius) zwar für eine göttliche Hypostase hielten, aber 
zugleich für die vollkommenste Creatur, die der Vater durch den 
Sohn geschaffen habe, die also auch dem Sohn nach Wesensinhalt, 
Würde und Ansehen untergeordnet sei?. In ihren Glaubensbekennt- 
nissen hielten sie sich an die alte einfache Ueberlieferung: rıotzbopev 
Kal elc zb myedua md Ayıov, cd eis napdnınaw Kal Ayıaopdv nal rerelworv 
tois miotebonst Öröönevovd. Sie bekannten drei abgestufte Hypostasen 
in der Gottheit. Es ist nur ein Beweis für den innern Antheil, den 


1 8, Basil., ep. 195: 6 d& nepl tod mveöparog Aöyog &v napaöpop.n elta, 
oddep.äg BEerpyuatog üErwdeis, dd td pmdenw tote xexıvnodar To enempa, scil. z. Z. 
des Nicänums. 

2 8, oben 8.197. Eunomius’ Ansicht ist massgebend für die ganze Gruppe, 
s. die von ihm stammenden Documente und Basil. c. Eunom. III 5. Prägnant 
hat Epiphanius die arianische Lehre (h. 69 c. 56) zusammengefasst: <d äytov 
nyeöpa arlopa nah wriohaurög Yasıy slva da rd dt Tod vlod ra nayıo yeyevnadar 
(Joh 15). 

5 8, das sog. Lucianische Bekenntniss, d. h. das 2. antiochenische; dazu 
vgl. die 3. u. 4. antiochenische Formel, die sog. sardicensische — ein Beweis, 
dass die orthodoxen Abendländer auf die Frage noch nicht aufmerksam geworden 
sind; ihr Satz: mioreboney zdy mapaxınrov, zb Öyıov myedpm, Örep iv adrög 6 
wöptog ro Inmyyeikaro xal Emspbev" nal Todto miotebopey mepmpdty, al Todro od 
nenovdev, EAN 5 Avdpwnog, zeigt dazu, wenn er richtig überliefert ist, die be- 
denklichste Unklarheit —, ferner die formula macrostich., die philippopeler und 
die späteren sirmischen und homöischen Formeln; in der Formel v. 357 heisst 
es sogar: „spiritus paracletus per filium est.“ 


.‘ 


278. 279] Arianer und Athanasius. 9377 


Athanasius an seiner Lehre vom Sohne genommen, dass er zunächst 
an den Geist gar nicht gedacht hat, über den auch zu Nicäa nichts 
ausgemacht worden ist. Die erste Spur des Auftauchens der Frage 
nach dem Geiste findet sich m. W. in den Anathematismen (20 ff.) 
des sehr conservativen Symbols der eusebianischen Synode von Sirmium 
(351). Hier wird die Identificirung | des h. Geistes mit dem ungezeugten 
(&ott und mit dem Sohne, sowie seine Bezeichnung als n£pos tod ratpas 
7) vod viod verboten!. Seit dem Ende der fünfziger Jahre ist Atha- 
nasius auf die Lehre vom h. Geist aufmerksam geworden, und sofort 


hat er eine feste Stellung eingenommen?. Gehört der h. Geist zur , 
Gottheit, muss er angebetet werden, ist er ein Selbständiges, so gilt 


von ihm Alles auch, was vom Sohne gilt; sonst würde die Trias 
gespalten und gelästert und auch die Würde des Sohnes würde wieder 
zweifelhaft werden — das ist ihm ein durchschlagendes Argument. 


Nichts Fremdes, nichts Geschaffenes kann in die Trias gehören, die; 


eben der eine Gott ist (X tpräs eis dedg Eorıy). Athanasius hat für 
diese Behauptung nicht nur eine Reihe von Schriftstellen beizubringen 
gewusst, sondern er hat auch aus den Functionen des h. Geistes 
seine Auffassung zu erhärten gesucht. Das Princip der Heiligung 
kann nicht den Wesen gleichartig sein, die es heiligt; die Quelle des 
Lebens für die Creaturen kann nicht selbst Creatur sein; der, welcher 
uns die Gemeinschaft mit der göttlichen Natur vermittelt, muss selbst 
diese Natur besitzen?. Andererseits: wer wirkt, wie der Vater und 
Sohn wirken, genauer, wer eine und dieselbe Gnade mitspendet — 
denn es gibt nur eine Gnade, nämlich die des Vaters durch den 
Sohn im h. Geist —, der gehört in die Gottheit, und wer ihn ver- 
wirft, trennt sich vom Glauben überhaupt. So besagt eigentlich die 
Taufformel schon Alles; denn sie wäre ohne den h. Geist zerstört, 
der in Allem die Vollendung erwirkt. Die Persönlichkeit des Geistes 


1 Die Theologie des Marcell freilich hätte die Theologen auf die Lehre vom 
Geist aufmerksam machen können; denn Marcell hat diese Lehre behandelt, 
wenn auch nicht ausführlich, s. Zahn, a. a. O. S. 147ff. Nach M. geht der 
Geist vom Vater und vom Logos aus und gehört in das göttliche Wesen; seine 
Oekonomie beginnt aber erst nach der des Sohnes. 

2 S. Athanas. ad Serap. 

3 Stellen a. a. O., s. vor Allem I 23 24: ei xtlouan 82 My co mysöum co 
Uwov, oda üv mis dv ade perovote wod deod yEyoro Mpiv* AAN M üpo vrioport pEv 
soymrrönede, Akkörpror 88 ng delus pöcewg Eyıvöpnedu, bg rar umdev adıng Mer- 
eyovrsg ... el d& ch Tod myeönarog perovolg Yıvöped morvavol delus pbsewg, yol- 
vor üyrıs Aeywy rd myeöpm wig Ruochg pboewg, nal pm Tg Tod Yeod ' dk Todro 
yüp aol dv olg yivaraı obror deonorodveo.* el d& dennoret, obr üpptßokov, drı  Tobron 
Ybarg Weod Eart. 
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wird von Athanasius einfach vorausgesetzt in der unbestimmten Form, 
in der er auch die Persönlichkeit des Sohnes vorausgesetzt hat. Die 
Versuche, die Eigenthümlichkeit der Wirksamkeit des Geistes von 
der des Vaters |und Sohnes zu unterscheiden, blieben freilich leere 
Worte (Vollendung, Verbindung, Abschluss der Wirksamkeit u. s. w.). 
Warum der Sohn das Alles nicht selbst thun kann und warum, wenn 
es denn hier einen Dritten gibt, nicht auch ein Vierter möglich wäre, 
bleibt dunkel. ‘Die überlieferte Trias ist zu glauben, xol odx &önAov, 
Or. oda Eorı ray noAAüy rd myedpa, AAN odde Ayyelos, AAN Ey öv. märkov 
6: Tod Adyov Eyas dvros tölov nal od Veod Evös Ovros Töroy xal 


ömoodotöy &orıy!. Die „Tropiker* — so nennt er die Irrlehrer in 
Bezug auf den h. Geist — sind ihm um nichts besser als die 
Arianer. 


Athanasius’ Briefe an Serapion von Thmuis waren durch Klagen 
dieses Bischofs über die Umtriebe Solcher, die Falsches über den 
h. Geist lehrten, hervorgerufen. In der That wurde in den Kreisen 
der Semiarianer die Lehre vom h. Geist jetzt. absichtlich im Gegen- 
satz zur Homousie ausgebildet. Es war namentlich das hochangesehene 
Haupt der thracischen Semiarianer, Macedonius, der später abgesetzte 
Bischof von Konstantinopel, der die Lehre verfocht, dass der Geist 
ein den Engeln ähnliches Geschöpf sei, ein dem Vater und Sohn unter- 
geordnetes, ihnen dienendes Wesen?. Es ist merkwürdig, dass diese 
Semiarianer, je mehr sie der gemeinsame Gegensatz gegen die Homöer 
und Anomöer zu den Nicänern trieb, desto fester bei ihrer Lehre 
vom Geiste verharrten. Es war, als wenn sie ihren Conservativismus 
von der Lehre vom Sohne, bei der sie capitulirten, in die Lehre vom 
h. Geiste haben retten wollen. Auf der Synode von Alexandrien (362) 
haben die Orthodoxen zuerst bestimmt in der Frage Stellung ge- 
nommen: wer den h, Geist für eine Creatur hält und von der Usie 


1 Ad Serap. I 27. Für diesen Glauben beruft sich Athanasius auch auf 
die Tradition der katholischen Kirche (ce. 28sq.), vermag sie aber nur ideal zu 
construiren und nennt keine Zeugen. 

2 Ueber Macedonius s. die Artikel im Diction. of Chr. Biogr. und m Her- 
zog’s R.-Encykl,, dazu Gwatkin p. 160—181 208. Die Lehre bei Athan. 
ad Serap. I 1f., Socrat. Il 45 38, Sozom. IV 27 ete., Basil. ep. 251, Theodoret. 
II 6. Die Macedonianer legten auf den Unterschied der Partikeln &x, dr, &v 
für die Hypostasen Gewicht, betonten, dass die h. Schrift den h. Geist nicht als 
Gegenstand der Anbetung bezeichne, und zeigten, dass das Verhältniss von Vater 
und Sohn einen Dritten nicht zulasse.. Was die pien dtadnam der Macedonianer 
gewesen ist (s. Gregor. Naz. Orat. 31 7), weiss ich nicht. 


[2 
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Christi abtrennt, spaltet damit die h. Trias, bekennt also den nicäni- 
schen Glauben | heuchlerisch und hat sich nur scheinbar vom Arianis- 
mus losgesagt!. Allein was die Alexandriner festsetzten, wurde den 
orientalischen Orthodoxen keineswegs sofort Gesetz. Wohl steigerte 
man in den folgenden Jahren bei der Umarbeitung der alten Bekennt- 
nisse die Aussagen vom Geiste?, allein in den Kreisen der homou- 
sianisch werdenden Homöusianer blieben die grössten Unsicherheiten 
bis um 380. Das beweist die damals abgefasste 31. Rede des Gregor 
von Nazianz?. Indessen haben gerade die Kappadocier am meisten 
zur Einbürgerung der orthodoxen Auffassung beigetragen, Basilius in 
seinem Werke gegen Eunomius (l. III) und in dem T’racat de spiritu 
sancto, Gregor von Nazianz in mehreren seiner Reden (31 37 44), 
Gregor von Nyssa in seinen trinitarischen Ausführungen. Sie haben 
augenscheinlich aus den Briefen des Athanasius ad Serap. gelernt, 
wiederholen seine Argumente und führen sie in den Formalien weiter 
aus; aber weder Basilius noch Gregor von Nazianz zeigt die Stringenz 
des Gedankens des Athanasius. Das Fehlen einer greifbaren Tradi- 
tion hat auf sie starken Eindruck gemacht, und |im Grunde sind sie, 


1 8. Athan., Tom. ad Antioch. 3, s. auch 5: rd äytov nyeöum od wlan 
obö: Eiyov AAN” lörov roL Aötaiperov wis odolag tod viod zul Tod marpöc. 

2 Charakteristisch ist die Formel des revidirten Hierosolymitanums (des 
späteren CPanums), die nur die volle Verehrung und Verherrlichung des Geistes 
mit dem Vater und Sohne verlangt, sonst aber sich auf die allgemeinen Prä- 
dieate: „ro adptov, tb Cwororov, tb iu tod marpdg inmopevöpevov, ro Aaktanv 0107 
<öy rpooncoy“, beschränkt, die allerdings sehr hoch gegriffen sind, auch die 
Abhängigkeit des Geistes vom Sohne auszuschliessen scheinen, indessen an die 
volle Homousie doch nicht heranreichen. 

3 Er schreibt: „Von den Weisen unter uns halten Einige den h. Geist für 
eine Energie, Andere für ein Geschöpf, Andere für Gott, noch Andere wissen 
‚nicht, wofür sie sich entscheiden sollen, aus Ehrfurcht, wie sie sagen, vor der 
Schrift, weil diese nichts Genaueres darüber bestimme. Desshalb erkennen sie 
ihm weder göttliche Verehrung zu, noch sprechen sie ihm dieselbe ab, halten 
also eine Mittelstrasse, welche aber in der That ein sehr schlimmer Weg ist. 
Von denen aber, die ihn für Gott halten, behalten die Einen diesen frommen 
Glauben für sich, die Anderen sprechen ihn auch aus. Andere messen gewisser- 
massen die Gottheit, indem sie gleich uns die Dreiheit annehmen, aber einen 
solehen Abstand behaupten, dass das Eine nach Wesen und Macht unendlich, 
das Zweite nach der Macht, aber nicht nach dem Wesen, das Dritte in keiner 
der beiden Beziehungen unendlich sei“ (s. das Genauere.bei Ullmann 8. 264f., 
der 8. 269—275 die Lehre des Gregor über den h. Geist sammt den Schrift- 
beweisen dargelegt hat). 

* Gregor Naz. muss damit (Orat. 31ı) beginnen, dass ihm vorgeworfen 
‚werde, er führe einen Yeög Eivos xul irpupos ein; er selbst gesteht im Grunde 
den Mangel eines deutlichen Schriftbeweises zu und behilft sich mit der Aus- 
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wenigstens Basilius, auch schon mit der Anerkennung zufrieden, dass 
der Geist kein Geschöpf seit. Gregor von Nyssa hat als Origenist 
und speculativer Trinitarier die Lehre weiter gefördert?. In der Ver- 


rede (c. 3), dass „die Liebe zum Buchstaben Deckmantel der Gottlosigkeit sei“. 
Basilius hat sich (de s. s. 29) allerdings auf Irenäus, Clemens Alex., Origenes, 
Dionysius von Rom berufen, aber doch empfunden, dass die Sache wenig be- 
zeugt ist. Das Gleiche gesteht Gregor ein. 

! Vgl. auch die merkwürdige Aeusserung des Gregor von Naz. oben S. 105. 
Die auffallenden Aussprüche der Kappadocier über den Buchstaben der h. Schrift, 
die Tradition und über Kerygma und Dogma entstammen sämmtlich der Noth- 
lage, welche die Lehre vom h. Geiste herbeiführte. In eine solche Zwangslage 
sind die Griechen später nicht mehr gekommen; daher haben sie auch die 
kühnen Sätze über die Tradition nicht zu wiederholen gebraucht. 

? S. auch das Werk des Didymus rept zpıädog, edid. Mingarelli, nament- 
lich das 2. Buch c. 6sq., geschrieben um 380, das die ausgeführteste Nach- 
weisung der vollen Göttlichkeit des h. Geistes enthält, die wir aus dem 4. Jahr- 
hundert besitzen. Vorher hatte Didymus schon einen Tractat de spiritu sancto 
verfasst. — Von besonderem Interesse ist noch die „olxovonio“, d.h. das päda- 
gogische, resp. politische Verschweigen, welches die Kappadocier bei der Lehre 
vom h. Geist sich und Andern gestattet haben. Hat nach Gregor v. Naz. Gott 
selbst die Gottheit des h. Geistes im N. T. nur angedeutet, später erst klar 
offenbart, um den Menschen nicht zu viel aufzubürden(!) — eine Theorie, welche 
die ganze katholische Lehre von der Tradition über den Haufen wirft —, so 
ist es auch jetzt den Gläubigen gestattet, diese göttliche „Oekonomie“ nach- 
zuahmen, und die Lehre vom h. Geist mit Vorsicht vorzutragen und 
allmählich einzuführen. „Die, welche den h. Geist für Gott halten, 
sind göttliche Männer und von erleuchteter Erkenntniss, und die, welche ihn 
auch so nennen, wenn es vor wohlgesinnten Zuhörern ge- 
schieht, haben etwas Heroisches, wenn vor niedrig Gesinnten, 
so besitzen sie nicht die rechte Lehrweisheit (ei 8% tareıvoig, 
odr olxovonzot), weil sie die Perle in den Schlamm werfen oder kräftige Speise 
statt Milch geben“ u. s. w. (Orat. Ale). Gregor vertheidigt auch den Basilius, 
der, von den Arianern auf seinem hohen Posten in Cäsarea belauert, sich hütete, 
den h. Geist öffentlich „Gott“ zu nennen, weil ihn die yopvh Ywvn, der h. Geist 
sei Gott, um sein Bisthum gebracht hätte (Orat. 43 es). Er bekannte die Gott- 
heit des Geistes nur „ökonomisch“, d. h. wenn die Zeit dafür gelegen war. 
Dieses Verhalten hat ihm bei streng orthodoxen Geistlichen, wie uns Gregor 
(Ep. 26 al. 20) berichtet, bitteren Tadel eingetragen. Sie beschwerten sich, dass 
Basilius unübertrefflich über den Vater und den Sohn spreche, den h. Geist aber 
aus der Gemeinschaft losreisse, wie Flüsse den Sand am Ufer wegspülen und 
Steine aushöhlen; er bekenne die Wahrheit nicht offen, handle mehr mit poli- 
tischer als wahrhaft frommer Gesinnung und verdecke seine Zweideutigkeit durch 
die Kunst der Rede. Gregor, selbst als verdächtig beurtheilt, trat für den 
Freund ein: ein Mann auf einem so bedeutenden Posten, wie Basilius, dürfe wohl 
etwas klug und schonend in Verkündigung der Wahrheit verfahren (B&Arıov 
olrovopndnvar hy aknderav) und dem Nebel des Zeitgeistes nachgeben, um nicht 
durch offene Verkündigung der guten Sache mehr zu schaden. — Der Unter- 
schied zwischen Athanasius und den religiös-Orthodoxen einerseits und den 


. 
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legenheit, dem Geist eine eigenthümlliche Seinsweise im Verhältniss 
zum Vater zu geben, verfiel man darauf, nach johanneischen Stellen 
ihm die ewige Exrewudbıs und Exrzöpevoıs beizulegen. Wie also schon 
im 2. Jahrhundert aus der Zeugung Christi ins irdische Dasein eine 
überirdische, dann eine ewige Zeugung geworden ist und man dann 
das „Gezeugtsein* zum Characteristicum der 2. Hypostase erhoben 
hat, so hat man im 4. Jahrhundert aus der verheissenen „Sendung“ 
des h. Geistes eine „ewige Sendung“ des Geistes gemacht und das 
Characteristicum der 3. Hypostase innerhalb der h. Trias in ihr ge- 
sehen. Deutlicher kann man die Arbeit der Begriffsphantasie nirgends 
erkennen als hier. Hinter eine an sich schon wunderbare Geschichte, 
die zwischen der Gottheit und Menschheit spielt, wird durch Ab- 
straction und Verdoppelung eine zweite Geschichte gesetzt, die ganz 
in die Gottheit selbst fallen soll. Jene Geschichte soll durch diese, 
welche „das ganze (reheimniss unseres Glaubens“ umfasst, ihren Halt 
bekommen. 

Im Abendland war man viel schneller fertig. Zwar Hilarius ist 
in der Lehre ganz unklar gewesen, aber nur, weil er vom Baume der 
griechischen Theologie gegessen hatte. Die allgemeine unreflectirte 
Ueberzeugung im Abendland war, dass der h. Geist, zu dem sich der 
Glaube im apostolischen Bekenntniss bekennt, der eine Gott mit sei. 
Als die Frage nach der Persönlichkeit auftauchte, war man ebenso rasch 
fertig, dass er persona sein müsse, denn Gott ist nicht so dürftig, dass 
sein Geist nicht persona wäre (persona und unser „Person“ sind übrigens 
nicht dasselbe). Lactantius hatte darüber noch anders gedacht. Seit 
dem Jahre 362 nun haben sich die Orthodoxen auf. mehreren Synoden 
im Abendland, dann auch in Asien, im Gegensatz zu den Arianern 
(s. das Bekenntniss des Eunomius) und Pneumatomachen! für| die volle 


theologisch-Orthodoxen andererseits leuchtet hier besonders deutlich ein. 
Athanasius hätte mit Entrüstung jedes „otxovoumdnva nv Almderov“ von sich 
gewiesen, weil er Gott selbst nicht für einen Politiker oder Pädagogen hielt, 
der xor?” olxovontoy verfährt, sondern für die Wahrheit. Hätte er einst so 
gehandelt, wie die Kappadocier, so wären die Homöer Sieger geblieben. Anderer- 
seits darf man aber Jene nicht zu scharf beurtheilen. Als Origenisten hielten sie 
die höchsten Aussagen des Glaubens für Wissenschaft; Wissenschaft aber 
verträgt, ja fordert manchmal ein pädagogisch-ökonomisches Verhalten. Wie Ba- 
silius zwischen xnpöypore und ösynore. unterschieden hat, so hat Gregor (Orat. 40) 
seinen Glaubensdekalog mit den Worten geschlossen: &ysıs od noornplov ca 
Erpopm, nal tois rüy nolAMv hmonls odr Amöppmrarra dt All elow u- 
Inay, cng Tpiddog yapıloptvng, & raul npdpers nopa senurh oppayldı npuroöjeva. 

ı Ihre Häupter waren, neben Macedonius, Eustathius von Sebaste, Eleusius 
von Cyzikus, wohl auch Basilius von Ancyra. An Marathonius von Nikomedien 
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Gottheit des Geistes ausgesprochen !. Die von Theodosius berufene 
grosse orientalische Synode von 381 zu Konstantinopel umfasste ur- 
sprünglich auch (36) Macedonianer. Allein sie waren nicht für die 
neue Lehre vom h. Geist zu gewinnen, trotz aller kaiserlichen Be- 
mühungen. Sie mussten daher die Synode verlassen?. Diese wieder- 
holte das Nicänum, gab ihm aber eine ausführliche, uns nicht erhaltene 
dogmatische Erläuterung, in der die volle Homousie des Geistes be- 
kannt wurde, wie denn auch der erste. Kanon der Synode die Ver- 
dammung der Semiarianer oder „Pneumatomachen“ ausspricht®. Die 
Kundgebungen der folgenden Jahre bestärkten das Ergebnis; s. das 
Schreiben der Synode von Konstantinopel von 382 *, vor Allem aber 
die Anathematismen des Damasus®. Die Lehre von der Homousie 
des Geistes gehörte fortab ebenso zur Orthodoxie wie die Lehre von 
der Homousie des Sohnes. Da aber nach griechischer Auffassung 
der Vater die Wurzel der Gottheit blieb, so musste den Griechen die 
volle Homousie des h. Geistes in dem Momente stets in Frage gestellt 
erscheinen, wo man ihn auch vom Sohn ableitete. Er schien damit 
dem Sohn untergeordnet — also ein Enkel des Vaters zu sein — oder 
eine doppelte Wurzel zu besitzen. Zudem war von den Arianern und 
Semiarianern die Abhängigkeit des Geistes vom Sohne auf Grund 
biblischer Stellen und im Interesse einer in drei Stufen absteigenden | 
Trinität hartnäckig behauptet worden. Also mussten die Griechen stets 
darüber wachen, dass der Ausgang des Geistes vom Vater allein 


hatte die Partei ein durch Stellung und Askese hoch angesehenes Mitglied. 
Durch die Askese und durch den entschiedenen Kampf gegen die Homöer haben 
die Macedonianer überhaupt viel Eindruck gemacht. In den Ländern am Helles- 
pont waren sie die wichtigste Partei. 

! Die wichtigsten Kundgebungen sind das Schreiben der alex. Synode von 
363, die Kundgebungen der Abendländer unter Damasus v. d. JJ. 369, 376, 377, 
der Beschluss einer illyrischen Synode bei Theodoret IV 9), der antiochenischen 
von 379 — sie ist für das Morgenland entscheidend, sofern man sich hier zu 
der abendländischen Lehre, auch in Bezug auf den Geist, bekannt hat. Sonst 
vgl. noch das Bekenntniss des Basilius (Hahn, $ 121): PBurttlonev eis rpıade 
öpoodstoy,.das des Epiphanius im Ancorat. (374): rveön« Öxtıstov, und das von 
Charisius producirte (Hahn, $ 144): ryeöno dn.oodorov rurpt xal dio, 

2 8. Socr. V 8, Sozom. VII 7 9, Theodoret V 8. 

® Dass die Synode einen Tomos über die Trinitätslehre erlassen, folgt aus 
einer Mittheilung der Synode zu Konstantinopel vom J. 382. Dass die Formel 
vom h. Geist, die im sog. CPanum aufgestellt ist, nicht von der Synode v. 381 
herrührt und von ihr nicht herrühren kann, da sie dem Macedonianismus nicht 
fern genug steht, ist oben S. 265f. gezeigt worden. 

* Theodoret V 9. 

5 C. 16£, s. Theodoret V 11. 


*. 
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gelehrt würde, und nachdem das revidirte Hierosolymitanum zum öku- 
menischen Symbol geworden war, hatten sie für ihre Lehre auch einen 
heiligen Text, der ebenso wichtig wurde, wie die Lehre selbst. 

II. Die Kappadocier! und vor ihnen ihr grosser Lehrer, Apol- 
linaris von Laodicea®, haben die Trinitätslehre gewonnen, welche in 
den Kirchen herrschend geblieben ist, jedoch verschiedener theo- 
logischer Bearbeitung noch immer fähig war: es sei zu glauben an 
einen Gott, weilan eine göttliche Wesenheit (odota, pbars, essentia, 
substantia, natura) in drei distineten Subjecten (bröstasıs, persona 
[zpöswzoy]). Die Wesenheit ist weder als ein blosser Gattungsbegriff 
noch auch als ein Viertes neben den drei Subjeeten zu denken, sondern 
als eine Realität, d. h. die Einheit soll mit dem realen Wesen zusam- 
menfallen. Die Subjecte hinwiederum sind nicht als blosse Eigen- 
schaften noch auch als separirte Personen vorzustellen, sondern als 
selbständige, indess ohne die gegenseitige Beziehung undenkbare 
Träger des göttlichen Wesens. Ihre in der Wesensgemeinschaft ent- 
haltene Gleichbeschaffenheit kommt in der | Identität ihrer Eigen- 
schaften und Thätigkeiten, ihr Unterschied in dem charakteristischen 
Merkmal (tpönos drapfews, lölopne) ihrer Seinsweise zum Ausdruck 
(Ayevunsta, yevnola, &xmöpevors). Aus dem Merkmal für den Vater 
ergibt sich aber, dass er die Quelle, Wurzel und Princip der ganzen 


ı Vorbereitend Athanasius in den Briefen ad Serapionem. 

? Apollinaris ist, wie Basilius’ Briefwechsel mit ihm bezeugt, und wie seine 
Schriften uns zeigen, der Erste gewesen, welcher die orthodoxe Trinitätslehre 
‚ vollständig entwickelt hat. Er war aber stärker von Aristoteles beeinflusst 
als die Kappadocier, und daher ist bei ihm der Begriff des einen göttlichen 
Wesens um eine Nuance der Vorstellung eines blossen Gattungsbegriffes näher 
gerückt als bei Jenen, obschon auch er keineswegs sich mit dem Gattungsbegriff 
zufrieden gibt (s. oben S. 253). Ferner hat Apollinaris das alte Bild von adyr, 
Gnrig, MAtog beibehalten, aber, wie es scheint, nicht um an ihm die Einheit, 
sondern die Unterschiedenheit in der Grösse der Personen (der Logos hat schon 
eine der Endlichkeit zugewandte Seite) zu illustriren (rspt zpıad. 12 17). Seine 
Anhänger haben nachmals die Trinitätslehre der Kappadocier geradezu bean- 
standet und umgekehrt. Man kennt jetzt die Trinitätslehre des Apollinaris 
besser wie früher, da es Dräseke (Ztschr. f. K.-Gesch. VI $. 503 ff.) sehr 
wahrscheinlieh gemacht hat, dass die pseudojustinische ”Exdears ristews Aroı 
zepl tptaöos von ihm herrührt, und dass sich die Ausführungen Gregor’s von 
Nazianz in dem ersteh Brief an Kledonius auf diese Schrift beziehen (a. a. 0. 
S. 5löfl.). Aus der Schrift: zura y£pog riortts, die Caspari mit Recht dem 
Apollinaris vindieirt hat (Alte und neue Quellen 1879, 8.65 £.) und die gegen- 
über dem Tractat rept cpraöog einen dogmatischen Fortschritt repräsentirt, er- 
gibt sich ebenfalls, dass Apollinaris zu den Begründern der orthodoxen Trinitäts- 
lehre — auch um seiner fortgeschrittenen Lehre vom h. Geist (Homousie)' — 
zu zählen ist, ja man darf ihn geradezu den Ersten nennen. 


284 Die Lehre von der Trinität. [286. 287 


Gottheit ist, während die beiden anderen Personen — innerhalb des 
göttlichen Wesens — „Verursachte“ sind. Der Vater ist xara av rs 
apyiis wat attios Aöyov grösser als die andern beiden. Die Gottheit ist 
somit in sich selbst, abgesehen von jeder Weltbeziehung, ein 
unerschöpflich Lebendiges, keine starre und dürftige Einheit, „wie 
die Juden lehren“, aber auch keine gespaltene Vielheit, „wie die 
Heiden meinen“, sondern die Einheit in der Dreiheit und die Dreiheit 
in der Einheit. Weil die Gottheit das den Dreien Gemeinsame ist, 
so ist nur ein Gott. Dabei soll der hypostatische Unterschied kein 
bloss nomineller sein, aber er bezieht sich nicht auf das Wesen, den 
Willen, die Energie, die Macht, die Zeit und somit auch nicht auf 
die Würde. Aus der Einheit folgt die Einheit der Thätigkeit. Jeder 
göttliche Act soll als ein Wirken des Vaters durch den Sohn in dem 
h. Geist verstanden werden (Urquell, mittlerische Kraft und Voll- 
endung); s. vor Allem Gregor Naz., Orat. 27—32. 

Dieser Lehrbegriff stellt sich dar. als eine durchgreifende Modi- 
fication des origenistischen unter dem Einfluss des von Athanasius 
und dem Abendland vertretenen Glaubensgedankens, dass dieerschienene 
Gottheit (Jesus Christus) und die in der Kirche noch wirksame (der 
h. Geist) die Gottheit selber sind!. Die Kappadocier sind Schüler 
des Origenes?® und des Athanasius gewesen. So erklärt sich ihr Lehr- 
begriff. 

Es hat aber in der alten Kirche vor ihnen einen Theologen ge- 
geben, der unter ganz ähnlichen Einflüssen wie sie gestanden hat, und 
.. der desshalb auch in überraschender Weise ihre Formeln antieipirt 
hat,. als er sich genöthigt sah, die Gotteslehre auszuführen — das 
war Tertullian. Tertullians Theologie ist von Justin und|den Apo- 
logeten einerseits, von Irenäus andererseits abhängig gewesen, dazu 
aber hat der modalistische Monarchianismus, der damals im Abend- 
land herrschte und den er bekämpfte, auf ihn einen starken Einfluss 
geübt. Somit waren die Bedingungen, unter denen Tertullian seine 
Schrift adv. Praxean ausgearbeitet hat, mutatis mutandis dieselben wie 
die, unter denen die Kappadocier gestanden haben, und sie haben 


1 Als Gegner der richtigen Trinitätslehre bezeichnet Gregor 1) die Sabel- 
lianer, 2) die Arianer, 3) — höchst merkwürdig — die Hyperorthodoxen, 
welche drei gleichwesentliche Götter lehren (ot &yav rap’ iv Opdodogor, Orat. 
2 37). Die wahre Orthodoxie wird stets als Mittelweg vorgestellt. Das 
Genauere bei Ullmann, S. 232—275. 

2 Die origenistische Theologie ist von Gregorius Thaumaturgus in die 
Pontusländer verpflanzt worden. So hat sie wohl auch Marcell kennen gelernt 
und bestritten. 
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daher zu einem ähnlichen Ergebnisse geführt, so dass man sagen darf: 
die orthodoxe Trinitätslehre hat sich bereits bis in die 
Details hinein bei Tertullian — und nur beiihm und seinem 
Schüler Novatian — angekündigt!. Hat sie nicht Hosius ins 
Morgenland getragen (s. oben S. 227£.)? | 


1 Um der Wichtigkeit der Sache willen sei es gestattet, hier auf Ter- 
tullian zurückzukommen (s. Bd. I S. 534f.). Das Unfertige ünd das ‚von der 
kappadoeischen Orthodoxie Abweichende bei ihm liegt freilich auf der Hand. 
Sohn und Geist gehen lediglich zum Zweck der Schöpfung und Offenbarung aus 
dem Vater hervor; der Vater kann so viel „officiales* entsenden als er will 
(adv. Prax. 4); Sohn und Geist haben nicht die ganze Substanz der Gottheit, 
sondern sind portiones (9); sie sind dem Vater untergeordnet (minores); ja sie 
sind transitorische Erscheinungen: der Sohn gibt am Ende Alles dem Vater 
wieder zurück; der Vater allein ist schlechthin unsichtbar, der Sohn ist es zwar 
auch, aber er kann sichtbar werden und Dinge thun, die des Vaters schlechthin 
unwürdig wären u. s. w. Alle diese Aeusserungen u. a. zeigen, dass Tertullian 
ein Theologe gewesen ist, der zwischen Justin und Origenes steht. Aber das 
Merkwürdige ist, dass daneben eine Betrachtung in ausgeführtester Gestalt ge- 
geben wird, die sich mit der kappadoeischen deckt, ja in einigen Stücken — 
echt abendländisch — dem Modalismus und Athanasius näher steht als die grego- 
rianische und den starken Schein einer immanenten Trinitätslehre trägt, ohne eine 
solche zu sein: die Gottheit ist der substantia, dem status, der potestas, der 
virtus nach eine (2ff.), es gibt nur eine göttliche Substanz, daher auch nicht 
zwei (drei) Götter oder Herrn (13 19). In dieser einen Substanz ist keine 
separatio oder divisio oder dispersio oder diversitas (3 8 9), wohl aber eine 
distributio, distinctio, dispositio, dispensatio (9 13), kurz eine otxovoni«, eine 
differentia per distinctionem (14). Daher ist die unitas substantiae keine singu- 
laritas numeri (22 25) — Gott ist nicht unicus et singularis (12), sondern sie 
umfasst drei nomina, resp. species, formae gradus, res, personae (Tertullian 
vermeidet aber häufig hier jedes Substantivum), s. 2 8 etc. Keine von ihnen 
ist eine blosse Eigenschaft, vielmehr ist jede eine substantiva res ex ipsius dei 
substantia (26); es gibt also tres res et tres species unius et indivisae substantiae 
(19); diese aber sind 'auf das innigste verbunden (coniuncti 27); sind tres co- 
haerentes (8 25), ohne doch unus zu sein (vielmehr unum 22 25), weil die zweite 
und dritte ex unitate patris herstammen (19), daher Gott sind wie er, individui 
et inseparati a patre (18). Es befinden sich eben in der göttlichen Substanz 
conserti et connexi gradus (8). Diese drei Gradus oder Personen unterscheiden 
sich durch die proprietas und die conditio, nicht aber durch die Substanz (8 
11 14 15 17 18 24 25). Die Proprietät des Vaters ist, dass er a nullo prola- 
tus et innatus ist (19), auch schlechthin unsichtbar. Der Sohn ist wegen der 
Substanz auch unsichtbar, aber nach seiner conditio sichtbar (14). Der Substanz 
wegen findet überhaupt eine vollkommene societas nominum statt; selbst 
der Sohn ist demnach „allmächtig“ (17 18). So ist zu glauben die unitas ex 
semetipsa derivans trinitatem. Dies wird auch bereits gegen Juden und Heiden 
festgestellt. Am lehrreichsten aber ist es auf Tertullians Gebrauch von „per- 
sona“ im Unterschied von „substantia“ zu achten, weil er hier am deutlichsten 
den späteren orthodoxen Sprachgebrauch vorbereitet hat. Das Wort „persona“ 
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In die Feststellung des trinitarischen Dogmas hat bereits das 
christologische Dogma mit seinen Formeln hineingespielt. Schon | Ter- 


bot dem Tertullian die lateinische Bibel; denn (adv. Prax. 6) in Prov 80 las 
sie: „cottidie oblectabar in persona eius“, und Threni 4» (adv. Prax. 14): 
„Spiritus personae eius Christus dominus“ (LXX an beiden Stellen rpöswrov). 
Beide Stellen mussten die Aufmerksamkeit in besonderem Masse erregen. Nun 
aber war Tertullian auch Jurist. Als Solchem waren ihm die Begriffe „persona“ 
und „substantia“"ganz geläufige. Ich vermuthe nun — und es ist wohl mehr 
als eine Vermuthung —, dass Tertullian bei dem Gebrauch dieser Worte von 
dem juristischen Sprachgebrauch stets beeinflusst geblieben ist, was sich beson- 
ders aus der unbefangenen Vorstellung seiner substantia impersonalis und der 
scharfen Scheidung von persona und substantia ergibt. Juristisch ist gegen die 
Formel, dass mehrere Personen Inhaber ein und derselben Substanz (Vermögen) 
sind, dass sie in uno statu sind, ebensowenig einzuwenden, wie gegen die andere, 
dass eine Person mehrere Substanzen unvermischt besitzt (s. Tertullian’s 
Christologie adv. Prax. 27; Bd. IS. 555). Die Thatsache, dass Tert. m. W. 
niemals „Substanz“ mit „natura“ wiedergibt, obgleich er darunter auch Wesen 
versteht, scheint mir hier ebenso entscheidend, wie die andere, dass er das 
Problem im Eingang seiner Schrift (3) durch ein juristisch-politisches Bild zu 
erläutern gesucht hat: „Die Monarchie braucht nicht immer durch einen Despoten 
verwaltet zu werden, vielmehr kann er proximae personae officiales ernennen 
und durch sie und mit ihnen die Herrschaft verwalten; sie hört, zumal wenn 
der Sohn der Mitverwalter ist, nicht auf, eine Herrschaft zu sein. Sohn und 
Geist sind aber consortes substantiae patris.“ Tertullian’s Darlegung, in welcher 
er den Geist des Abendlandes getroffen hat, ist aber im Morgenland schwerlich 
verstanden worden; denn dort fasste man die Frage philosophisch auf, und da 
zeigten sich erst die Schwierigkeiten, die bei der juristischen Betrachtung zurück- 
treten; denn in dieser ist „persona“ bald Erscheinung, bald ideales Subject, bald 
fictives Subject, bald Individuum, und „substantia“ ist das Vermögen, das Wesen, 
das Reale, der wirkliche Inhalt des Subjects im Unterschied zu seiner Form 
und Erscheinung (persona). Es ist bezeichnend, dass Tert. für „persona“ auch 
nomen, species, forma, gradus, ja selbst res brauchen kann — so elastisch ist 
der Begriff —, für „substantia“ aber deitas, virtus, potestas, status. Dagegen 
nach der philosophischen Betrachtung hält es schwer, ja ist es eigentlich un- 
möglich, zwischen Natur und Person zu unterscheiden. Folgende Stellen werden 
T.’s Sprachgebrauch (ad v. persona) zeigen: adv. Valent. 4: „personales sub- 
stantiae“, scharf unterschieden von „sensus, affectus, motus“; adv. Prax. 7: „flius 
ex sua persona profitetur patrem“; -ibid.: „Non vis eum substantivum habere in 
re per substantiae proprietatem, ut res et persona quaedam videri possit (scil. 
Logos)“; ibid.: „quaecumque ergo stubstantia sermonis (tod Aöyoy) fuit, illam 
dico personam“; 11: „filii personam ...sie et cetera, quae nune ad patrem de 
filio vel ad filium, nunc ad filium de patre vel ad patrem, nunc ad spiritum pro- 
nuntiantur, unamquamque personam in sua proprietate constituunt“; 12: „alium 
autem quomodo aceipere debeas iam professus sum, personae, non substan- 
tiae, nomine, ad distinetionem, non ad divisionem“; 13: „si una persona et dei 
et domini in scripturis inveniretur, ete.“; 14: „Si Christus personae paternae 
spiritus est, merito spiritus, cuius personae erat, id est patris, eum faciem suam 
ex unitate scilicet pronuntiavit“; 15: „manifesta et personalis distinetio condi- 
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tullian hat dieselben Begriffe zur Fixirung der Gotteslehre und der 
Christologie (adv. Prax.) gebraucht. Die Homöusianer (Basilius von 
Ancyra) und Apollinaris sind ebenfalls von der christologischen Spe- 
culation bei ihren trinitarischen Lehren bestimmt gewesen (aus der 
christologischen Speculation stammte das „örotopa“ und die Geltend- 
machung der Analogie der Begriffe „Menschheit“ und „Adam“ inihrem 
Verhältniss zu den einzelnen Menschen '!. Von ihnen haben aber die Kap- 
padocier gelernt. Quod erat in causa, apparetin effectu! Ein aristote- 
lisches und ein subordinatianisches Element stecken in der orthodoxen 
Trinitätslehre sowie die Abhängigkeit vom christologischen Dogma. 
Daher konnte es nicht ausbleiben, dass die christologischen Streitigkeiten 
auf die Fassung des Trinitätsdogmas zurückwirkten. Dass diess nicht 
in stärkerem Masse geschehen ist als der geschichtliche Befund aus- 
weist, hat. seinen Grund lediglich in der Starrheit, welche das schnell 
von der Tradition geheiligte Dogma angenommen hatte. Eine Modi- 
fication ist nicht erzielt worden; daher gehören die hier einschlagenden 
Versuche nicht der Geschichte des Dogmas, sondern der Theologie an. | 
Es sind von der aristotelischen Philosophie beeinflusste Monophysiten, 
also dem Apollinaris verwandte Gelehrte, jedoch auch chalcedonensische 
Theologen gewesen, welche die amphibolischen Begriffe der „Natur“ 
und „Person“ in der Kirche dialektisch zu bearbeiten versucht haben. 
Dabei kamen sie natürlich entweder zum Tritheismus oder zum Uni- 
tarismus, den man gegnerischerseits auch als Quaternität aufstutzen 
konnte, sobald man zu der einen realen Substanz die drei Personen 
auch als Reale und nicht als Eigenschaften zählte. Die Abkehr von 
‚dem orthodoxen Dogma hatte bei den Monophysiten nicht nur eine 


tionis [auch das ist ein juristischer Begriff] patris et.fili“; 18: „pater prima per- 
sona, quae ante filii nomen erat proponenda“; 21: „quo dicto (Mtth 16 ır) Christus 
utriusgue personae constituit distinetionem“, 23 (zu Joh 12 25): „quot personae 
tibi videntur, /Praxea“?...,„Non propter me ista vox (Joh 12 so) venit, sed 
propter vos, ut credant et hi et patrem et filium in suis quemque nominibus et 
personis et locis“; 24: „duarum personarum coniunctio“ (zu Joh 14 ı0, „apparet 
proprietas utriusque personae“); 26: „nam nec semel sed ter ad singula nomina 
in personas singulas tinguimur“; 27: „es darf nicht in una persona Vater und 
Sohn unterschieden werden“; c. 27: „videmus duplicem statum non confusum 
sed coniunetum in una persona, deum et hominem Jesum“; 31: „sic voluit deus 
renovare sacramentum, ut nove unus cerederetur per filium et spiritum, ut coram 
iam deus in suis propriis nominibus et personis cognosceretur.“ 

1 Auch die natürliche Theologie ist hier von Einfluss gewesen und kam 
dem Homousios zu gut. Ist es nümlich gewiss, dass der Mensch 9 öpoluow 
Gottes geschaffen ist, ja lag sogar die (freilich abgewiesene) Meinung nahe, dass 
sein Geist eine portio dei (substantia. divina) ist, so schien der Logos nichts 
voraus zu haben, wenn ihm nicht die Homousie zugesprochen wurde. 
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philosophische Ursache — es war die Zeit, in der die Aristoteles- 
Studien wieder blühten —, sondern war auch die Folge ihrer Christo- 
logie. Indem sie nämlich in der Christologie pboıs — bröstaoıs setzten!, 
lag es nahe, dieselbe Gleichung auch für die Trinität zu vollziehen. 
Setzt man aber odota. (pborc) = dröorasıs, so ist der Unitarismus da, 
geht man umgekehrt in dieser Gleichung von der Hypostase aus, so 
hat man drei Götter. Beides ist in den Kreisen der Monophysiten im 
6. Jahrhundert (genauer seit c. 530) gelehrt worden?. Den Tritheisten 
gegenüber hat Johannes Damascenus, obgleich selbst von Aristoteles 
stark beeinflusst und auf der Arbeit der Kappadocier fussend, der 
theologischen Darstellung des Trinitätsdogmas eine Wendung zum 
Modalismus | gegeben und damit auch den letzten Rest des Subordi- 
natianismus aufzuheben versucht. Freilich räumt auch er ein — was ja 
auch Athanasius nach Joh. 142s stets behauptet hatte —, dass der 
Vater grösser sei als der Sohn (de fide orth I 8), weil er Prineip des 
Sohnes ist, aber er fasst die &ysvvnota doch noch in höherem Grade, 
als die Kappadocier, als eine der yevvnsta und &uröpevars gleichartige 
Seinsweise und er betont, um die Einheit der Hypostasen festzustellen, 
nicht nur das früher schon behauptete „ev AM Ydo:c“ viel stärker (er 
lehnt die apollinaristische Analogie von Menschenwesen und Mensch 
ab; er lehrt, dass jede Person an der anderen nicht minder hängt 
als an sich selber), sondern braucht auch die bedenkliche Formel, 


1 05% Zorı wbars Avoröorurog — sagten innerhalb der Christologie sowohl 
Monophysiten wie Nestorianer. Das wurde auf die Trinität angewandt. Aber 
auch die Orthodoxen, sofern sie Aristoteliker waren, kehrten von der platonischen, 
resp. auch juristischen Fiction einer Yborg Avoröortarog zurück, was dann ihrer 
Trinitätslehre Schwierigkeiten bereiten musste. Hierher gehört der theopaschi- 
tische Streit; s. das 9. Cap. 

2 Unter den monophysitischen Tritheisten sind die bedeutendsten Askus- 
nages, Johannes Philoponus, gegen den Leontius von Byzanz (de sectis) ge- 
schrieben hat, und Petrus von Kallinico. Ueber die Werke des Johannes s. den 
Artikel im Dict. of Christ. Biogr.; ein wichtiges Fragment bei Joh. Damasc., de 
haer. 83 aus dem „Diaetetes“ des Johannes. Hier erkennt man deutlich, dass 
die Christologie die Trinitätslehre des Johannes bestimmt hat, dass er aber seine 
aristotelische Fassung der Hypostase (die in einem Individuum zur Erscheinung 
kommende Natur — die Natur existirt selbst nur in den Einzelwesen, resp. in 
der Idee) als kirchliche zu produciren versucht hat. Aus Leontius ergibt sich, 
dass Johannes von tpeig peptxoi odota: gesprochen und eine odota xoryn ange- 
nommen hat, die aber nur in der Vorstellung existirt. Diese Lehre verursachte 
unter den Monophysiten Spaltungen, die den koptischen Patriarchen Damian 
veranlassten, die Realität der einen Substanz so zu betonen, dass man ihn für 
einen Tetraditen ausgeben konnte, während er doch wohl die Selbständigkeit 
der Personen herabsetzte. Vgl. den Art. „Tritheistischer Streit“ von Gass in 
der R.-Encykl. 
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dass nur für die &xıyot« der Unterschied zwischen ihnen vorhanden sei, 
und dass zwischen ihnen eine zepty&pyots bestehe, doch ohne jede 
soyaAorpyi und odwpupsts (I 8). Auch bei ihm ist diese Fassung des 
Dogmas bedingt durch das christologische Dogma', 

In der orientalischen Kirche hat die Fortführung des Trinitäts- 
dogmas über die Linie der Kappadocier hinaus einen durchschlagenden 
Erfolg nicht gehabt?. Sie war in sich zu unbedeutend, und sie liess 
vor Allem den Punkt unangetastet, an dem die Ueberordnung des 
Vaters über die anderen Hypostasen am Deutlichsten hervortrat. Auch 
Johannes lehrte nämlich (I 8), dass der h. Geist vom Vater ausgeht °. 
Er hat dazu die alten Sätze einfach | wiederholt, dass der Geist durch 
den Sohn ausgeht, dass er Bild des Sohnes ist wie dieser Bild des 
Vaters, und dass er die Vermittelung zwischen Vater und Sohn ist, 
obgleich zu seiner Zeit die Lehre der Lateiner (filiogue) schon im 
Orient bekannt gewesen ist*. Die Morgenländer hielten an den Sätzen, 
für die sich aus den Schriften der Väter des 4. Jahrhunderts zahllose 
Stellen nachweisen lassen, fest, dass der Geist vom Vater ausgeht, 
resp. vom Vater durch den Sohn. Sie haben gegen die Arianer und 
Semiarianer die Unabhängigkeit des Geistes vom Sohne (im Sinn, dass 
er dessen Geschöpf sei) betont, und sie haben seitdem das „aus dem 
Vater“ festgehalten, es aber in den folgenden Jahrhunderten selten 


1 S. über dieses Bach, DG. des MA. I S. 53ff. 67ff. In den tritheisti- 
schen Sätzen und der Gegenbewegung liegt der Beginn des MAlichen Streites 
über Realismus und Nominalismus. 

2 Dagegen ist es für die occidentalische Theologie von Wichtigkeit ge- 
‘ worden, dass der angesehenste Lehrer des Orients eine Trinitätslehre vorge- 
tragen hat, die der augustinischen verwandt erscheint. Einfluss Augustin’s auf 
Johannes ist nicht anzunehmen. Uebrigens hat es in der Folgezeit auch im 
Orient noch Theologen gegeben, welche (vielleicht unter dem Einfluss des Islam) 
die Trinitätslehre modalistisch bearbeitet haben. So schreibt Elias von Nisibis 
im 11. Jahrh. in seinem Buch „vom Beweis der Wahrheit des Glaubens“ gegen 
die Mohammedaner (Horst, 1886 S. 1£.): „Weisheit und Leben sind zwei 
Attribute Gottes, die Keiner ausser ihm besitzt. Desswegen sagen die Christen 
auch, dass er drei Prosopen ist, d. h. drei wesentliche Attribute besitzt, nämlich 
die Essenz, die Weisheit, welche ist sein Wort, und das Leben; er ist aber eine 
einige Substanz... Drei Prosopen besagt dasselbe wie — der Allmächtige ist 
Gott, weise und lebendig. Die Essenz ist der Vater, die Weisheit der Sohn, 
das Leben der h. Geist“. Gott ist also schlechthin ein Einiger. Ob Elias mit 
dieser heterodoxen Lehre unter den Nestorianern allein steht, vermag ich nicht 
zu sagen. 

3 Der Zusatz „und im Sohne ruht“ kommt nicht in Betracht; s. Langen, 
Joh. v. Damaskus S. 283 ff. 

* Johannes lehnt es ausdrücklich ab (l. c.), dass der Geist aus dem Sohne 
sei oder dass er seine Örup&ıs vom Sohne habe (Hom. de sabb. s.). 

Harnack, Dogmengeschichte II. 3. Aufl. 19 
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absichtlich betont, indessen doch immer als selbstverständlichen 
Ausdruck der These, dass der Vater die &pyy) in der Trinität sei, und 
dass daher der Geist depotenzirt oder doppelt verursacht erschiene, 
wenn er auch vom Sohne ausginge!. Die Lehre vom Ausgang des 
h, Geistes vom Vater allein zeigt also deutlich, dass das Ineinander 
der Hypostasen im Orient nicht als ein vollkommenes gedacht und 
dass der Vater für grösser gehalten worden ist als der | Sohn. Es ist 
ein anderes geistiges Bild von der Trinität, welches sich das Morgen- 
land und welches sich das Abendland, besonders seit Augustin, ge- 
macht hat. Hier setzte nun Photius (867) ein, indem er, nach einem 
dogmatischen Streitpunkt suchend, dem Abendland Neuerung in der 
Lehre vorwarf und diesen Vorwurf durch den noch härteren einer 
Fälschung des hochheiligen Symbols von Konstantinopel durch Zusatz 
des „filioque“ verstärkte: xaxay naxıotov 7) Ev vo Arylo ovu Borg Tposdixn. 
Als Wort im Symbol, ja auch in der Liehre selbst, war „filioque* 
in der That eine Neuerung, aber im Grunde war es nur der richtige 
Ausdruck für die uralte Auffassung der Abendländer von dem einen 
Gott, in welchem die Dreiheit zusammenfällt. Den endlosen Streit zu 
schildern gehört nicht hierher; denn die zahlreichen und immer neuen 
Argumente, die von beiden Seiten beigebracht wurden, sind, soweit 
sie nicht der verschiedenen Auffassung von der Trinität und der Ent- 


1 Hap&. xoö viod oder dı& od viod ist gesagt worden, d. h. eine peotreia. 
des Sohnes bei der &xröpevstg des Geistes ist auf Grund der h. Schrift ange- 
nommen worden; z. B. Athan. ad Serap. I 20, so dass Athanasius selbst sagen 
konnte: „was der h. Geist hat, hat er vom (rap&) Sohne* (Orat. IV 24); aber 
Ursache des Geistes ist der Vater allein; vgl. Basil. ep. 384, de sp. s. 6£.; 
Gregor Naz., Orat. 31 7s 29; Gregor Nyss., Orat. cat. 3 und viele Stellen in der 
Schrift gegen Eunomius. Dieser Lehrbegriff blieb herrschend, und es verschlägt 
dem gegenüber nichts, dass man bei Epiphanius und Cyrill je eine Stelle nach- 
gewiesen hat, nach der der Geist 28 &potv ist. Schon Marcell hatte sich in 
seiner Weise über diesen Punkt geäussert, wenn er (Euseb., de eccl. theol. III 4) 
schreibt: Hös yap, st pn N poväs Adtatpstos odom eis pıada. mAmrbvorto, Erywpet, 
abröy ep! od myeöportog mort iv Ayew, dr iu tod marpög Inmopederar, more Ö& 
Aöyeı, Enstvog ir rod tod Amberar xal Avayyeket dpiv. Die herrschende Theologie 
konnte an diesem Hinweis nur Anlass nehmen zwischen der immanenten und 
der offenbarungsgeschichtlichen processio zu unterscheiden, resp. das „rapa“ in 
„er“ (Vater) und „S:4“ zu zerlegen. In dem nestorianischen Streit ist es zu 
einer förmlichen Präscribirung des Satzes gekommen, dass der Geist vom Sohne 
ausgehe. Theodoret hat gegen Cyrill zwar die Ansicht festgehalten, dass der 
h. Geist t&tov viod sei, aber es für Gottlossigkeit erklärt zu lehren, dass der h. Geist 
3& viod sei oder dt viod nv. Örapkıv habe (Opp. V p. 47 ed. Schultze). 
Das hat dann Maximus Confess. in der ep. ad Marinum wiederholt und ebenso 
der Damascener. Es findet sich auch im Bekenntniss Theodors v. Mops. (Hahn 
$ 139 S. 230). 


293. 294] Die Lehre vom Ausgang des h. Geistes, 291 


schlossenheit, bei dem einmal Ueberlieferten zu verharren, entstammen, 
werthlos. Auch die Vermittelungen sind ohne dogmengeschichtliches 
Interesse, weil in der Regel kirchenpolitisch bestimmt. Beachtenswerth 
ist nur, dass den Griechen allmählich auch das alte: „sa od viod“, 
verdächtig geworden ist, dass sie aber sonst bei der Trinitätslehre 
der Kappadocier geblieben sind!. Diese blieb neben dem Incar-|nations- 
dogma der Glaube der Kirche, das Mysterium ar’ &&oyyv. Dabei 
wurde aber der ganze Stoff, den man aus der griechischen Philosophie 
übernommen hatte, zur Ausgestaltung dieses Dogmas verwerthet und 
gewissermassen hier erschöpft. Somit stellt sich in der trinitarischen 
Theologie auch die, freilich sehr verkürzte und verkümmerte, Erb- 
schaft der Kirche aus dem Untergang: der antiken Gedankenwelt 
dar. Sie hat allerdings durch die Art ihrer Verwerthung und durch 
die Verbindung mit einzelnen biblischen Ausdrücken, die nun als 
philosophisch-theologische Begriffe genommen wurden (s. die tpönot 
dröpgsos), Modificationen der wunderlichsten Art erlitten; aber die 
Trinitätslehre in ihrer theologischen Behandlung ist doch das Vehikel 
geworden, durch welches die platonische und aristotelische Philosophie 
den slavischen und germanischen Völkern überliefert worden ist. Sie ent- 
hält den christlichen Gedanken der Offenbarung Gottes in Jesus und das 
Testament der antiken Philosophie in eigenthümlichster Vermischung. 


1 Photius, Mystag. (ed. Hergenröther) p. 15: Ei 850 alttox &v 07 Yeapyum 
Aa Örepovalw TpLadL Kadopärar, Tod To uns povopytas roAdön.vToV Kol Vreorpereg 
rp&ros; Die Zurückführung des h. Geistes auf Vater und Sohn wird dem mani- 
chäischen Dualismus gleichgesetzt. Die Controversschriften sind unübersehbar, 
. auch in den slavischen Sprachen sehr zahlreich, hauptsächlich aus dem 9. 11. 
13. (Coneil von Lyon), 15. (Synode von Florenz), 17. (Cyrillus Lucaris) Jahr- 
hundert. In unseren Tagen ist durch die altkatholische Bewegung und ihre 
Unionsversuche die Frage wieder in Fluss gekommen. Die Römer haben für 
ihre in grossem Umfang bereits gelungenen Unionen mit orientalischen Kirchen 
stets conciliante (Leo Allatius), für ihre Verdammung der hartnäckigen Griechen 
stets fanatische Polemiker nöthig. Die Griechen, um sich gegen die drohende 
Beeinträchtigung seitens der Römer zu schützen, betonen noch heute die dog- 
matische Controverse sehr scharf, wie zahlreiche Schriften, Aufsätze und selbst 
die griechischen, in Konstantinopel erscheinenden Zeitungen beweisen. Ausser 
den grossen Werken über das Schisma von Pichler und über Photius von 
Hergenröther vgl. Walch, Hist. controv. de process. s. s. 1751, Theophanes, 
de process. s. s. 1772, Gass, Symbolik d. griech. K. S. 130ff., Kattenbusch, 
a. a. OÖ. IS. 318ff, Vincenzi, a. a. O., Langen, Die trinitar. Lehrdifferenz 
1876, Swete, On the history of the procession of the h. spirit 1876, Stanley, 
The eastern ‘church 1864, Kranich, Der h. Basil. i. s. Stellung z. filioque 1882, 
Pawlow, Kritische Versuche zur Geschichte der ältesten griechisch-russischen 
Polemik gegen die Lateiner [russ.] 1878, Bach, Dogmengesch. das M.-A. U 
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Im Abendlande tilgte Augustin, einer alten abendländischen 
Tendenz folgend, den letzten Rest des Subordinatianismus, näherte 
sich aber eben desshalb dem Modalismus. Nach ihm ist die Gottes- 
lehre nicht von der Person des Vaters aus zu construiren, sondern 
der Begriff der Gottheit ist von vornherein persönlich und trinitarisch 
zu fassen, so dass der Vater in gleicher Weise von dem Sohn in 
seiner Existenz bedingt ist, wie Dieser von Jenem. Die Einheit der 
drei Personen will Augustin so gefasst wissen, dass die drei zusammen 
gleich jeder einzelnen sind, und dass die Dreipersönlichkeit innerhalb 
der absoluten Einfachheit Gottes verstanden wird. Dabei sollen die 
Unterschiede (die charakteristischen Merkmale) der drei Personen 
noch immer gelten; aber sie stellen sich nur als Relationen in der 
einen Gottheit dar, und ihre Characteristica werden dadurch aufge- 
hoben, dass Sohn und Geist bei der Zeugung resp. bei dem Hervor- 
gehen als Activa gedacht werden sollen. Analogien zu der in der 
einen göttlichen essentia sich findenden Dreifaltigkeit werden von 
Augustin in der Schöpfung (Grund und Substanz, Form und Idee, 
Beharrlichkeit) und in dem menschlichen Geist gesucht (Object, sub- 
jectives Bild des Objectes, Intention der Anschauung — mens ipsa, 
notitia mentis, amor — memoria, intellegentia, voluntas). Das Ganze 
ist der Versuch eines ebenso skeptischen als denkkräftigen, aber in 
dem Unbegreiflichen schwelgenden Geistes, der einen neuen Gedanken 
gefasst hat, der sich aber, als Skeptiker sowohl wie als Theosoph, an 
die Tradition gebunden fühlt und desshalb zur eigenen Strafe | zwischen 
den Polen einer docta ignorantia und einer widerspruchsvollen W issen- 
schaft umhergetrieben wird. Diese Speculation, welche die immanenteste 
unter den immanenten Trinitäten zu construiren und die Dreiheit zur 
Einheit zu sublimiren versucht, entfernt sich eben damit von jeder 
geschichtlich-religiösen Grundlage und verliert sich in paradoxe Di- 
stinctionen und Speculationen, während sie ihren neuen und werth- 
vollen Gedanken doch nicht rein auszudrücken vermag. Das grosse 
Werk Augustin’s de trinitate hat schwerlich irgendwo und zu irgend 
einer Zeit die Frömmigkeit befördert, aber es ist die hohe Schule nicht 
nur für die technisch-logische Ausbildung des Verstandes, sondern auch 
für die Metaphysik des Mittelalters geworden. Die realistische Scho- 
lastik des Mittelalters ist ohne dieses Werk nicht denkbar, weil es 
selbst bereits die Scholastik enthält. | 


1 Die grösseren Dogmengeschichten gehen sehr ausführlich auf Augustin’s 
Trinitätslehre ein. Es genügt aber für die Geschichte des Dogmas den Grund- 
zug dieser Lehre kennen zu lernen. Hauptquelle ist die grosse Schrift de trini- 
tate, besonders lehrreich der 11. und 120. Brief. Jener, weil er, gleich nach 


“ 
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Für Augustin war es selbstverständlich, dass der h. Geist auch 
vom Sohn ausgeht, und er hat das ausdrücklich belhauptet!. Er hat 


der Conversion geschrieben, doch schon den Grundgedanken Augustin’s enthält. 
wenn auch noch in einfacher Form und mit dem Zutrauen, dass die geheiligte 
Vernunft das Geheimniss zu erkennen vermöge; der 120., weil er in verhältniss- 
mässiger Kürze die Lehre in gereifter Gestalt zur Darstellung bringt (Ablehnung 
der Quaternität c. 7 13). Ausserdem kommt 1. XT 10 de eivit. dei u. A. in 
Betracht, vgl. die Monographien von Bindemann und Dorner iun., sowie 
Gangauf, Augustin’s specul. Lehre v. Gott 1865. Nach Augustin ist nicht die 
göttliche Substanz oder der Vater das monarchische Prineip, sondern die Trini- 
tät selbst ist der eine Gott (unus deus est ipsa trinitas, pater et filius et 
spiritus s. est unus deus; s. de trin. V 9, c. serm. Arian. c. 4). Somit wird die 
Gleichheit und Einheit von ihm viel strenger gefasst als von den Kappadociern. 
Er scheut die Paradoxie nicht, dass zwei Personen gleich drei und wiederum 
eine gleich drei sei (VIL 11 VI 10); denn „singula sunt in singulis et omnia in 
singulis et singula in omnibus et omnia in omnmibus et unum omnia“. Daher 
nimmt auch der Sohn activ an seiner Sendung Theil (Il 9: „a patre et filio 
missus est idem filius, quia verbum patris est ipse filius“); die immanente Func- 
tion der Personen sowohl wie die ökonomische ist nie getrennt zu denken, denn 
„sunt semper invicem, neuter solus* (VI 7); daher gilt, dass auch die Trinität 
(im A. T.) gesehen worden ist (II), was die Griechen leugneten, und dass die 
Einheit eine wirklich numerische ist. Daher ist auch selbstverständlich die 
Gleichheit eine vollkommene; der Vater ist in allen Acten vom Sohn nicht 
minder abhängige als dieser von ihm (c. serm. Arian. 3; auffallend ist darum 
l. e. 4: „solus pater non legitur missus, quoniam solus non habet auctorem, a 
quo genitus sit vel a quo procedat“); die Idiome begründen keine Ueber- und 
Unterordnung. Die Personen sind auch nicht als selbständige Wesen oder als 
Accidentien zu fassen, sondern als Relationen, in denen das innere Leben 
der Gottheit vorhanden ist (V 4 VIL11 VI 60 V 5: „in deo nihil quidem secun- 
‘ dum aceidens dicitur, quia nihil in eo mutabile est; nec tamen omne quod dici- 
tur, secundum substantiam dieitur. Dieitur enim ad aliquid, sicut pater ad filium 
et filius ad patrem, quod non est aceidens, quia et ille semper pater et ille 
semper filius“ ete. V 6: Ausführung über das „relative“, s. auch ep. 233). Man 
sieht, über den Modalismus kommt Augustin nur durch die blosse Behauptung, 
nicht Modalist sein zu wollen, und durch virtuose Begriffsdistinetionen hinaus. 
Seine Stärke und die Bedeutung des Buches liegt neben diesen in den Ver- 
suchen der Begründung der Trinitätslehre aus Analogien. Hier hat Augustin 
ausserordentlich scharfsinnige und werthvolle Untersuchungen zur Psychologie, 
Erkenntnisstheorie und Metaphysik mitgetheilt, an denen die folgenden Jahr- 
hunderte sich philosophisch zu schulen vermochten. Die Scholastiker haben 
diese Untersuchungen nicht nur für die Trinitätslehre — da führen sie nicht 
über den Modalismus hinaus —, sondern auch für den Gottesbegriff an sich und 
für die Theologie überhaupt verwerthet. Man kann aber die Labyrinthe des 
Werkes de trinitate, an dem Augustin 15 Jahre gearbeitet hat, nicht verstehen, 
wenn man nicht ins Auge fasst, dass der grosse Denker einen Gedanken in der 
Trinitätsformel auszudrücken versucht hat, den diese Formel nicht nur nicht ent- 
hält, sondern implieite ablehnt, dass die Gottheit Person und somit eine 
Person ist (dass $sörns und 65 zusammenfallen). Gebunden an „die drei Per- 
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damit nur die Ansicht ausgesprochen, die implicite in der alten abend- 
ländischen Trinitätslehre lag?, sofern man dort nie-mals das Ausgehen 


sonen in der einen Essenz“ durch die Tradition, gebunden aber auch an die 
Einpersönlichkeit der Gottheit durch seine christliche Erfahrung (s. die Confes- 
sionen) — trotz des Werthes, den auch er auf die „Essenz“ legt, konnte das 
Ergebniss dieser Situation nur der Widerspruch sein. Hätte Augustin von 
Neuem die christliche Religion in einen Lehrbegriff fassen können, er wäre 
der Letzte gewesen, der auf die griechische Formel verfallen wäre. Wer schreiben 
konnte (V 9): „dietum est „tres personae“, non ut illud diceretur, sed ne tace- 
retur,“ der hätte die drei Personen in der einen Substanz nicht erfunden! Aber 
im Widerspruch festgebannt, hat dieser grosse Geist die Nachwelt noch hundert- 
fach zu belehren verstanden; denn er hat zur Ueberwindung des Widerspruchs, 
die nicht gelingen konnte, den ganzen Reichthum seiner Philosophie aufgeboten. 
Uebrigens ist es wichtig, dass er die kappadocische Theologie nur sehr ober- 
flächlich gekannt hat. Wenn er V 9 die Formel: piav odolav rpeis Ömoordae:g, 
mit „una essentia tres substantiae“ übersetzt, so ist es offenbar, dass er in den 
Geist und die Absicht jener Theologie nicht eingedrungen ist. Der Zusatz aber 
(„Sed quia nostra loquendi consuetudo iam obtinuit, ut hoc intellegatur cum 
dieimus essentiam, quod intellegitur cum dieimus substantiam, non audemus 
dieere: unam essentiam tres substantias, sed unam essentiam vel substantiam, 
tres autem personas, quemadmodum multi Latini ista tractantes et digni auc- 
toritate dixerunt, cum alium modum aptiorem non invenirent, quo enuntiarent 
verbis quod sine verbis intellegebant“) beweist, wie man trotz des Ausgleichs 
mit dem Orient das Bewusstsein im Abendland noch nicht hatte, eine gemein- 
same Terminologie zu besitzen. Ueber das Verhältniss Augustin’s zu den trini- 
tarischen Feststellungen des Orients haben die Reuter’schen Studien (Ztschr. 
£. K.G. V S. 375ff., VI S. 155ff.) Licht verbreitet. Seiner These (8. 191): 
„In der Erörterung der Trinitätslehre geht Augustin selten ausdrücklich auf die 
Formeln des Nicänischen Symbols zurück. Er lehrt nicht antinicänisch, aber 
meist auch nicht buchstäblich nieänisch. Trinitarische Erörterungen griechischer, 
aber auch lateinischer Autoren hat er sehr wenig benutzt“, ist beizustimmen. 
Däs nicänische Symbol wird in der Schrift de trinitate nicht ein einziges Mal 
erwähnt. Man darf überhaupt die Bekanntschaft des Occidents mit der orien- 
talischen Entwickelung nicht nach der aufmerksamen Beachtung abschätzen, die 
ihr die römischen Bischöfe haben zu Theil werden lassen. Reuter hat Recht, 
wenn er sagt (8. 383f.), dass Augustin nicht sowohl das Nicänische Symbol, 
nicht sowohl irgend welche Formel, als vielmehr eine gewisse Reihe von 
Grundgedanken als trinitarische Kirchenlehre vorausgesetzt hat. Das Abend- 
land ist durch das Nicänum niemals so überrascht worden wie das Morgenland. 
Es besass in den Sehriften des Tertullian, Novatian, Dionysius vom Rom u. A. 
die „Reihe von Grundgedanken“, welche genügte und in denen immer noch ein 
Rest jenes &v npöswroy enthalten war, welches Calixt (Philos. IX 12) behauptet 
hatte und welches in dem „non ut illud diceretur [scil. tres personze]“ des 
Augustin noch durchschimmert. Eben desshalb bedurfte das Abendland des 
Nicänums nicht oder bedurfte seiner erst, als ihm der Arianismus auf den Leib 
rückte, wie man an den Aeusserungen des Ambrosius lernen kann. — Schliess- 
lich ist noch auf ein wichtiges Element in der Haltung des Augustin die Trini- 
tätslehre betreffend hinzuweisen. Augustin ist positiv und negativ durch den 
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des Geistes von Vater und Sohn als das Ausgehen von zwei Prin- 
cipien betrachten konnte. Nach Augustin findet sich die Lehre zuerst 
ausgesprochen in dem Glaubensbekenntniss einer Synode von Toledo 
(schwerlich 400, sondern wohl 447): „paracletus a patre filioque pro- 
cedens“ (Hahn, $ 97), und von Leo I. (ep. ad. Turib. c. 1): „de 
utroque processit“; s. ferner das sog. Athanasianum und das Be- 
kenntniss der toletanischen Synode v. .J. 589 (Bekenntniss Reccared’s, 
Hahn, $ 106). Auf dieser Synode ist das „filioque“ zuerst in den 
Text des Constantinopolitanums aufgenommen worden, das wohl 
damals erst oder kurz zuvor nach Spanien gekommen war. Nähere 
Angaben über die Reception fehlen°; wahrscheinlich ist, dass man 
im Gegensatz zum westgothischen Arianismus die Gleichheit von Vater 
und Sohn zum Ausdruck bringen wollte. Aus Spanien kam der Zusatz 
in das karolingische Frankenreich* und war bereits im ersten De- 


Neuplatonismus (Plotin, Porphyrius) bestimmt worden. Negativ, sofern ihm dort 
eine Trinitätslehre, aber eine emanatistisch absteigende, entgegentrat, positiv, 
sofern er von Plotin den Gedanken der Einfachheit Gottes übernommen und 
mit ihm Ernst zu machen versucht hat. Die Construction einer Trinitätslehre 
war Augustin als Philosophen bereits etwas selbstverständliches. Um so mehr 
musste er sich bemühen, eine eigenthümlich christliche Trinitätslehre zu con- 
struiren und um der Einfachheit willen, die am Vater allein nachzuweisen nicht 
mehr genügte, die beiden anderen Prosopen in Einheit mit dem Vater zu setzen. 
Mit dem philosophischen Postulat der Einfachheit Gottes hat sich das reli- 
giöse — über das sich Augustin theoretisch freilich nie ganz klar werden 
konnte — der Persönlichkeit Gottes verschmolzen. Hier mussten also die beiden 
andern „Personen“ eingeschmolzen werden, und so ist das logische Kunstwerk 
- seiner Trinitätslehre entstanden, das ihm Niemand vorgemacht hat und das ihm 
selbst so schwierig vorgekommen ist, dass er auf ein Verständniss in weiteren 
Kreisen nicht gerechnet hat (Reuter $. 384). — Eine sehr alterthümliche, theils 
an Tertullian, theils an Marcellus anklingende Trinitätslehre hat Prudentius (s. 
z. B. Cath. XI 13soq.). 

ı (Zu $;293.) Der Vater ist selbst nur relativ principium, auch der Sohn 
und der h. Geist sind prineipium zu nennen; sie sind zusammen aber ein principium 
(V 13). Daher gilt nun: „fatendum est, patrem et fillum principium esse spiritus 
sancti, non duo principia“. Merkwürdig aber ist, dass Augustin es (ebendort 
V 14) ablehnt, dass der Sohn auch vom h, Geist geboren ist. 

2 (Zu 8. 294.) Als bewusster Modalismus scheint sie bei Priscillian wieder 
'hervorgetreten zu sein, s. die Anathematismen der. spanischen Synode v. J. 447 
bei Hefele, a. a. ©. II, S. 307f. und Leo I ep. ad Turibium. 

3 8. die Acten der Synode bei Mansi IX p. 977—1010, Gams, K.-Gesch. 
Spaniens IL2 8.6, Hefele III 8 48ff. Rösler (Prudentius 8. 362f.) hält 
das betreffende Bekenntniss für das der Synode von 400. 

4 Die erste Controverse (mit den Morgenländern) hat sich auf der Synode 
zu Gentilly erhoben i. J. 767. Die libri Carolini sprechen schon einen Vorwurf 
gegen den Orient aus, weil er das filiogue nicht anerkenne. 
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cennium des 9. Jahrhunderts dort in die officielle Form des Symbols 
— auf Befehl Karl’s des Grossen — aufgenommen. In Rom billigte 
man zwar längst die augustinische Lehre vom h. Geiste, hatte aber 
noch im Anfang des 9. Jahrhunderts, wie die von Leo III. aufgestellte 
Tafel und sein Bescheid an die fränkischen Gesandten v. J. 809 be- 
weist, das Symbol ohne jenen Zusatz. Er ist jedoch bald darauf — 
wann und unter welchen Umständen ist nicht anzugeben — auch in 
Rom in das Symbol aufgenommen worden; s. den ordo Romanus de 
div. off. (Max Bibl. Patr. XIII, p. 677a), der vielleicht der 2. Hälfte 
des 9. Jahrhunderts angehört und den Streit mit Photius!. 

Für das populäre christliche Denken ist doch schliesslich auch 
im Abendland die kappadocische Formulirung bestimmender geworden 
als die augustinische, die die Personen in Begriffe auflöst und der 
Vorstellung wenig Raum lässt. Aber für die Kirche und die Wissen- 
schaft? ist diese massgebend geworden. Am meisten hat dazu bei- 
getragen, dass sie als Lehre des Athanasius in eine Formel gefasst 
worden ist, welche das Ansehen eines allgemeinen und bindenden 
Glaubensbekenntnisses erhielt. Das sog. Athanasi-lanum ist in seiner 
ersten Hälfte höchst wahrscheinlich eine gallische Glaubensregel zu 
dem Symbol zu Nicäa. Als solche ist sie seit dem 5. Jahrhundert 
mit den Mitteln der Theologie des Augustin und des Vincentius von 
Lerinum als Lehrordnung für den Klerus (die Mönche) zur gedächt- 
nissmässigen Einprägung allmählich gebildet worden. Als regula fidei 
zur Erläuterung des Nicänums ist sie fides catholica oder fides Atha- 
nasii (auch andere Namen gibt es) genannt worden und hat schon 
vielleicht um 500 mit mit den Worten: „Quicunque vult salvus esse“ 
begonnen. Wahrscheinlich im Laufe des 6. Jahrhunderts ist sie 
wesentlich in ihrer jetzigen kunstvollen Gestalt in Südgallien ausge- 
prägt worden, wo der Widerspruch gegen den westgothisch-spanischen 
Arianismus noch immer herausgefordert war. In der Mitte des 6. Jahr- 
hunderts war sie, oder doch eine ihr sehr ähnliche Recension, bereits 
als massgebende Lehrordnung des Klerus in Südgallien verbreitet und 
wurde neben den Psalmen auswendig gelernt. Aus den Psalmbüchern 
und Brevieren der Mönche und Geistlichen ist sie in die Beschlüsse 
einzelner Synoden gedrungen, sofern man hier an einzelne Sätze dieser 
Glaubensordnung zu appelliren begann. Von hier aus wurde sie all- 
mählich zum Bekenntniss der fränkischen Kirche im 8. und 9. Jahr- 


ı S. Abälard, Sie et Non IV p. 26sq. ed. Cousin, und die oben ange- 
führten Werke, dazu Köllner, Symbolik I S. 1£., S. 28#f. 

2 S. die Trinitätslehre des Erigena, die ganz und gar aus Augustin ge- 
schöpft ist, de div. nat. 162 IL 32 35, homil. in prolog. ev. sec. Joann. 
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hundert. Vielleicht damals erst trat die zweite christologische Hälfte 
hinzu, über deren Ursprung ein vollkommenes Dunkel herrscht; sie 
ist natürlich nicht erst im 9. Jahrhundert angefertigt. Die fränkische 
Kirche vermittelte das Symbol, als Bekenntniss des Athanasius, durch 
ihre Beziehungen mit Rom der gesammten abendländischen Kirche 
im 9.—11. Jahrhundert. Wie also Rom und — durch Rom — das 
Abendland schliesslich die gallisch-fränkische Form des sog. Aposto- 
lieums recipirt und das uralte Apostolicum preisgegeben haben, so 
hat Rom auch die gallisch-fränkische Formulirung der augustinischen 
Trinitätslehre als zweites Symbol angenommen. Das ist wenigstens 
die relativ wahrscheinlichste Ansicht über die dunkle Entstehungs- 
und Receptionsgeschichte des sog. Athanasianums!. Die drei sog. 
ökumenischen Symbole | sind somit sämmtlich „apokryph“. Das apo- 


! Die älteren Arbeiten über das Athanasianum, die mit Voss’ Untersuchung 
beginnen (1642), s. bei Köllner, Symbolik I S. 53ff. In neuerer Zeit haben 
neben Caspari die Engländer, welche das Symbol im Gottesdienst brauchen 
und denen es doch auch unbequem geworden ist, werthvolle Untersuchungen 
veröffentlicht; s. Ffoulkes, The Athan. Creed 1871, Swainson, The Nicene 
and Apost. Oreeds etc. 1875, Ommaney, Early hist. of the Athan. Creed 1875, 
zwei Preisschriften von Pebody und Courtney Stanhope Kenny 1876 (mir nur 
aus d. Jenaer Lit. Ztg. 1877 Nr. 21 bekannt). Dazu die Untersuchungen über 
den Utrechter Psalter von Hardy (1874), Aratz (1874) und Springer (1880). 
Seitdem aus inneren und äusseren Gründen der nicht-athanasianische Ursprung 
des Symbols zweifellos festgestellt ist, hat die positive Arbeit erst begonnen und 
ist noch nicht zum Abschluss geführt. Gegenstand grosser Controversen ist 
bereits die Frage, wie weit die handschriftliche Ueberlieferung hinaufführt. Ob 
bis zum Zeitalter Karl’s des Grossen oder Karl’s des Kahlen, ist zweifelhaft. 
Allein die Frage des Ursprungs kann von hier aus nicht entschieden werden. 
Swaison lässt es erst um 850 entstanden sein (im neustrischen Klerus) und 
sieht in ihm einen beabsichtigten Betrug, Ffoulkes sucht das Ende des 8. Jahr- 
hunderts festzustellen und denkt auch an Betrug, Caspari empfiehlt das 6. Jahr- 
hundert, Andere gehen bis in’s 5., über dessen Mitte man jedenfalls — aus 
inneren Gründen — nicht hinaufgehen kann. Die Frage nach dem Ursprung ist 
complieirt, da die Glaubensregel successive entstanden und allmählich in Geltung 
gekommen ist. An Betrug zu denken liegt kein Grund vor. Was ich im Texte 
mitgetheilt habe, beruht auf selbständigen Studien, deren Darlegung hier zu weit 
führen würde. Auf Südgallien scheinen mir die sichersten Spuren zu weisen, 
doch mag auch Nordafrika mitbetheiligt gewesen sein. Nicht mit den pseudoisi-, 
dorischen Decretalien gehört das Athanasianum in eine Kategorie (Swainson) 
auch ist es nicht als scharfe Grenzlinie gegen den Orient von Karl d. Gr. auf- 
gestellt worden (Ffoulkes), sondern es ist eine Lehrordnung nach Athanasius, 
welche in kritiklosen Zeiten zu einem Symbol des Athanasius geworden ist. Das 
Bedürfniss nach einem ausgeführten Symbol dieser Art deckte sich mit dem 
Wunsche, ein Compendium der heiligen Paradoxien des Augustin und zugleich 
eine scharfe Waffe gegen die im Westen so lange spukenden trinitarischen (aria- 
nischen) Irrthümer zu besitzen. 


298 Die Lehre von der Trinität, [300. 301 


stolische ist nicht von den Aposteln (doch seiner Grundlage nach 
aus dem nachapostolischen Zeitalter); das nicäno-konstantinopolita- 
nische stammt weder von Nicäa noch von Konstantinopel, sondern 
aus Jerusalem, resp. Oypern (doch hat es den Hauptinhalt von Nicäa 
erhalten); das athanasianische gehört nicht dem Athanasius an. Auch 
sind sie nicht ökumenisch, vielmehr kann höchstens das nicäno-kon- 
stantinopolitanische so genannt werden!, da das Morgenland von den 
beiden anderen nichts weiss. 

Die Trinitätslehre im Athanasianum ist steng augustinisch; doch 
sind einige Wendungen weder aus Augustin, noch aus Vincentius 
zu belegen. Kein anderes Symbol ist in der Ausführung der Trini- 
tätslehre im Sinne des heilsnothwendigen Glaubens so weit gegangen, 
wie dieses. Das erklärt sich nur aus dem mittelalterlichen Ursprung 
des Symbols. Die Franken haben den von der alten Kirche ihnen 
überlieferten Glauben einfach als Rechtsordnung gefasst und dem- 
gemäss nur Glauben an den Glauben, d. h. Gehorsam, also fides im- 
plicita, verlangt, da sie die Voraussetzungen für eine religiöse oder 
philosophische Aneignung der Glaubenslehre doch nicht besassen. 
Unter der Form der fides implicita, d.i. des Glaubens- gehorsams, 
kann aber auch die ausgeführteste Theologie Jedem zugemuthet 
werden. In dem Athanasianum als Symbol liegt die Um- 
biegung der Trinitätslehre als eines innerlich anzueignen- 
den Glaubensgedankens zu einer kirchlichen Rechtsord- 
nung vor, an deren Beobachtung die Seligkeit hängt. 

Für Athanasius ist das „‘Owooöstos“ der grundlegende Glaubens- 
gedanke gewesen; eben darum hat er es nicht technisch zu behandeln 
vermocht. Für die Kappadocier wurden das „Opoobstos“ und die 
Trinitätslehre zu einem Inbegriff der theologischen Erkenntniss. 
Für die Abendländer nach Augustin wurden sie zu einer heiligen 
Rechtsordnung, die man allem zuvor in Gehorsam anerkennen 


! Die armenische Kirche hat ein Symbol, welches mit dem Constantino- 
politanum sehr verwandt ist, aber nicht identisch. 

?2 Das Symbol bei Hahn $ 81. Den einzelnen Sätzen ist von den For- 
schern genaue Aufmerksamkeit geschenkt und ihr Ursprung ermittelt worden. 
Nicht direct aus Augustin zu belegen sind die Verse s—ı2. Viermal wird im 
Symbol die Seligkeit von dem genau präcisirten Glauben abhängig gemacht. 
Das ist nicht im Sinne Augustin’s; s. ep. 1694. Er hat seine trinitarischen Aus- 
führungen nicht als Kirchenlehre gemeint (de trin. 12). Die neueste Arbeit 
über das Symbol findet sich in Lumby’s History of the Creeds, 3. edit. 1887. 
Lumby urtheilt auf Grund einer sehr sorgfältigen Prüfung der Handschriften und 
der Ueberlieferung, dass das Symbol, so wie es vorliegt, nicht älter als die 
Zeit Karl’s des Kahlen sei. 
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müsse, Esist der Gang der Dinge, der sich in der Religionsgeschichte 
immer wiederholt: vom Glaubensgedanken zum philosophisch-theo- 
logischen Lehrsatz, und vom Lehrsatz, der Erkenntniss verlangt, 
zum Rechtssatz, der Gehorsam fordert, oder zur heiligen Reliquie, 
deren gemeinsame Verehrung ein Band um die Gemeinschaft, sei es 
des Volkes, des Staats oder der Kirche, schlingt. Dabei wird natur- 
gemäss die Formulirung immer wichtiger und das Bekenntniss mit 
dem Munde das Fundament der Kirche. Von diesem hat aber 
schon der Valentinianer Herakleon im 2. Jahrhundert richtig gesagt: 
OpoAoylay eivar iv nv Ev 77 miorer nal moltelg, wmv ÖL dv Dorn“ M 
uEy oDy &y Por) ÖwoAoyla nal Ent ray &ovanay yiveraı, My pövnv ÖnoAoytav 
jyodvrar elvar ot moAdol, ody Dyäs" Öbvayrar Ö& rabeny vrv ÖnoAoylav nal 
ot dronprrat ÖnoAoyelv, | 


Achtes Capitel: Die Lehre von der vollkommenen Gleich- 
beschaffenheit des menschgewordenen Sohnes Gottes mit der 
Menschheit. 


Während noch die Frage, ob das auf Erden erschienene Gött- 
liche identisch sei mit der höchsten Gottheit, die Gemüther bewegte, 
erhob sich bereits die zweite Frage, wie die Verbindung des Gött- 
lichen in Christus mit der Menschheit beschaffen gewesen sei. In 
dieser Frage — sie umfasst zwei in sich verschlungene Probleme: 
welcherlei Art die Menschheit Christi gewesen, und wie die Ver- 
einigung von Gottheit und Menschheit zu denken sei — gipfelt 
das höchste Interesse der griechischen Theologie, und es war daher 
nothwendig, dass sie schon im arianischen Streit auftauchte, denn 
in Hinblick auf den Gedanken der Vereinigung von Gottheit und 
Menschheit ist der ganze Streit von Athanasius geführt worden!. 

Das Problem war nicht neu; vielmehr hatte es bereits die alten 
Theologen, die den Kampf gegen Marcion und Valentin geführt hatten ?, 
beschäftigt und stand seit Irenäus im Mittelpunkt des Interesses, 
Die Lehre, dass das Fleisch Christi wirkliches menschliches Fleisch 


1 S. das 6. Capitel. 

2 Die Valentinianer selbst hatten es bereits mit .der höchsten technischen 
Kunst behandelt, indessen in ihren eigenen Schulen keine Einstimmigkeit er- 
zielt. Auf complieirte Unterscheidungen innerhalb der Person Christi war 
Alles bei ihnen gestellt. Andererseits wurden von mehreren Schulhäuptern 
alle Bestandtheile der zusammengesetzten Natur Jesu Christi in’s Himmlische 
erhoben. 


300 Die Lehre von der Menschheit Christi. [302. 303 


gewesen sei, war längst festgestellt!, wenn es auch platonisirende 
Theologen noch immer möglich fanden, mit ihr dogmatische Gedanken 
und einen feinen Valentinianismus zu verbinden?, ja im Grunde kein 
einziger hervorragender kirchlicher Lehrer mit der Menschheit völlig 
Ernst machte. Ueber die Linie hinaus, dass zu glauben sei an eine 
wirkliche o4pxwots Tod Aöyov, war noch Alles unsicher. Welcher 
Steigerungen oder Abzüge der Begriff der oap& fähig sei, um noch 
für eine menschliche o4p& gelten zu können, war ebenso ungewiss, 
wie die Frage nach dem Verhältniss von o&p& und &vdpwros, und wie 
die andere, ob sich die oap& als solche in der Vereinigung mit dem 
Göttlichen behaupten müsse und könne oder | nicht. Alle christo- 
logischen Probleme, über die einst mit den Gnostikern gestritten 
worden war, kehrten in feinerer Gestalt wieder zurück, da es mög- 
lich blieb, eine wirkliche oap& Christi in den Ansatz zu setzen, sie 
aber im Fortgang der Speculation factisch wieder aufzuheben. 
Allerdings war von Origenes eine christologische T'heorie auf- 
gestellt worden, nach welcher ausdrücklich in Jesus auch eine mensch- 
liche Seele anzuerkennen sei. Das hatten längst Andere vor ihm 
gefordert, vielleicht z. Th. schon mit dem Bewusstsein, dass auf das 
menschliche Personenleben Alles ankomme und dass ein mensch- 
licher Leib ohne Seele eine Schein-Menschheit involvire, jedoch ohne 
die Oonsequenzen wirklich zu ziehen®. Allein Origenes ist nicht nur 
durch diesen Gedanken bestimmt gewesen. Ihn leitete auch ein 
kosmologisches Postulat. Er brauchte ein Mittelglied zwischen dem 
Logos und der Materie, um sie zu verbinden, und das sollte die 
menschliche Seele Christi sein, von der er lehrte, dass sie bei dem 
allgemeinen vorweltlichen Fall der Geister nicht betheiligt gewesen 
seit. Daneben sah er freilich weit genug, um zu erkennen, dass in 
der Christuspersönlichkeit auch der freie menschliche Wille unter- 
gebracht werden müsse, und dass die h. Schrift ihn aussage. Seine 
Theorie von der menschlichen Seele und von der Art der Vereini- 
gung des Göttlichen und Menschlichen in Christus ist aber über den 
Kreis seiner Schüler kaum hiriausgedrungen°. Sie hing zu eng mit 


ı S. Tertull., de carne Christi. 

:2 So vor Allem die Alexandriner. 

3 8. I Clem. ad Cor. 49 s: zb ara adrod Löwxev drtp n.Gv ’Imsoög Xprorag .. 
wol TMy copra dntp ring capxbs Muüv xol hy Voymv drtp av doyav muov. Iren. 
V lı: <ö Ütw olparı Aurpwonpsvon Mnäg Tod roplovn nal Ööyros mv doymy drep 
ay Nueripwy boy@y xol mv adpra wmv Eudrod Ayıl ray Mietipwy 0mpR@Y. 

* Das Nähere s. Bd. I S. 637 £. 

5 Hilarius (de trinit. X 22) will von einer menschlichen Seele nichts wissen 
(freilich denkt er über die Entstehung der Seelen überhaupt creatianisch). „Er 


[2 
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den eigenthümlichsten und bedenklichsten Grundvoraussetzungen des 
grossen Philosophen zusammen und war zu schwierig, um Beifall zu 
finden. Selbst in Alexandrien hat man zur Zeit des Alexander und 
Athanasius, wie es scheint, keine Notiz mehr von der origenistischen 
Fassung der Lehre genommen; sie hatte, wo man sie festhielt, im 
besten Fall nur den Erfolg, die Elastieität aller Begriffe, die man 
an die Person Jesu heranbrachte, noch zu erhöhen. 

Die allgemeine Versumpfung der Theologie in der ersten Hälfte 
des 4. Jahrhunderts zeigte sich in den verschiedenen Auffassungen 
von der Menschwerdung nicht weniger, als in der Lehre von der 
Gottheit Christi. Die Meisten begnügten sich mit der Vorstellung 
der Ensarkose und hielten dabei die naivsten doketischen Anschau- 
ungen im Einzelnen fest!. Lag schon hierin eine Bejahung der | An- 
sichten der ältesten theologischen Schule, welche die Christenheit be- 
sessen hat, der valentinianischen, so gingen Andere noch weiter 
in dieser Bejahung und lehrten geradezu die himmlische s&p& Christi?, 


hat aus sich die Seele angenommen, die auch sonst niemals vom Menschen 
als Ausfluss der Zeugenden mitgetheilt wird ....Die Seele des Leibes (Christi) 
muss aus Gott gewesen sein“. 

* Wie weit diese doketischen Anschauungen gegangen sind und in welchem 
Umfange sie verbreitet waren, lehren u. A. die Ausführungen des Hilarius (de 
trinitate). Nach ihm war der Leib Christi über alle x& erhaben und hat sie 
immer nur freiwillig auf sich genommen. Der normale Zustand ‘des Leibes 
Christi war stets der Verklärungszustand, die Erscheinung in gemeiner Materia- 
lität mit den gemeinen Bedürfnissen war jedesmal freigewollt (X 23 35: „in 
natura Christi corporis infirmitatem naturae corporeae non fuisse“ etc.). Christus 
hat nicht für sich, sondern für seine Jünger in Gethsemane gezittert und ge- 
betet (X 37 41); Schmerzgefühl hat er nicht empfunden; die Leiden haben ihn 
getroffen wie ein Pfeil durch Feuer und Luft hindurchdringt (X 28). Seine 
Natur war schlechthin leidensunfähig. Unter den’ verworrenen Vorstellungen des 
Hilarius findet sich auch die einer Depotenzirung des Logos durch Selbstent- 
äusserung. Allein die Stellen, auf welche sich die modernen Kenotiker berufen 
(de trin. IX 14 XI 48 XII 6), sind für sie ungeeignet; denn Hilarius nimmt, 
wo er auf die Selbsterniedrigung kommt, stets im zweiten Satz zurück, was er 
im ersten behauptet hat, damit die Unwandelbarkeit Gottes nicht Schaden leide. 
Daher: „Christus in forma dei manens formam servi accepit“. Diesen Satz 
muss man neben die stark kenotischen Sätze des Hilarius stellen. 

? „Corpus caeleste“ sagt selbst Hilarius 1. ec. X 18. Wie schon für die 
alten Gnostiker, so sind auch für die Theologen des 4. und 5. Jahrhunderts die, 
paulinischen Speculationen vom zweiten Adam und vom himmlischen Menschen 
sehr, verhängnissvoll geworden. Das ohnehin schon complieirte Problem ist 
durch Berücksichtigung dieser Speculationen in die traurigste Verwirrung ge- 
rathen. Namentlich aber hat der grobe und feine Doketismus aus ihnen Vor- 
theil gezogen, und moderne Theologen haben dann mit Vorliebe in den trüben 
Wassern gefischt, um ihre sehr andersartigen Einfälle über Christus als das 
himmlische Urbild der Menschheit und den Idealmenschen hier hervorzuziehen. 
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die Homousie dieser o4p& mit der Gottheit des Logos u. s. w.!. 
Wieder Andere nahmen eine Verwandelung an: die 0%p& stamme aus 
dem Logos selbst, der sich zum Zweck seiner Erscheinung durch 
Verwandelung einen leidensfähigen Körper gebildet, seine eigene 
Natur also theilweise aufgegeben habe. Alte monarchianische Theo- 
logumena von dem viordrwp, der leidensunfähig sei, wenn er wolle, und 
leidensfähig, wenn er wolle, wirkten hier nach?. Auch speculativ- 
pantheistische Auffassungen, wie sie nachmals bei den Monophysiten 
deutlich wieder hervorgetreten sind und einst von den Gnostikern 
producirt worden waren, mögen schon damals nicht gefehlt-haben, 
Vorstellungen von dem Moment der Endlichkeit in dem Wesen der 
Gottheit selber und von dem Kosmos als dem natürlichen Leibe der 
Gottheit. Demgegenüber gab es Solche, die eine vollständige | &vav- 
Ypörnsıs lehrten, wohl bewusst, dass eine blosse Ensarkose nicht 
ausreiche. Aber sie waren in völligem Dunkel über die Frage, ob 
die Gottheit wirklich einen Menschen oder die menschliche Natur 
angenommen habe. Wie noch Niemand diese Frage entschieden 
hatte, so wusste Niemand, ob der menschgewordene Logos zwei Na- 
turen habe oder eine — die grosse Mehrzahl hielt an einer Natur 
fest, wusste aber nicht, wie sie zu fassen sei —, ob er sich mit der 
Menschheit vermischt oder bloss verbunden, ob er sich in sie verwandelt 
oder ob er sie wie ein Kleid angezogen, resp. wie einen Tempel be- 
wohnt habe, ob er sie bei der Menschwerdung in die Gottheit auf- 
gehoben oder bei der Vergottung in ihrer Eigenthümlichkeit intact 
gelassen, oder überhaupt nicht vergottet, sondern der Gottheit nur 
beigesellt habe. Niemand wusste ferner, in welcher Weise die evan- 
gelischen Berichte auf das complicirte Wesen des Gottmenschen zu 
beziehen seien. Ist das Fleisch (der Mensch) von der Jungfrau Maria 
geboren oder ist der Logos mit dem Fleisch von ihr geboren? Wer 
leidet, wer hungert, wer dürstet, wer zittert und zagt, wer fragt und 
sorgt, wer bekennt seine Unwissenheit, wer bezeichnet den Vater 
als den allein Guten, wer stirbt — der Mensch oder der Gott- 
mensch? Und wiederum: wer thut Wunder, gebietet der Natur, ver- 
gibt Sünden, kurz, wer ist der Erlöser — der Gott oder der Gott- 
mensch? Eine sichere, allgemein anerkannte Antwort gab es nicht. 
Weiter wusste Niemand etwas Gewisses über den Verbleib der 


1 8. oben 8. 166 f. 

2 Dass der Logos sich selbst seinen Leib (aus Maria) gebildet habe, scheint 
fast allgemeine Meinung gewesen zu sein; s. Hilarius X 18 (auch 22): „Christus 
selbst ist der Ursprung seines Leibes.“ 
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Menschheit Christi! und über ihre Natur nach der Auferstehung zu 
sagen, und doch kam für die Frage nach dem Effect der Mensch- 
werdung auf diesen Punkt Alles an. Endlich herrschte völlige Un- 
sicherheit darüber, ob der Logos eine Veränderung durch die Mensch- 
werdung erlitten habe oder nicht. Die Fragen nach Erhöhung, Er- 
niedrigung, Depotenzirung, Assumption traten auf und berührten die 
stets halbverschleierte Grundfrage nach dem Verhältniss des Gött- 
lichen und Menschlichen überhaupt. Aber man tastete unsicher um- 
her, und so paradox auch schon viele Aufstellungen waren von einem 
leidlosen Leiden, einer Erniedrigung ohne Erniedrigung — noch galt 
das Paradoxeste keineswegs für das Sicherste®, Man | sieht leicht 
— man steht hier im Mittelpunkt der alten griechischen Theologie, 
aber dieser war zur Zeit des Nicänums kein Fels, sondern ein 
schlüpfriges, nach allen Seiten hin abschüssiges Land. Der Glaubens- 
gedanke: Yeds onpxwdels AU Tunäs, stand fest, aber die Theologie, die 
ihn zu erfassen suchte, glitt überall von ihm ab. Wie sollte man 
ihn auch in verständige Begriffe fassen können, so lange man mit den 
„Naturen“ sich abmühte! Eine vergottete menschliche N atur, die 
doch wahrhaft menschlich bleibt, ist eine contradictio in adjecto, 
Was der Folgezeit gelungen ist, ist daher nicht eine Verdeutlichung, 
sondern lediglich eine in ihrer Formulirung keineswegs ' völlig zu- 
trefiende Paraphrase, deren Werth darin bestand, dass sie die specu- 
lirenden Theologen mit einem Zaune umgab und sie hinderte, in 
Abgründe zu fallen. 

Aber das christologische Problem in seiner altkirchlichen Be- 
handlung hatte mit dem trinitarischen nicht nur den engsten Zu- 
sammenhang, es hatte ferner nicht nur den Widerspruch mit ihm 
gemeinsam, sondern es wurde auch schliesslich auf dieselben Formeln 
hinausgespielt. Galt hier die Einzahl der Substanz (Natur) und die 
Mehrheit der Personen, so galt dort schliesslich umgekehrt die Mehr- 
zahl der Substanzen und die Einheit der Person. Um die Unter- 
scheidung von „Natur“ und „Person“ handelte es sich also dort wie 
bier: dass in dieser Unterscheidung — der Occident kannte sie längst, 


18. die eigenthümliche Lehre Marcell’s bei Zahn, Marcell S. 177£., 
anders Dorner und Baur. 

‚” Belege für diese Zweifelfragen bis zur Mitte des 4. Jahrhunderts und 
darüber hinaus lassen sich aus allen einschlagenden Schriften der Väter liefern. 
Ein besonders charakteristisches Beispiel steht Philostorg., h. e. IX 14. Er er- 
zählt, dass in Konstantinopel Demophilus z. Z. des Valens gepredigt habe, 76 
sauna Tod viod Avanpasdtv cy dest eis 7b AbmAörarov xeywprxiver, wie ein 
Tropfen Milch, in den Ocean geträufelt, verschwindet. 


304 Die Lehre von Christus dem Gottmenschen. [806. 307 


ohne sie als Ausgangspunkt für Speculationen zu benutzen — die 
Rettung liege, fing man an für beide Probleme seit der Mitte des 
4. Jahrhunderts — allerdings langsam und zögernd — einzusehen. 
An diesen Anker klammerte man sich, obgleich es keine Philosophie 
gab, die ihn darreichte; man musste ihn sich erst selbst schaffen. 
Während sich aber die Unterscheidung für das trinitarische Problem, 
einmal geboten, rasch im Orient durchsetzte, dauerte es ein Jahr- 
hundert, bis sie in Bezug auf das christologische daselbst zum Siege 
kam, und dieser Sieg, weit entfernt, die Gemüther zu einigen, trennte 
sie für immer. 

Woher diese merkwürdige Erscheinung? Man kann freilich sagen, 
dass die volle Einheit (der Usie) sich auch in der trinitarischen Frage 
nicht durchgesetzt hat (s. 8. 284 288ff.); aber es fehlte nicht viel 
dazu, und der Streit hörte doch auf. Warum befriedigte aber die 
Formel von der Einheit (der Person) in dem christologischen Pro- 
bleme nicht in gleicher Weise? 

Diese Frage darf schon hier aufgeworfen werden; ihre Erledilgung 
kann sie erst im folgenden Capitel finden. Aber auf Eines muss 
hingewiesen werden. Die „Lösung“ des trinitarischen und christo- 
logischen Problems, welche in der orientalischen Kirche und damit 
in der katholischen überhaupt zum Siege gelangt ist, hat ihre Vor- 
geschichte nur zum Theil im Orient; heimathsberechtigt ist sie im 
Occident. Derselbe Tertullian, welcher in der Schrift adv. Prax. die 
Formel von der „una substantia“ und den „tres personae“ geschaffen 
hat, hat in derselben Schrift die Formeln „utraque substantia (duplex 
status non confusus — das ist das dovyybras — sed coniunctus) in 
una persona“, „duae substantiae in Christo Jesu, divina et humana*, 
„salva est utriusque proprietas substantiae in Christo Jesu“ ge- 
bildet!. Er hat also die formell gleichartige Behandlung beider 
Probleme begründet und die Terminologie geschaffen, welche der 
Orient nach mehr als zwei Jahrhunderten acceptirt hat. Hatte er 
dasselbe Interesse an dem christologischen Problem, wie die späteren 
Orientalen? Kam es ihm auf Vergottung der Menschheit an? Keines- 
wegs. Und welche Philosophie hat er angewendet? Nun, überhaupt 
keine Philosophie, sondern die Methode juristischer Fictionen. 
Die alte, kirchliche, vor Allem abendländische Formel „Christus deus 
et homo“ hat er ebenso, wie die Formel „pater, filius et spiritus 
sanctus — unus deus“ gegen die Monarchianer spielend leicht durch 
die dem Juristen geläufige Unterscheidung von „Substanz“ und „Per- 


ı S. Bad. I 8. 554 ff. und oben S. 285 ff. 
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son“ verdeutlicht und sichergestellt. Die Substanz — Tertullian sagt 
niemals „Natur — ist in der Sprache der Juristen nichts Perso- 
nelles, sondern sie entspricht dem „Vermögen“ im Sinne des Be- 
sitzes oder dem „Wesen“ im Unterschied von der Erscheinung oder 
dem „status“; die Person wiederum ist an sich nichts Substanzielles, 
sondern das rechts- und besitzfähige Subject, welches ebensogut ver- 
schiedene Substanzen besitzen kann, wie es umgekehrt möglich ist, 
dass eine Substanz im Besitze mehrerer Personen sich befindet. Die 
juristischen termini hat Tertullian in die Theologie eingeführt. Dass 
sie das bei ihm sind und nicht etwa philosophische Begriffe, lehren 
die Worte selbst, lehrt ihre Anwendung und die völlige Sorglosig- 
keit in Bezug auf die Schwierigkeit, die ihre Anwendung jedem 
philosophischen Denker machen musste. Und diese juristischen 
Fietionen hat das Morgenland als Philosophie (Theologie) nehmen 
resp. in Philosophie umsetzen müssen! Das ist die Grundlage der 
„Offenbarungsphilosophie“ geworden! Das war mehr, als die kühnste 
neuplatonische Philosophie | in den seltsamsten Begriffsphantasien zu- 
gemuthet hatte. Kein Wunder, dass man Umstände machte, sie zu 
acceptiren, zumal wenn sie dazu noch das entscheidendste Interesse 
des Glaubens, das Interesse an der Vergottung der Menschheit, nicht 
deckte. Man schreckte immer wieder davor zurück, eine odoin äyo- 
röoraros zu statuiren, weil sie, auf ein lebendiges Wesen angewendet, 
einfach absurd war und weil die Einheit der Person Christi „salva 
utriusque substantiae proprietate“ keine Bürgschaft gewährte für die 
Einheit der Gottheit und der Menschheit. Der Jurist Tertullian aber 
konnte mit „Person“ und „Substanz“ hantiren, als verstünde sich ihre 
Unterscheidung von selbst, weil er nicht die Consequenzen der Er- 
lösungslehre hier gezogen, sondern einen angeblich im Symbol liegen- 
den Thatbestand zum Ausdruck gebracht hat!, und weil er nicht 

' So auch’die’ Abendländer nach ihm; sie haben bei allen Seltsamkeiten, 
die Einige von ihnen producirt haben, stets an der humana et divina substantia, 
resp. dem filius dei et filius hominis festgehalten, und diese durch das Symbol 
gelieferte Unterscheidung nebst der Einheit der Person ist ihnen das Steuer 
geworden, als es galt, durch die im Orient aufgeregten Sturmwellen zu schiffen ; 
s. schon Noyatian, sodann Hilarius, Ambrosius, Augustin, Leo I. und auch die 
minder bedeutenden Theologen. Noch Vinesnkiis (Comm. 17 18) braucht höchst 
charakteristisch nicht die Bezeichnung zwei Naturen, sondern zwei Substanzen, 
und gegen Apollinaris genügt ihm die These, „dass Christus zwei Substanzen 
gehabt habe, die eine göttlich, die andere menschlich, die eine vom Vater, die 
andere von der Mutter“ ‚ vollständig. Hilarius braucht die Ausdrücke „utraque 
natura“, „persona“ sehr oft; er schreibt auch de trin. IX 14: „utriusque naturae 
persona.“ In den „Statuta ecclesiae antiqua“ (Mansi III p. 950) heisst es: 


„qui episcopus ordinandus est, antea examinetur.... si incarnationem divinam 
Harnack, Dogmengeschichte II. 3. Aufl. .20 


306 Die Lehre von Christus dem Gottmenschen. [308. 309 


eigentlich philosophisch speculirte, sondern die Kunstsprache der 
Juristen anwandte. Gewahren wir nun, dass viele Jahrhunderte 
später in der abendländischen Scholastik die philosophisch-realistische 
Behandlung des theologischen Hauptproblems völlig durch eine formal- 
logische resp. juristische abgelöst ist, so können wir das nicht auf- 
fallend finden; denn auf eine solche Behandlung war das Problem 
durch Tertullian eben angelegt. 

Schon Irenäus hatte den Gedanken der vollkommensten Einigung 
klar erkannt und deutlich ausgesprochen. Die grossen abendländischen 
Theologen um 200 waren in Bezug auf die Christologie überhaupt | 
weiter (in Folge des Kampfes mit dem Gnosticismus und Patripassianis- 
mus) als der Orient 100 Jahre später!. Aber was sie im Sturme er- 
obert hatten, besass selbst im Abendland keine Allgemeingiltigkeit, 
und im Orient war durch die „wissenschaftliche“ Christologie des 
Origenes die grösste Unsicherheit eingetreten?. Sie hat die Entwicke- 
lung aufgehalten, resp. zurückgeworfen, in streng wissenschaftlicher 
Form freilich erst begonnen. So musste der Orient die Frage im 
Anfang des 4. Jahrhunderts eigentlich ganz von Neuem wieder auf- 
nehmen. Das, was schliesslich zu Stande gekommen ist, muss nicht 
an dem Evangelium, sondern an dem desolaten Zustande, der 100 Jahre 
vorher geherrscht hatte, gemessen werden, um seine rechte Würdi- 
gung zu empfangen. 


Die Behauptung des Arius und seiner Schüler, dass der Logos 
lediglich einen menschlichen Leib angenommen habe, hat den Anstoss 
zu erneuten Erwägungen gegeben. Wie Paul von Samosata, wollten 
die Lucianisten nichts von zwei Naturen wissen, sondern sie lehrten 
eine halbgöttliche Natur, der menschliche Affecte, beschränktes 
Wissen und Leiden eigenthümlich gewesen seien’. Wie Paul von 


non in patre neque in spiritu s. factam, sed in filio tantum credat, ut qui erat 
in divinitate dei patris filius, ipse..fieret in homine hominis matris filius, deus 
verus ex patre, homo verus ex matre, carnem ex matris visceribus habens et 
animam humanam rationalem, simul in eo ambae naturae, i. e. deus et homo, 
una persona, unus filius, unus Christus.“ Näheres s. unten. 

1 8. Bd. I S. 550 ff. 

2 Doch hat er den Gedanken der Vergottung der menschlichen Natur stark 
betont. Andererseits kann man ihm eine Zweinaturenlehre beilegen. 

3 Am lehrreichsten ist hier das auch sonst interessante Symbol des Hudoxius 
von Konstantinopel (Caspari, Quellen IV 8. 176 ff.): ntotedopev eis Eva, by 
1övoy &dmdevöv, Hedv rat marepa, cv pöynv pbarv Aysvvrtov vol amarope, drr m- 
dev seßewv neponev bg inavaßsßrnrota' nal eig Eva nöptov, rov vlöv, eboeßf] &r Tod 
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Samosata, warfen auch sie den Orthodoxen vor, ihre Christologie führe 
zur Annahme von zwei Gottessöhnen oder zwei Naturen; denn das 
galt noch als identisch. Was Diese Anfangs darauf erwidert haben, 
ermangelte der theologischen Schärfe. Eben weil Athanasius von 
der Nothwendigkeit der &vavdparyoıs ebenso überzeugt war wie von 
der Einheit der Erlöserpersönlichkeit Christi, brachte er es nicht | 
zu sicheren Formeln. Einerseits schied er scharf — gegen Arius — 
zwischen dem, was der Gott, und dem, was der Mensch in Christus 
gethan hat, um alles Menschliche von dem Aöyos öwoobatos fernzuhalten; 
andererseits sollte doch Göttliches und Menschliches als vollkommene 
Einheit gedacht werden; denn ein streng einheitliches Wesen ist 
es, dem wir unser Heil verdanken: der Aöyos oapxwdeis!. Noch un- 


seßery Toy nurtpa, xoL movoyevf MEY, rpelttova maong tig Mer’ adrov arloewg, npw- 
zoroxoy Ö&, br ro EEmiperov xul mpwWrioroy kart TÜV Krioudewv, GaprWwÜEeyrn, 0d% 
Evayvdpurnoavyra, odre yap doymv Aydpwrtvmv avelimpev, &A\a süpE 
erovev, Ivo dta omprög rols Avdpwrorg bg dL& naparneraonarog hedg 
Mpiv gpmparton' ob 860 posts, Erel u Teketog My avdpwroc, ak? 
Ay Douyns Yedg Ev oupxti' ni Tb dAov naura odyvdreaıy pöcıg' nad nrög 
‚or olrovoniav' odre yap boys H sanmros nadövrog tov Roonov auLerv 
Eödvuro, ’Arorpıyesdwauy ody, nüg 6 nadmtog rol Dumros T@ Apsttrovi Todrwv 
Yeo, nudoug re nal davaron intxervo, dbvarar elvar buoodsros; Ebenso Eunomius, 
s. Epiph., h. 69 ıe, Ancor. 33. 

! Die Christologie des Arius hat Athanasius merkwürdigerweise stets nur 
gestreift. Nachmals hat er gegen Apollinaris seine Auffassungen ausführlicher 
vorgetragen, s. Atzberger, Logoslehre d. h. Athan. S. 171ff. Die Unter- 
scheidung der Gottheit und Menschheit in Christus tritt in den „Reden gegen 
die Arianer“ stark hervor. Die Einheit wird dann wieder durch die trügerische 
Formel gewonnen, dass das Fleisch des Logos eben sein Fleisch (seine Mensch- 
heit) war (Orat. III 32: 6%ev eng oupxös nasyodong odx MV Enrös radeng 6 Aöyog' 
1% rodro Yüap abrod Adyerar tb nadoc); s. auch das besonders charakteristische 
Wort ttorotmots für die Fleischannahme. Zu beachten ist schon sehr deutlich 
bei Athanasius, dass ihn nicht die Frömmigkeit, sondern lediglich die biblische 
Ueberlieferung von Christus (von seinen Schwachheiten und menschlichen Affecten) 
in die Richtung auf die Zweinaturenlehre leitet. Jene Ueberlieferung war ein 
schwerer Anstoss. Aber Athanasius hat weder die Formel „döo pössıs“ noch 
die andere „wo pöcts“ gebraucht (s. auch Reuter, Ztschr. f. K.-Gesch. VI 
8.184f.). Er spricht von Gottheit und Menschheit oder von Yeös Aöyos und 
sap&. In den Sprachgebrauch ist die Formel ya pöcıs m. W. von Apollinaris 
eingeführt worden, die andere d50 pöoerg findet sich m. W. zuerst bei Origenes, 
dann im Munde der Arianer als Vorwurf gegen die Orthodoxen (abgesehen von 
einem zweifelhaften Fragment des Melito, wo übrigens 860 odsia: steht). Gegen 
Apollinaris haben sich zuerst wieder die Kappadocier des Ausdrucks bedient, 
indem sie zwischen „zwei Naturen“ und „zwei Söhnen“ scharf unterschieden. 
Durch die Kappadoecier ist die Formel „zweier Naturen“ beinahe schon orthodox 
geworden und in den kirchlichen Sprachgebrauch eingeführt oder — anders 
ausgedrückt: die Tradition von Origenes her, die sich bei Athanasius selbst 
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sicherer waren die weitläufigen Ausführungen des Hilarius!, so dass 
der Vorwurf der Gegner, die Orthodoxie führe zu einer Spaltung des 
(ottessohns und Menschensohns, nicht unberechtigt erschien. Aber 
daran hat Athanasius nicht gedacht; er hat auch hier das Geheim- 
niss einfach und stark, häufig in den Worten des Irenäus, aus- 
gesprochen. Der Logos hatte nicht nur einen Menschen, | wohnte 
nicht nur in einem Menschen, sondern war Mensch. Er hat das 
das Unsrige mit sich vereinigt, um uns das Seinige zu geben. Aber 
der Logos ist nicht erniedrigt, sondern das Menschliche ist erhöht?. 
Der Umfang dessen, was die menschliche Natur einschliesst, ist von 
Athanasius nicht durchdacht worden. Mit Vorliebe hat er von einer 
Eywotg poorx) in Christus gesprochen; aber regelmässig hat er dabei 
die menschliche Persönlichkeit übersehen. Der freie Wille — 
das war die Kategorie, unter der jene Zeit ungefähr das verstand, 
was die Modernen „menschliche Persönlichkeit“ nennen. An diesen 
aber hat Athanasius bei Christus noch nicht gedacht, weil er nichts 
von ÖOrigenes gelernt hat. Er hat allem Anschein nach überhaupt 
kein Problem hier gefunden, sondern wie Irenäus ein tröstliches Ge- 
heimniss, das nicht anders sein konnte als es war. Dass der Ver- 
stand entweder zur gnostischen Zweinaturenlehre oder zur Einheits- 
lehre, sei es im Sinne des Valentin (himmlische Menschheit), sei es 
im Sinne des Arius, abirren musste, war ihm nicht deutlich. Er 
glaubte, mit einem zusammengesetzten Wesen auskommen zu können, 
das gegebenen Falls die scharfe Unterscheidung dessen, was auf die 
Seite der Gottheit, und dessen, was auf die Seite der Menschheit 
gehört, zuliess. Auch der grosse Theologe, der sich dem Athanasius 
angeschlossen hat, Marcellus, hat das Problem noch nicht in seiner 
ganzen Schwierigkeit erkannt. Seine energische und praktische Theo- 
logie konnte ihn aber nur der vollen Einheitslehre näher führen, Der 
Logos ist das Ich der Persönlichkeit Christi; unpersönlich ist die 


kaum irgendwo nachweisen lässt, ist durch die Kappadocier auch an diesem 
Punkt in die Kirche eingedrungen. Nun hat selbst Oyrill den Ausdruck ge- 
braucht. So ist das Problem, welches Reuter, a. a. O. 8. 185f. aufgestellt 
hat, woher es komme, dass Cyrill eine origenistische Formel brauche, die sich 
doch bei Athanasius nicht‘ findet, gelöst. Man hat an den Aufschwung des 
Origenismus zu denken in Folge der theologischen Arbeit der Kappadocier. Uebri- 
gens ist „d00 Yögets“ im Unterschied von „duo substantiae“ als eine realistisch- 
speculative Formel zu beurtheilen, 

1 8, besonders l. X de trinit.; Dorner I 8. 1037—1071. 

2 S. die Zusammenstellung einschlagender Stellen bei Dorner I 8. 948—955. 
Die arianische Lehre vom söp« &yvyoy Christi hat schon Eustathius bekämpft, 
s. Dorner, a. a. O. S. 966—969. 
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Natur, die dem fleischgewordenen Logos zum Organ dient und seine 
Selbstdarstellung ausdrückt. Der Logos ist die &v&pysın öpastıny, der 
Leib der von ihm bewegte Stoff, der zum vollkommenen Werkzeug 
des Logos umgebildet wird. Marcell ist von der Annahme zweier 
geschiedener, selbständiger Naturen noch weiter entfernt gewesen als 
Athanasius. Er polemisirt wohl gelegentlich gegen die arianische 
Vorstellung der Einheit, er braucht auch den Ausdruck ovvapeın. für 
die Verbindung des Logos mit der Menschheit; aber er sieht im 
Grunde überall in dem menschgewordenen Gott-Logos eine volkom- 
mene Einheit!. Er hat also gedacht wie der grosse Christologe 
nach ihm, der die Schwierigkeit des Problems zuerst empfunden und 
eine Formel geschaffen hat, | welche die griechische Frömmigkeit 
nicht verletzte, sondern sicherstellte, dabei jedoch ein zwar ver- 
borgenes aber nicht auszutilgendes Element der Tradition unberück- 
sichtigt liess. 

Apollinaris von Laodicea?, dem Pythagoras, Plato und 
Aristoteles die göttlichen Lehrmeister waren, der von Athanasius ge- 
lernt hatte, dessen theologische Methode die aristotelische war, und 
der desshalb einen tiefen Eindruck von der arianischen Theologie 
empfangen hatte, der eifrige und scharfsinnige Gegner des Origenes 
und des Porphyrius, der nüchterne Exeget, der die glänzendsten Tradi- 
tionen der antiochenischen Schule bewahrte und Respect vor dem 
Schriftbuchstaben hatte: er hatte es sich zur Lebensaufgabe gesetzt, 
die origenistische und arianische Theologie — ihre Trinitätslehre und 
ihre Christologie — zu bekämpfen. Nemesius und Philostorgius haben 
ihn den bedeutendsten Theologen seines Zeitalters genannt?, und er 
war es auch. Das glänzendste Zeugniss für seine Bedeutung liegt in 
der Thatsache, dass manche Schriften von ihm den Anschein er- 
regen, als seien sie erst in späteren Jahrhunderten geschrieben, so 
energisch hat er das christologische Problem durchdacht, indem er 
die kommenden Generationen überholte. Seine syllogistisch-dialek- 
tische und seine exegetische Methode ist der der späteren An- 
tiochener verwandt, und somit besass das 4. Jahrhundert in Marcell, 
Eunomius, Apollinaris und den Antiochenern eine Reihe von Theo- 


18. Dorner I 8. 871ff,, Zahn, Marcell 8. 155—165. 

‚”Dräseke, Zeitfolge d. dogmat. Schriften des A. v. Laod. (Jahrbb. f£. 
protest. Theol. 1887 H. 4). Derselbe, Apoll. v. Laodicea nebst einem Anhange 
Apollinarii Laod. quae supersunt dogmatica (Texte u. Unters. z. altchristl. Litt.- 
Gesch. VII 3 4), dazu Jülicher i. d. Gött. Gel. Anz. 1893 Nr. 2. _ 

# Nach Suidas (auf Philostorgius zurückgehend) erschien Athanasius neben 
Apollinaris, Basilius und Gregor von Nazianz wie ein Kind. 
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logen, die, obgleich mit Plotin und Origenes nicht unbekannt, doch 
nicht der origenistisch-neuplatonischen Speculation gehuldigt haben, 
Theologen, die verbunden gewesen sind durch dieselbe philosophisch- 
theologische Technik, aber doch zu ganz verschiedenen Ergebnissen 
gelangten. | 

Apollinaris ging bei seinem Kampf gegen Arius und dessen Xptorög 
tpentös von dem Zugeständniss aus, dass die Annahme, in Christus 
habe sich der wesensgleiche Gott-Logos mit einem vollkommenen 
Menschen verbunden, nothwendig zu zwei Gottessöhnen (einem natür- 
lichen und einem adoptirten) führe?. Ein vollkommener Gott und 
ein vollkommener Mensch geben niemals — darin war er mit Paul 
von Samosata, Marcell und den Arianern einig — ein einheitliches 
Wesen?; sie constituiren vielmehr eine Zwittergestalt, d. h. ein Fabel- 
wesen Minotaurus, Bockhirsch u. s. w.). Ist aber die Union zwischen 
einem vollkommenen Gott und einem vollkommenen Menschen ein 
Unding, so fällt, wenn diese Prämissen gelten, die Idee der Mensch- 
werdung Gottes, auf die Alles ankommt, dahin. Es fällt ferner die 


1 Die ausführlichste Darstellung der apollinaristischen Christologie (nach 
Walch) hat Dorner I 8. 985 ff. geliefert (doch vgl. jetzt Dräseke). Seit- 
dem aber ist, Dank den Bemühungen Caspari’s (Alte und neue Quellen z. 
Gesch. des Taufsymbols 1879) und Dräseke’s, reiches neues Material bei- 
gebracht worden. Diese Gelehrten haben gezeigt, dass die Apollinaristen Schriften 
ihres Meisters anerkannten Autoritäten (Gregor Thaum., Athanasius, Felix v. Rom, 
Julius v. Rom, Justin) untergeschoben haben (seit c. 400), um ihre Theologie 
zu beglaubigen. Diese Schriften besitzen wir grösstentheils noch; s. Caspari 
Quellen IV 8. 65 ff. (über die war& n£pos riotic), Dräseke in der Ztschr. für 
K.-Gesch. Bd. VI, VII, VIII, IX, Jahrb. f. protest. Theol. IX, X, XIII, Ztschr. 
f. wiss. Theol. XXVI, XXIX, XXX, zusammengefasst in der Monographie (Texte 
u. Unters. VII 3 4), Loofs, Leontius von Byzanz $. 82ff. Die schon früher 
bekannten Quellen für Apollinaris, resp. Fundorte von Fragmenten, sind ausser 
Epiph., h. 77, Socrat., Sozom., die Schriften des Athanasius (die Echtheit der 
Schrift adv. Apoll. ist nicht unbeanstandet), der Kappadocier, Theodor’s und 
Theodoret’s; s. dazu die Synodalbeschlüsse seit 362, Mai, Script. Vet. nova 
Coll. T. VII, Spicil. X 2 und Catenen. Epiphanius hat den Apollinaris freund- 
lich behandelt, Athanasius ist mit ihm in brieflichem Verkehr gestanden, die 
Kappadocier haben ihn anfangs verehrt und stets hoch geschätzt, die arianischen 
Theologen ihn als ihren tüchtigsten Gegner gefeiert. Dazu vgl. Vincent, Com- 
mon. 15—20. 

2 Gregor, Antir. 42, Nach Apoll. können zwei erkennende und wollende 
Wesen überhaupt nicht in einem Wesen vereinigt sein. Da sieht man die 
antiochenische Ueberlieferung von Paul Samosat. her: 850 £lcta &v yeveodar od 
dövarar (so Apoll. nach der angeblichen Schrift des Athanasius gegen ihn 1» 
Migne, Bd. 26 p. 1096). 

3 Ei avdpurw reketn oovnpden Yedg r&lstog, d0o Av Moav, eig MEY pboer vilög 
Yeoö, eig d& Yerös (Dräseke, Texte u. Unters. VII 3 4, 8. 388). 
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Unwandelbarkeit und Sündlosigkeit Christi dahin, denn zur Natur 
des vollkommenen Menschen gehört Wandelbarkeit und Sünde. Also 
ist in dem Erlöser nicht ein vollkommener Mensch anzuerkennen, 
sondern es ist anzunehmen und zu glauben, dass der Logos mensch- 
liche Natur, nämlich die belebte o4p&, angenommen habe, aber selbst 
in dieser oap& das Princip des Selbstbewusstseins und der Selbst- 
bestimmung (zyeönex) geworden sei. Auch gehört zum vollkommenen 
Menschen die Freiheit; aber eben diese kann Christus (gegen Ori- 
genes) nicht besessen haben; denn die Gottheit in ihm hätte sie ver- 
nichtet. Gott vernichtet aber Nichts, was er geschaffen hat!!. 

Seine Lehre suchte Apollinaris aus dem Centrum der griechi-| 
schen Frömmigkeit zu erweisen und zugleich biblisch und speculativ 
sicherzustellen. Er trug sie in einer verlogenen Zeit mit dem er- 
quicklichsten Freimuth vor. Alles, was Christus für uns gethan hat, 
muss Gott gethan haben, sonst hat es keine Heilskraft (avdpwrov 
Yayaros od xarapyei rov davarov?): Alles, was er gethan hat, muss voll- 
kommen sein, sonst nützt es uns nichts. Also ist hier schlechterdings 
kein Raum für ein menschliches Ich. Dieses würde die Erlösung auf- 
heben. Wäre es in ihm vorhanden gewesen, so hätte Paul von Samo- 
sata Recht, so wäre Christus nur ein äyvdpwros Zyvdeos; ein solcher 
kann uns aber nichts helfen; denn wenn er die Menschheit nicht 
wesentlich mit sich selbst vereinigt hätte, wie könnten wir die Er- 
füllung mit göttlichem Wesen erwarten? Ferner, wäre er ein Mensch 
gewesen, so wäre er den Schwachheiten unterworfen gewesen, wir aber 
brauchen einen unwandelbaren Geist, der uns über die Schwachheiten 
erhebt?. Also muss er unsere Natur so angenommen haben, dass er 


ı Es sind drei Thesen, gegen die sich Apollinaris überall richtet und von 
denen aus seine eigene Theologie leicht verständlich ist. Er will ablehnen: 
1) die Meinung von zwei Söhnen, 2) die Vorstellung, dass Christus ein ävdpwrog 
&ydısog gewesen! sei (so hat er auch den Marcell verstanden) — an einen solchen 
können auch Heiden und Juden glauben —, 8) die Meinung, dass Christus ein 
freies und daher wandelbares Wesen gewesen sei. So richtet er sich 1) gegen 
die gnostische Zerspaltung von Christus und Jesus, 2) gegen Paul, Marcell und 
Photin, 3) gegen Origenes und Arius. 

2 Antir. 51. 

® Athan. adv. Apoll. 12: drov reletog Aydpwrog, dust anaprio, Gerade aus 
dem voög stammt die Sünde. Dazu Antir. 40 51: “H oüp& &deito Arpenton vod, 
pn, Önoninrovrog adıh dr& Emormmocdvng Aobeverav, Ark oovapıöbovros abrHV 
aßıasrwg Euuı® ... Od dbvorar owLery zdy aöspov & Avdpwrog iv Wy nal Th RoLvf 
coy Aydpurwy pbop& Öroxstwevos. Daher muss man rechten Ernst mit dem Ge- 
danken machen, dass in Christus die Gottheit nicht eine Kraft, sondern rd ÖRO- 
zeiluevoy gewesen sei. Antir. 39: Od owLern rd Aydpwrıvov yevos di Avakın- 
Vewg vod xul dAod Avdpwnovn, anı& da mposimdbewg caprös. Apollinaris war 


x 
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sie zum vollkommenen Organ seiner Gottheit gemacht hat und selbst 
ihr voös geworden ist (die menschliche Natur Christi od xıyeiza: töra- 
Cövrws). Das lehre aber auch die Schrift; sie sage, der Logos sei 
Fleisch geworden, das bezeichne den beseelten Leib, nicht den voög; 
sie sage nicht, er habe einen Menschen angenommen, sondern er sei 
erfunden @s ävdpwros; sie lehre, er sei erschienen 2y önoiuparı oapnds 
yoprias und sei &v öporanarı aydpuruwv (resp. XI” önolmaty) gewesen; 
sie zeige endlich die vollkommenste Einheit des Menschlichen und 
Göttlichen in ihm, so dass sie von der Menschheit aussagt, was von 
der Gottheit gilt und umgekehrt: der Gott ist geboren und gestorben, 
u.8.w. Dabei soll jedoch die Gottheit nicht als leidensfähig vor- 
gestellt werden; durch die innige Verbindung mit der oap£, die ganz 
und gar ihre o4p& ist, hat sie in vollkommener Weise Theil an dem 
Leiden, und nur darin, dass sie Theil hat, liegt das Erlösungs- 
kräftige. Umgekehrt ist die o4p& ganz in die Natur des Logos auf- 
genommen | (deixn) dpa odp&, Or. den ovvipdm nal aden nv onler)!. Von 
hier aus hat Apollinaris eine speculative Begründung versucht. Auch 
sie wurzelt in Schriftstellen, aber sie geht zugleich auf eine eigen- 
thümliche Metaphysik zurück. Sie ist freilich längst vor ihm versucht 
worden, und es ist ungewiss, wie weit er sie selbst verfolgt hat, da 
die Berichterstatter hier Anlass zur Consequenzmacherei hatten. Apolli- 
naris geht aus von den Schriftorakeln, dass Christus der himmlische 
Mensch, der zweite pneumatische, himmlische Adam sei (s. auch Joh 


sich bewusst, zum ersten Mal erkannt zu haben, was Menschwerdung Gottes 
heisst. 

‘ Apollinaris nimmt eine zwar zusammengesetzte, aber doch einheit- 
liche Natur Christi an. Die pa pösıs od Aöyov oscaprwusvn ist seine Formel 
(s. den Brief an den Kaiser Jovian bei Hahn, Symbole? $ 120: öpoAoyoönev... 
ob bo Yöosig rbv Eva vioy, piav mpooxvneny xal play Gmpoordvmtov, GAAK play 
pdary cod Yeod Aöyov cecaprwp£ivny mal MPOCKDYODHEYNYy METa TTS SOprOg MdToD ML 
mpooxovhnast). Dabei lehrte er ausdrücklich, dass der oupxwdeis 05x &orıy Erepog 
rap& Toy Gowporov; er verlangte eine vollständige &ytnedtorustg ray dyondray 
und argumentirte dabei wiederum hauptsächlich aus dem Centrum der griechi- 
schen Frömmigkeit: "AMıng zul &ng odotas navy elvor nal hy abenv nposxdvmary 
AdreTov, toorsorıy romrtod xal mormpartos, Veod nal avdıownovn. Miu d& 7 rpooxd- 
vnsts tod Xpisrod, ol. race Todro &y co Eyl dvönore vositar deds zul Avdipwrmog. 
Odr Apa add vol En odotn Hedg xal Avdpwros' arıa pin nurdı abylesıy Yeod 
rpög süpa Aydpwrtvov, oder: Ködvaroy oy abroy xal npooxdvmtbv Euurdy eldevar nal 
un. "Adövarov üpa rov adröv elvar deoy re nal Avdpmrov EE bAonkhpon, AKA dv 
povormt: ovyapdrovd Yboewg Heinng osouprwptvng, s. noch andere Stellen bei 
Dorner, I 8.999 ff. So muss also auch das Fleisch angebetet werden; denn 
es bildet einen unabtrennlichen Theil des einen Wesens: 7) o&p& rod vptov 
mpooxoyeltur xudo Ey korı mpoowroy ra Ey Cwoy per’ aubrod, 


[2 


315. 316]. Apollinaris von Laodicea. 313 


313). Er schiebt hinter diese Vorstellung (wie Marcell) die allgemeinere 
des Aristoteles, dass das Göttliche zum Menschlichen sich stets ver- 
halte wie das Bewegende zu dem Bewegten!. Als solche fordern sie 
sich. Dieses Verhältniss ist erst in dem Aöyos oopxwdels zu seiner 
vollkommenen Ausgestaltung und Erscheinung gekommen. Aber be- 
reits von Ewigkeit her ist der Logos als „der Beweger“ darauf an- 
gelegt, Aöyos oapxwdeis zu werden; in geheimnissvoller Weise ist er 
immer voös &yoapxos und zyeöpe capxwdey gewesen. Darum konnte 
und musste er Aöyos oaprwdsis werden. Allerdings hat er sein Fleisch 
nicht vom Himmel mitgebracht; aber er ist doch der „himmlische 
Mensch“; sein Fleisch ist, weil er auf die Fleischwerdung angelegt 
war, seiner Gottheit öpooboros; seine | Gottheit umfasste das zukünftige 
Moment der Menschwerdung von Ewigkeit in sich, weil sie so erst 
in vollkommenster Weise das yewovixdv der Oreatur werden sollte. 
Eben darum ist die geschichtliche Menschwerdung, die nicht zu 
leugnen ist, der Gegensatz zu aller zufälligen und willkürlichen In- 
spiration eines Menschen; sie ist die Verwirklichung einer Idee, die 
ihre Realität in dem Wesen des Logos, des himmlischen Menschen, 
der eoörng zwischen Gott und der Menschheit, immer schon gehabt 
hat. An diesem himmlischen Menschen ist auch nach der Mensch- 
werdung Alles göttlich; denn nur wenn der Gott gelitten hat und 
gestorben ist, konnte der Tod bezwungen werden. Das Menschliche 
ist lediglich nur das Passive, das Organ der Gottheit und das 
Object der Erlösung”. | 


* Mai VII p. 70 (Brief des Apollinaristen Julian): ’Ex xzıymroö vol ünı- 
vrrod, Evepymrinod ze wat nadmrxod, cov Xptoröv elvar play obatav ul Ybaıy ady- 
derov, Evi re xul pöv@ nivonp.evmv Heimmorı" za mu vepyeia cd ve Imbuare, renom- 
weyar nal na naden, 1övos nal npüros 6 marchp nuav ’AroAkıvaptos Epdergaro, to 
Berpbpneyvov näcı Yarapwrisag borhprov; 5. auch 1. c. p. 801, wo Apollinaris 
selbst den Gedanken von dem einen Wesen (!v Lüov), zusammengesetzt aus 
dem hegemonischen, bewegenden Prineip (der Activität) und dem söy« (dem 
Passiven) durchgeführt hat: s“p&, Yeod sap& yevonivn, Cüöv korı ner& radra. auyre- 
Yelcn elg niay obaw. P. 73: Odöeuin dralpssıg tod Aöyon nal “ng omprdg ubrod &y 
Velos pepsrar ypapais' aM Earı po pbatg, no Ömdorusts, wo Evepyeta. 

® Diese Spitzen seiner Speculationen hat Apollinaris selbst nicht in den 
zahlreichen Bekenntnissformeln, die wir von ihm besitzen, zum Ausdruck ge- 
bracht (s. z. B. die beiden Bekenntnisse in der xurd p£pog riortc). Es mag 
auch Manches von Gregor (in den Briefen an Kledonius) und von Gregor Nyss. 
(im Antir.) übertrieben sein; aber in der Hauptsache bezeugen uns die eigenen 
‘Worte des Apollinaris, dass er wirklich so weit gegangen ist, das Moment der 
oap& irgendwie schon dem vorzeitlichen Logos beizulegen. Er fasste die 
Natur des Logos als die des Mittlers; nur so komme die pa. pboıg zu 
ihrem Rechte, und nun scheute er sich nicht, selbst von der Gottheit, unbeschadet 
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Diese Lehre ist, gemessen an den Voraussetzungen 
und Zielen der griechischen Auffassung vom Christen- 
thum als Religion, vollkommen. Apollinaris hat das unüber- 
trefflich dargelegt, energisch ausgeführt und in zahlreichen Schriften 
unermüdlich und im Pathos der innersten Ueberzeugung wiederholt, 
was im Grunde alle frommen Griechen glaubten und bekannten. Jede 
Correctur, die man an seiner Christologie anbringt, stellt den Grund 


ihrer Homousie, etwas abzuziehen. Das rveöno, welches der Logos ist, hat zum 
Characteristicum, dass es die Idee des Mittlers, d. h. auch das Urbild der Mensch- 
heit, einschliesst. In diesem Sinne konnte er sagen: 7 Vela oapxwarg od Tv 
spymvy Amd ng naopdevov Eoyev (Antir. 15), oder (c. 18): npoönapysı 5 Avdpwrog 
Xptorög, ody WG Erepov Dyros map’ mdroy Tod myebumtog, todr Eat. tod Veod, AAN 
&g Tod xupton &y 77) Tod Yeuvdpwron @doeı Velon nyeduorog Oyroc, Schon vor der 
Erscheinung war der Logos Mensch, da der Satz gilt: mdrry od viod Yeornra 
8E üpyns Avdpwrov elvaı. Diese Vorstellung aber, die dem historischen Factum 
der Menschwerdung nicht zu nahe treten, vielmehr es in seiner Realität gewiss 
machen sollte, leitete ihn nun weiter zu der Idee, dass die Gottheit auch in dem 
Logos nicht in ihrer Totalität vorhanden gewesen sei: odöeutn nesorng Exorepus 
Eyer tag Unporrntus 28 6Aorimpov, aha nepir@g Entneneyutvas. Wie das Mittlere 
zwischen Schwarz und Weiss nicht nur das Weiss unvollständig in sich hat, 
sondern auch das Schwarz, wie der Frühling halb Winter und halb Sommer ist, 
wie der Maulesel weder ganz Pferd noch ganz Esel ist, so ist in dem Logos, 
wenigstens in dem erschienenen, eine solche Mischung von Gottheit und Mensch- 
heit, dass keine ganz vollständig ist: odte Avdpwrog ÖAog odre Weoc. Wie weit 
die Lehre des Apollinaris wirklich in diese Consequenz umgeschlagen ist — man 
hat hier ein deutliches Beispiel, wie unsicher es mit dem Verständniss der Ho- 
mousie bei den neugläubigen Orientalen bestellt war —, wie weit seine Gegner 
Recht haben (ausser den Gregoren auch Theodoret, h. f. IV 8), wenn sie be- 
haupten, seine Trinität sei aus einem Grossen, Grösseren und Grössten zusammen- 
gesetzt, wie weit er das alte überlieferte Bild von der Sonne und dem Strahl 
benutzt hat, um auf dem Boden der Homousie eine absteigende Trinität zu con- 
struiren, bedarf noch, auf Grund des neuen Materials, einer eingehenden Unter- 
suchung. Ist aber wirklich sein Christus das Mittelwesen gewesen, als welches 
seine Gegner es vorgestellt haben, so kann man nur staunen, wie in Apollinaris 
die Speculation über Christus zu ihren Anfängen zurückgekehrt ist. Denn dieser 
Christus ist wirklich der paulinische, das himmlische Geistwesen (v nopp7] Veod), 
welches den Leib, resp. das Fleisch angenommen hat, weder 5 %eög noch Mensch, 
sondern wie Gott und wie ein Mensch, aber doch der Versöhner zwischen Gott 
und Mensch, weil er ohne Sünde seiend, die Sünde und den Tod an seinem 
Leibe und damit für die Menschheit überhaupt abgethan hat — der zweite 
Adam, der himmlische Mensch. Man kann auch nicht zweifeln, dass Apollinaris 
sich vornehmlich an dem N. T. gebildet hat; denn er war vor Allem Exeget 
(leider ist sein Eigenthum in zahlreichen Catenen, vor Allem der Oramer’schen, 
bisher weder ermittelt noch geprüft), und er suchte dem Bibelwort ohne An- 
wendung der origenistisch-allegorischen Methode gerecht zu werden, wie sein 
denkwürdiges Festhalten an der urchristlichen Eschatologie (1000jähriges Reich) 
beweist. 
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oder doch die Lebendigkeit der griechischen Frömmigkeit in Frage. 
Nur diese vollkommene Einheit der Person verbürgt die Erlösung des 
Menschengeschlechts zu göttlichem Leben (@ xawn xrisıs xal wikıs 
Ysorneola, Yeds xol oap& uiav Amertiscay pbory!); alles Andere an dem 
Erlöser ist für den Glauben nicht vorhanden. Die Annahme einer 
menschlichen Einzelpersönlichkeit in Christus hebt seine Erlösermacht 
auf: das haben Tausende vor Apollinaris empfunden und geahnt; er 
allein hat es erkannt und gepredigt. Er hat das dem Glauben Gleich- 
giltige oder Gefährliche nicht escamotirt, sondern abgethan'. | 

Aber er hat zugleich erkannt, dass jene Einzelpersönlichkeit in 
dem Momente vorhanden ist, in welchem man einen menschlichen 
vods für Christus zulässt. Damit war für ihn das Urtheil entschieden. 
Christus hat keinen menschlichen voög besessen. Er war ehrlich genug, 
nun nicht weiter von der vollkommenen Menschheit Christi zu reden, 
sondern offen zu bekennen, Christus war kein completer Mensch:. 
Es ist bewunderungswürdig und lediglich ein Zeichen der Frömmig- 
keit und Wahrheitsliebe des grossen Bischofs, dass er, zwischen die 
Interessen des Glaubens und die Ansprüche der Tradition gestellt, 
ohne Schwanken den Ersteren Recht gab. 

Aber eben diese offene Aussprache erinnerte die Kirche daran, dass 
das Evangelium und z. Th. auch die Tradition ein vollständiges 


1 Die Bekenntnissformeln des Apollinaris und seiner Schüler betonten in 
der Regel nur die Homousie des Logos, die Fleischesannahme aus Maria und 
die vollkommene Einheit (Ev rpoowrov xul niay my mpoordvmatv tod Aöyov xol wis 
sapxöc). Am lehrreichsten ist das längere Symbol in der x. p. niorıc, s. Caspari 
IV 8.18, dort S.20 auch das kürzere, und $. 24 das des Apollinaristen Jobius. 
In dem letzteren heisst es: öpoAoy& rov xbprov ’Imsooy Xprorov, 8E olävog ev 
Gonproy Yedv Aöyoy, En’ Eoydrwy 8 ulavmv sapro, EE üylas rapdevon Eyvhanyıa Eau, 
elyar Yeby xal Aydpwrov, Eva nal by abrov, dmbarasıy play advdetoyv xal npöswrov 
Ev Aörniperoy, MEoltedov HeW xol Avdipunors xl cvyantoyv Ta Ömpmpeva normmore to 
Rerormaört, 6uo0BsLOy deWw nurd mV Er TTS marpınn)g odolag Ömapyoucav adr®& Ved- 
enco, nat 6oodaroy Avdpwrors xurd. my Er ig Avdpwrtvng Pbcewg Mywpevmvy adro 
SEpxa, npoardyodpevoy Ö& nal Öo&mLönevoy nerü tig lölas auprög' brı 1 adeng iv 
yeyovey Adrpwarg Er Yoavarov nal rotvwvia mpg Toy Adrayaroy' Unpwg yüp vwmevm 
7 sapE ro Aöyw rul umöenore adrod Ywptlonsvm, 0Bx korıv Avdpwron, od SodAon, od 
Artotod mpoowrov, AAN adrod tod Veod Aöyov, Tod Ömptovpyod, tod Öpoovaton rW 
Veo, rodreotv 77 Aownirw odota Tod Appmrov nurpoc. Ob das von Caspari 
S. 163f. abgedruckte lange und in seinem Formalismus dem Athanasianum ver- 
wandte Bekenntniss apollinaristisch oder monophysitisch ist, ist schwer zu ent- 
scheiden. 

2 Die Homousie Christi mit der Menschheit hat Apollinaris nicht geleug- 
net, aber er fasste sie als Gleichbeschaffenheit — öpotwp.«. Die späteren Apolli- 
naristen haben sogar die Homousie betont, dachten aber an den Leib und die 


Voyn oaprmn. 
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Menschenwesen für Christus fordern. Bereits vor dem Auftreten des 
Apollinaris hatte der Gang des Kampfes gegen Arius (seit c. 351) 
eine Wendung genommen, die es nothwendig machte, die volle Men- 
schennatur des Menschgewordenen ebenso zu betonen wie den Ge- 
danken einer Verwandelung des Logos ins Fleisch oder einer Depoten- 
zirung abzulehnen. Die christologische Frage wurde in die trinitarische 
hineingezogen und diese durch jene illustrirt. Die volle Menschheit 
sollte die volle Gottheit ex analogia beweisen; sie war im Kampfe 
gegen die Gnosis errungen worden, und man bedurfte sie, um die 
evangelischen Berichte zu erklären, die andernfalls einen Schatten auf 
die Gottheit des Erlösers warfen. So ist zuerst auf der Synode von 
Alexandrien (362) die volle Menschheit Christi (und zwar bereits 
gegen Apollinaris!) ausdrücklich behauptet worden?. | In die sechziger 
Jahre fällt die grosse schriftstellerische Thätigkeit des Bischofs, der 
als Exeget und Apologet ebenso ausgezeichnet war wie als Syste- 
matiker und begeisterte Schüler um sich sammelte?. Mit Beginn der 
siebziger Jahre traten die Kappadocier gegen ihren alten Meister auf, 


18. Dräseke, Texte und Unters. VII 3 4 S. 28£. 

® Athan., Tom. ad Antioch. 7. Zuerst wird festgestellt, das das Wort 
Gottes nicht, wie es zu den Propheten gekommen, so auch in Christus zu einem 
heiligen Menschen gekommen sei, vielmehr: adrög 6 Aöyos vüp& &rrtvero, zul Ey 
PoppT Yeod dnapywy EAaße SodAov noppmv, &r re eng Maptas rd xord ohpxa yayd- 
voran aydpwnog Or Muüc, vol odıw tekelug al bAoximpws td Aydpwntvov yY&vog 
Ehevdepodnevov &nd ng Gnoprias Ev adro al Cmororodyevoy ir TOy verp@v elodyerot 
eis nv Paorketav ray odpuvay. Dann heisst es weiter: &poAöroDY ap nal todro, 
dr. od oüpna Aloyov odö” Avalodmrov odö’ Ayönrov elyev 6 owrnp, oböL yüp alov re 
Av, Tod xoplov dr? Muäcs Avdpmnov yevonvon, Avomtov elvar rd owum mbrod, obd& 
sWuaTogs 1ovoD, AAN wol Voyns Ev adıa zw Aöyw owrnpta yeryovev. Endlich aber 
wird nun stark die Identität des Gottes- und des Menschensohnes betont. Es 
ist derselbe gewesen, der nach Lazarus gefragt und der ihn auferweckt hat: 
aydpwriywg hat er gefragt und Yeinög hat er auferweckt. 

® Die Schule des Apollinaris erinnert in ihrem festen Zusammenhalten, 
ihrer Verehrung für den Meister, ihrer Rührigkeit und Keckheit, endlich in ihrem 
Bestreben, sich in der Kirche durchzusetzen, an die Schule Lucian’s. Sie war, 
wie diese, vornehmlich eine Exegetenschule, zugleich, wie diese, eine Schule für 
theologisch-philosophische Technik im Sinne der aristotelischen Dialektik. Aus 
solchen Bedingungen erwächst stets ein besonderer Uebermuth und das zuver- 
sichtliche Bewussstein der Ueberlegenheit über alle Anderen. „Allein und zuerst 
hat unser Vater Apollinaris das Allen verborgene Geheimniss ausgesprochen 
und klargestellt, nämlich dass Christus aus dem Bewegenden und Bewegungs- 
losen ein Wesen ward“, so schreibt ein Apollinarist an den anderen und zeigt 
damit, dass das Interesse in der Schule bereits dem Methodischen und Formalen 
galt. Dass in der Schule später so exorbitant gefälscht worden ist, ist ein 
Zeichen, dass die Epigonen um jeden Preis nach Macht strebten. 
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zeigten jetzt unverhohlene Entrüstung und suchten auch seine Trini- 
tätslehre zu beargwöhnen, was ihnen Apollinaris dann zurückgab. 
Wie weit sich Athanasius selbst in den Streit eingelassen, ist noch 
immer unsicher. Um 375 ist Apollinaris aus der Kirche ausgeschieden. 
Bald darauf weihte er den Vitalius zum Bischof von Antiochien!, Es 
ist der Occident unter Leitung des Bischofs Damasus gewesen, der 
der unter Valens gefesselten Orthodoxie des Morgenlandes zu Hülfe 
eilte und auf der römischen Synode von 377 den Apollinarismus ver- 
dammte?. Er konnte es mit gutem Gewissen thun, da er das „filius 
hominis“ in thesi stets in vollem Umfang verstanden und sich über die 
Einheit keine Scrupel gemacht hatte. Denunciant der apollinaristischen 
Ketzerei war Basilius gewesen (ep. 263). Die antiochenische Synode 
379 hat sich den Römern angeschlossen, und die von Konstantinopel 
381 hat im ersten Kanon ausdrücklich die Häresie der Apollinaristen 
verdammt. Die Anathematismen des Damasus (vielleicht v. J. 381) ver- 
urtheilen Nr. 7 „eos, qui pro hominis anima rationabili et intelligibili 
dicunt dei verbum in humana carne versatum, quum ipse filius sit verbum 
dei et non pro anima rationabili et intelligibili in suo corpore fuerit, sed 
nostram id est |rationabilem et intelligibilem sine peccato animam sus- 
ceperit atque salvaverit“°. Vorher sind andererseits die verurtheilt „qui 
duos filios asserunt, unum ante saecula et alterum post assumptionem 
carnis ex virgine“. Mit dem ganzen Eifer eines Fanatikers, der die 
Sache sich doch nicht innerlich angeeignet hat, hat Damasus dann noch 
einmal, geleitet von Hieronymus, bald nach d. J. 382 das Wort ergriffen 
und vor der ‘Lehre des Apollinaris und seines Schülers Timotheus 
gewarnt: „Ohristus, der Sohn Gottes hat dem Menschengeschlechte 
durch sein Leiden vollkommenste Erlösung gebracht, um den ganzen 
Menschen, der in Sünden liegt, von aller Sünde zu befreien. Wenn 
nun Jemand sagt, dass Christus in der Menschheit oder in der Gott- 
heit etwas zu, wenig gehabt habe, so ist er mit teuflischem Geist er- 
füllt und erweist sich als einen Sohn der Hölle‘. Warum also ver- 
langt ihr noch einmal von mir die Verurtheilung des Timotheus ? 
Wurde er doch hier durch Urtheil des apostolischen Stuhls, wobei 


* Sozom. h. e. VI 25; Epiph. h. 67 2ı »»—2s; Gregor Naz., ep. ad Cledon. 
22; Basil., ep. 265 2. Ueber ihn s. Dräseke, Ges.‘ patrist. Abhandl. (1889) 
S. 78ff. 

-? 8, das Fragment „Ilud sane miramur“, Rade 8. 113f£., Mansi II 

p. 461; s. auch das Fragment „Ea gratia“, Mansi III p. 460. 

®8. Hahn, a. a. ©. 8. 200. 

* 8. das Fragment „Illud sane miramur“: „Wenn ein unvollkommener 
Mensch angenommen ist, so ist Gottes Gabe unvollkommen, weil nicht der ganze 
Mensch erlöst ist“. 
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auch der Bischof Petrus von Alexandrien zugegen war, zugleich mit 
seinem Lehrer Apollinaris abgesetzt, und wird er am Tage des Ge- 
richts die gebührende Züchtigung und Strafe zu erwarten haben“. 
Apollinaris war verdammt. Der Reihe nach sind die Vertreter der 
nicht-alexandrinischen Theologie, Paul, Marcell, Photin, Apollinaris, 
aus der Kirche ausgeschieden worden. Ihnen werden die Antiochener 
folgen; aber die Reihe wird auch an Origenes und seine Schüler 
kommen; nur die Kappadocier werden os 4 zupös gerettet werden. 
Die Homousie oder die Gleichbeschaffenheit — beide Worte 
wurden gebraucht — der Menschheit des Erlösers mit der Menschheit 
war also anerkannt. Es sprach in der That Vieles und Gewichtiges für 
sie. Man musste die verzweifelste Exegese anwenden, um sie aus 
den Synoptikern zu streichen; ferner, Christus hat nur das erlöst, 
was er angenommen hat; hat er nicht einen menschlichen Geist an- 
genommen, so ist dieser nicht erlöst — das schien ein sehr ein- 
leuchtendes Argument. Endlich, nur durch die Annahme der | Voll- 
kommenheit der Menschennatur in Christo schien seine &ottheit davor 
bewahrt zu sein, in menschliche Affecte und in das Leiden herab- 
zusinken. Aber was bedeuteten diese Vortheile, wenn die Einheit 
unsicher wurde? Und Apollinaris hatte ganz Recht: sie wurde es. 
Seine Gegner, die Kappadocier, konnten ihn im Einzelnen wohl wider- 
legen?, aber sie vermochten dem von ihm erhobenen Vorwurfe nicht 
zu entfliehen, dass sie es nur zu einem inspirirten Menschen brächten. 
In dem Masse aber als sie zu entfliehen versuchten, wurde ihre Be- 
hauptung von der Vollständigkeit der Menschennatur in Christus eine 
blosse Behauptung. Kläglich in der That nahmen sich neben den 
unzweideutigen, festgefugten und offenen Bekenntnissen ihres Gegners 
ihre langathmigen, unklaren und verschleierten Deductionen aus: es 


1 Theodoret, h. e. V 10. 

2 S. mehrere Briefe des Basilius, die zwei Briefe des Gregor von Nazianz 
an Kledonius und seine ep. ad Nectar. sive Orat. 46, sowie den Antirrhet. des 
Gregor von Nyssa und dessen Schrift ad Theophil. Sie gehen auf den Schrift- 
beweis des Apollinaris ein, aber auch auf sein Argument, dass der Logos nicht 
eine vernünftige, freie Natur angenommen haben könne, denn dann hätte er 
die Freiheit nothwendig vernichten müssen, das aber sei nicht die Art des 
Schöpfers: pVop& tod adre&ongtonv Lwov d pi] eivar mbrebodctov" od Yeuelperat Ö: 
M pbars dmd Tod. mormanvrog mdrny‘ oda &po Evodea 6 dvdpwrog dei (Antirrh. 45). 
Was Gregor darauf bemerkt, ist ganz schwach. Schlagend sind nur die Aus- 
führungen, in denen gezeigt wird, dass das Bild des evangelischen Christus eine 
menschliche Seele einschliesse; denn weder der Gott-Logos noch das vernunft- 
lose Fleisch sei traurig, zittre, bebe u. w., sondern der menschliche Geist; s. 
auch Athan. c. Apoll. I 16—18. 
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sind zwei Naturen!, aber es ist doch nur eine; es sind nicht zwei 
Söhne, aber Anderes wirkt die Gottheit, Anderes die Menschheit; 
Christus hatte die menschliche Freiheit und handelte doch in gött- 
licher Nothwendigkeit. Dagegen findet sich schon die ganze Posi- 
tion der späteren Monophysiten, durchdacht bis in alle denkbaren 
Consequenzen, bei Apollinaris; aber seinen Gegnern stand noch nicht 
einmal eine feste Terminologie zu Gebote, um den Widerspruch zu 
conserviren und vor Auflösung zu schützen. Im Grunde meinten sie 
es wie Apollinaris; sie dachten nicht an zwei streng geschiedene 
Naturen; aber sie wollten die vollkommene Menschennatur nicht preis- 
geben, und sie hatten zuviel von Origenes | gelernt, um den Freiheits- 
gedanken für die Constitution des Gottmenschen zu opfern?. Wohl 


! Die runde Formel „860 pössıs“ ohne Cautele ist vor der Zeit der grossen 
Antiochener im Morgenland selten (anders im Abendland). Wohl aber sind 
Ausdrücke häufig, wie der des Eusebius, h. e. I 2ı: Arrroö Dyros Tod ur 
adröy TporoD, xol Tod iv omuorog kormörog xepaıy, 7 Veds intvosieor, zod ÖL nool 
rupaßakkoptvov, 7 by dv iv Avdpwrov duororadr, IS NuBV adray Eyexey dmedo 
swrmpias, Yevor” Ay nuiv vck. Die arianischen Theologen haben den Orthodoxen 
stets vorgeworfen, dass sie 860 »ösetg lehren. 

?® Es ist nicht nöthig, eine Uebersicht über die zahlreichen Wendungen zu 
geben, in denen die Kappadocier ihre Meinung Apollinaris gegenüber dargelegt 
haben (s. Ullmann, Gregor v. Naz. 8. 276ff., Dorner IS, 1035f. 1075#., 
Schwane II S. 366—390); denn was sie wollen und nicht erreichen (die Ein- 
heit), ist klar, ihre Terminologie ist aber noch unsicher. Es waren Jetzt die 
verschiedenartigsten termini und Bilder in Curs (880 Yöseıs, Bbo odalaz, pa pöotg, 
Saprwars, Evavdpunnats, deavdpwros, Evwarg obarwöng, Eywarg Yuan, Evmsıs Kot 
herovotay, söyxpaaıg, piätg, Sovapsım, „erovote,, &voixmars, die Menschheit Christi 
als raroreraouo oder ropanerooue, als vaos, als oixoc, als tnorıoy, als öpya.vov). 
Die meisten von ihnen finden sich noch bei den Kappadociern nebeneinander; 
bestimmt abgelehnt ist nur die Verwandelung ins Fleisch, sei es durch Kenose 
oder wirkliche Transmutation. Das Unwandelbare, die Gottheit, bleibt unwandel- 
bar; es nimmt nur zu sich hinzu, was es noch nicht hatte. Wie das Unbe- 
schränkte das Beschränkte mit sich vereinigt hat, darüber herrschte eben Un- 
klarheit. Man glaubt einen Lehrer aus der Zeit vor Irenäus zu hören, wenn 
man aus Gregor’s von Nazianz Munde vernimmt, dass das Unbeschränkte durch 
Vermittelung des Fleisches wie durch einen Vorhang mit uns umging, weil 
wir seine reine Gottheit zu ertragen nicht fähig gewesen seien (Orat. 39 ıs, ähn- 
lich Athanasius). Derselbe lehrt, dass durch die Annahme der Menschheit 
Christus nicht aus Einem Zwei geworden wäre, sondern aus Zweien Eins. 
Man glaubt Apollinaris zu hören, wenn er weiter verkündigt, Gott sei Beides, 
das Annehmende und das Angenommene, und dabei das Wort obyxpasıs braucht 
(Orat. 37 2, dieses Wort ist bei Methodius häufig). Fast noch stärker ist dieser 
Gedanke Orat. 38 ıs ausgedrückt (s. Orat. 29 1): „Christus ist Eins aus zwei 
Eintgegengesetzten, aus Fleisch und Geist, von denen das Eine vergöttlichte, das 
Andere vergöttlicht wurde, & mg rang pEewg, d chg napadöfon vpdoswg! Der 
ewig Seiende wird, der Ungeschaffene wird geschaffen, der Unbeschränkte be- 
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reagirte bei ihnen gegen Apollinaris | auch ein historisch-biblisches 
Element — der Mensch Jesus, wie die Evangelien ihn vorstellen —, 
aber nicht im Sinne eines wohlverstandenen religiösen Werthes, son- 
dern als Bestandtheil der Schulüberlieferung und als Reliquie des 


schränkt sich, indem — nun folgt eine origenistische Wendung — die vernünf- 
tige Seele eine Vereinigung zwischen der Gottheit und dem groben Fleische ver- 
mittelt.“ Als ob man sich auf diese Function der menschlichen Seele beschränken 
könnte, als ob die menschliche Seele nicht den freien Willen einschliesse, von 
dem Gregor wohlweislich hier schweigt. Andererseits aber hat Gregor gegen 
Apollinaris behauptet: „Es sind allerdings zwei Naturen, Gott und Mensch; es 
ist auch Seele und Körper in ihm; aber nicht zwei Söhne oder Götter, denn 
es gibt auch nicht desshalb zwei Menschen (in einem), weil Paulus vom inneren 
und vom äusseren Menschen spricht“ — dieses Argument ist besonders schwach, 
da es gerade von Apollinaris verwendet werden konnte. — „Um es mit einem 
Worte zu sagen: er ist ein Anderes und wieder ein Anderes, inwiefern er Hei- 
land ist, aber er ist nicht ein Anderer und wieder ein Anderer, das sei ferne! 
Denn Beides ist in der Vereinigung, indem Gott vermenschlicht und der Mensch 
vergöttlicht ist, oder wie man es ausdrücken möchte“ (Ep. ad Cledon. 1.). 
Gregor sieht als Schüler des Origenes in der Ineinanderschachtelung verschie- 
dener Wesen keine Schwierigkeit. Er tendirt auch nicht auf das Chalcedonense, 
denn ihm lag es nicht an der Verbindung von Gottheit und Menschheit in einem 
Dritten, sondern an der Verschmelzung trotz der zugestandenen do poste. 
Auf die Linie der späteren Antiochener sind die Kappadocier in ihrem Kampf 
gegen Apollinaris nirgends absichtlich gerathen, wenn auch diese oder jene 
Formel — selten genug — einen antiochenischen Schein erregt. Im Grunde 
sind sie Monophysiten, obgleich sie die ominösen „Zwei Naturen“ des Origenes 
erst kirchenfähig gemacht haben. Nur aus Noth haben sie sich um die Freiheit 
in Christus gekümmert, und dem Gregor von Nyssa ist einmal (Antir. 48) der 
Gedanke entfahren, dass Christus keine &psrh besessen hätte, wenn er ohne 
udrefodsrov gewesen sei. Am eindrucksvollsten für das grosse Publicum war 
gewiss die Rechnung, dass Christus für unseren Leib seinen Leib, für unsere 
Seele seine Seele, für unsern Geist seinen Geist habe zum Lösegeld geben 
müssen. Dieser Gedanke war allerdings auch sachlich desshalb berechtigt, weil 
Apollinaris (resp. seine Schüler) in seinem Paulinismus so weit gegangen zu sein 
scheint (so wenigstens nach allerdings unsicheren Andeutungen in der Schrift 
des Athan. adv. Apoll., s. I2 sq. IL 11), zu behaupten, Christus habe nur die 
im Fleisch liegende Sünde und den Tod abgethan, also das Fleisch erneuert, 
die Reinigung des Geistes aber habe jeder Einzelne selbst durch Nachahmung 
Christi auf Grund jener Reinigung zu vollziehen; in diesem Sinne sei die Er- 
lösung noch nicht perfect. Yapxdg nv nuvörnen Kprorbg dneösdetnen: nad" byotw- 
otv, Tod ÖL Wpovodyrog &y iv Hy Rarvornea dLd pipnsewog rot dpouwoewg ul Amo- 
NS TIG Apapriag Eraorog &v Eur inıdetnyorar (I 2) oder cf dn.ouwoer Kol Ty Hipmoet 
owlesdar Todg miorsboyrog mol od 7 üvamarvtoet (II 11). Einer solchen These 
gegenüber — sie stammt wahrscheinlich wirklich von Apollinaris, weil sie den 
Ueberlieferungen der antiochenischen Schule entspricht — hatten die Gegner 
allerdings Grund, den vollen Umfang des Werkes Christi zu betonen, sollte nicht 
das ganze Gebäude des damaligen Glaubens ins Schwanken gerathen. — Keno- 
tische Sätze, wie bei Hilarius, finden sich bei den Kappadociern m. W. nicht. 


[2 
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Alterthums. Kein Glaubensgedanke der damaligen Zeit führte zum 
„vollkommenen Menschen“ mit freiem Willen (als Individuum) — 
dass der menschliche voös nicht gerettet werde, wenn Christus nicht 
auch ihn angenommen, war ein Einfall, an den sie selbst nicht auf- 
richtig glauben konnten; denn das Individuelle, und mehr als das, 
zogen sie selbst von seiner Menschheit ab. Dagegen war es wirklich 
die Souveränetät des Glaubens, die dem Apollinaris die Lehre dictirt 
hat. Er hat nur das Werk des Athanasius vollendet, indem er ihm 
die Ohristologie hinzufügte, welche die Homousie des Logos er- 
heischte. Sie haben beide ihrem Glauben das höchste Opfer gebracht, 
indem sie der complieirten und widerspruchsvollen Tradition über 
Christus lediglich die Elemente entnahmen, welche dem Glauben ent- 
sprachen, dass er der Erlöser von Tod und Sünde sei. Alles Andere 
haben sie beseitigt: Adyos 6uoobaros y sopxt (ia pbars | obvöstos) wurde 
die Losung des Apollinaris im Sinne eines vollkommen einheitlichen 
Wesens. Dieser Apollinarismus, unter orthodoxe Etiquette gestellt, 
hat die Kirchenlehre im 5. Jahrhundert aufs stärkste beeinflusst. Die 
Kirche aber lehnte diese Einheit ab und behauptete „den vollkom 
menen Menschen“ oder „die vollkommene Menschheit“ in der Ein- 
heit. Was sie wollte, wusste sie — den Widerspruch vereinigen: 
nicht zwei Söhne, sondern zwei Naturen, nicht zwei Naturen, son- 
dern ein Wesen; wie das zu denken sei, wusste sie freilich nicht, 
Sie wusste nicht einmal, wie der Widerspruch auszudrücken sei, 
Aber indem sie ihren eigenen Glauben mit einer schweren Last be- 
lud und dadurch in seiner Kraft lähmte, hat sie durch Öonservirung 
des Gedankens der vollkommenen Menschheit Christi späteren Gene- 
rationen einen unermesslichen Dienst geleistet! Und noch Eines ist 
als Frucht zu nennen, was schon jenen Zeiten selbst zu Gute kam: 
die gnostischen Speculationen über das vom Himmel stammende. 
Fleisch Christ, über Verwandelung des Gottes in einen Menschen 
und dergleichen, waren jetzt präscribirt, mindestens ausserordentlich 
erschwert. 


Neuntes Capitel: Fortsetzung. Die Lehre von der personalen 
Einigung der göttlichen und menschlichen Natur in dem 
. menschgewordenen Sohne Gottes. 
Der Gang der theologischen Entwickelung im kirchlichen Alter- 


thum lässt sich an einigen Stellen den Windungen einer abwärts 


steigenden Spirale vergleichen. Man scheint sich von einem gegebenen 
Harnack, Dogmengeschichte II. 3. Aufl. 21 
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Punkte aus immer weiter zu entfernen und schliesslich langt man bei 
ihm wieder an; nur steht man um eine Stufe tiefer. Der grosse 
trinitarische Kampf des 4. Jahrhunderts hat seinen Ausgangspunkt 
an der christologischen Lehre des Paul von Samosata: Christus, 
der von der Gotteskraft inspirirte und mit Gott in Liebesgesinnung 
und Willensenergie geeinte, vergottete Mensch, Dieser Lehre stand 
der Glaube gegenüber, dass Christus der Yedc öponbaros ist, welcher 
Mensch geworden ist. Dieser Glaube setzte sich, nachdem der Aria- 
nismus und andere Vermittelungen abgelehnt waren, durch. Aber 
nachdem im Laufe der Entwickelung sowohl die volle Gottheit als 
die volle Menschheit Christi zum Bekenntniss erhoben waren, schien 
die Einheit nur wieder auf dem Wege gewonnen werden zu können, 
den Paul von Samosata betreten hatte — durch Betonung | der geistigen 
und moralischen Einheit des Gottes und des Menschen. Erschwert 
war freilich auch diese Vorstellung von der Einheit, weil der Gott 
in Christus nun als persönliches Wesen vorzustellen war; aber eine 
andere Einheit bot sich einem Denken, welches auf klare Bilder nicht 
verzichten wollte, nicht mehr dar. Und diese war immerhin noch 
gestattet; denn durch die Abweisung des Apollinaris war noch keine 
sichere Vorstellung von der Art der Einigung des Göttlichen und 
Menschlichen erreicht. Alle denkbaren Vorstellungsformen der Ver- 
einigung von Menschlichen und Göttlichem standen noch zur Ver- 
fügung, zumal da kein einziger terminus einen festen Curs besass. 

Wie es der Antiochener Apollinaris gewesen ist, der die 
logische Consequenz aus der Trinitätslehre für die Christologie 
gezogen hat, so sind es seine Landsleute gewesen, die die logische 
Consequenz aus der Formel „vollkommener Gott und vollkommener 
Mensch“ gezogen haben. Diese Oonsequenz war freilich das Wider- 
spiel zur Lehre des Apollinaris. Er hatte jedem klaren Denker ge- 
zeigt, dass sich die Idee der Menschwerdung nicht ohne Abzug an 
dem Wesen der Menschheit durchführen lasse, und dass der Mensch- 
gewordene nur eine Natur (nix pbors) haben könne. Sollte die mensch- 
liche Natur in dem Menschgöwordenen aber doch complet sein — 
und die Kirche behauptete das —, so war der Begriff der Mensch- 
werdung neu zu gestalten. Und mochte darüber auch die Frömmig- 
keit Schaden leiden — es gab und gibt noch ein stärkeres Interesse 
als das der Frömmigkeit, nämlich das der Wahrheit. 


1. Der nestorianische Streit. 


I. Die eifrigsten Gegner des Apollinaris wurden seine Lands- 
leute und wissenschaftlichen Freunde, die antiochenischen Theologen, 


’ 
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ausgezeichnet durch methodisches Schriftstudium, durch nüchternes 
Denken in Nachfolge des Aristoteles und durch strengste Askese. 
Sie allein haben während vieler Decennien das christologische Dogma 
(im Gegensatz zu Arius und Apollinaris) wissenschaftlich bearbeitet. 
Nach dem Vorgang des Diodor von Tarsus hat es am ausführ- 
lichsten Theodor von Mopsuestia behandelt, indem er die philo- 
sophisch-theologischen Grundbegriffe in Anwendung brachte, die schon 
Paul von Samosata befolgt hatte, und indem er die biblischen Resul- 
tate verwerthete, welche sich aus der exegetischen Arbeit der an- 
tiochenischen Schule ergaben. Die Antiochener standen auf dem 
Boden des ‘Opoobaros und wollten auch die göttliche P ersönlich-| 
keit des Logos in Christus nicht antasten. Aber sie machten zugleich 
mit der vollkommenen Menschheit Christi Ernst. Die vollkommene 
Menschheit hat ihr wichtigstes Characteristicum an der Freiheit. 
Dass Christus einen freien Willen besessen habe, wurde der Leitstern, 
ihrer Christologie. Dazu kam der andere, dass die Natur der Gott- 
heit schlechthin unveränderlich und leidensunfähig sei. Beides sind 
Gedanken, die mindestens indifferent sind gegenüber dem Glauben an 
die reale Erlösung der Menschheit von Tod und Sünde durch den 
Gottmenschen. Die Christologie der Antiochener ist also 
nicht soteriologisch bestimmt, die realistisch-soteriologischen 
Momente sind vielmehr nachträglich an sie herangebracht worden !, 


! In wissenschaftlich-methodischer Hinsicht kann man Paul von Samosata, 
Dorotheus, Lucian, die Lucianisten (wie Arius und Eusebius von Nikomedien), 
Eusebius von Emesa, Theodor von Heraklea, Eustathius, Marcellus, Oyrill von 
Jerusalem, Apollinaris, Diodor, Theodor, Polychronius, Chrysostomus, Theodo- 
vet u. 5. w. als eine zusammengehörige Einheit gegenüber der Schule des Origenes 
auffassen. In theologischer Hinsicht sind sie mannigfach geschieden. Diodor 
von Tarsus (} kurz vor 894) und seine Schule bilden hier eine besondere 
Gruppe. Diodor, „der von den olympischen Göttern an seinem Leibe gestrafte 
Asket“, war das’ anerkannte Haupt. Seine zahlreichen Werke, von denen nur 
Bruchstücke erhalten sind, sind verzeichnet im Dietion. of Chr. Biogr. Ip. 886 sq. 
Er war als Apologet, Polemiker und Dogmatiker ebenso fruchtbar wie als Eixeget. 
Seine bedeutendsten Schüler waren Theodor von Mopsuestia (} 428) und 
Chrysostomus. Der erstere ist der typische Repräsentant der ganzen Rich- 
tung. Aus der erstaunlichen Menge seiner Werke ist uns nicht Weniges er- 
halten. Zu dem bei Migne T. 66 Abgedrucktem kommt vor Allem die Aus- 
gabe des Oommentars zu den paulinischen Briefen von Swete, 2 Bde. 1880 
1882; in dem 2. Bande sind p. 289—339 die Fragmente aus den dogmatischen 
Werken abgedruckt. Syrische Fragmente mit lat. Uebersetzung hat Sachau 
1869 edirt; dazu Bäthgen in d. Ztschr. f. ATlich, Wissensch. V 8. Böff,, 
Möller in Herzog’s R.-Encykl, XV? p. 395 ff., Gurjew, Theodor von ‚Mopsu. 
1890 [russisch]. Ueber die antiochenische Schule Münscher (1811), Kihn 
(1866), Hergenröther (1866), Specht, Theodor v. M. u. Theodoret 1871, 
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Aus den genannten Prämissen ergab sich den Antiochenern, dass 
Christus in strengem Sinne zwei Naturen besessen habe, und dass 
die Annahme einer &ywsıs poor; (Evasız nad” Dröorasty) die Menschheit 
und die Gottheit Christi beeinträchtige, wie die Lehren des Arius 
und Apollinaris zeigten. Man habe vielmehr zu behaupten, dass der 
Gott-Logos einen vollkommenen Menschen aus dem Ge-|schlechte Davids 
angenommen und ihn mit sich verbunden habe. Er hat von der Em- 
pfängniss an in dem Menschen Jesus gewohnt (£voixnars). Diese 
Einwohnung! ist nach Analogie der Einwohnung Gottes in den Men- 
schen überhaupt zu denken. Sie ist keine substanzielle (nicht xar 
odotay); denn diese involvirt eine Transmutation oder beschränkt die 
Gottheit, auch keine bloss inspirirende, sondern xara& yapıy (mar’ 
edöoxtay), d.h. Gott hat sich aus Gnaden und gemäss seines Wohl- 
gefallens mit dem Menschen Jesus so verbunden, wie er sich mit 
jeder frommen Seele verbindet, nur dass bei Jesus Kraft der Voll- 
kommenheit seiner Frömmigkeit auch die Verbindung eine vollkom- 
mene war. Sie ist als eine Art Verknüpfung (ovvapeıa) zu denken, 
oder: in dem Menschen wohnt der Gott wie in einem Tempel?. Daher 
bleibt die menschliche Natur als Natur schlechthin unverändert; denn 
die Gnade lässt die Natur wie sie ist. Diese ist denn auch, wie alle 
menschliche Natur, eine frei sich entwickelnde gewesen. Als Mensch. 
hat Jesus Christus in freier Selbstthätigkeit alle Stadien des sittlichen 
Wachsthums durchlaufen. Ueber ihm und in ihm waltete allerdings 
stets, unterstützend, der Gott; aber er griff nicht ein in die Cha- 
rakterentwickelung seiner menschlichen Natur, die sich selbständig im 
Guten bewährt hat. 

Demgemäss ist die Union nur eine beziehungsweise (Evwsts oystıXY), 
und sie ist am Anfang nur relativ vollkommen gewesen, d. h. xara 
rpörvwarv Önolös rıs Zoroı, hat sich der Gott-Logos mit dem Menschen 
Jesus bereits bei der Empfängniss verbunden, aber diese Verbindung 
hat damals nur ihren Anfang genommen, um auf jeder Stufe der 
menschlichen Entwickelung eine innigere zu werden®. Sie bestand 


Kihn, Theodor v. Mops. 1880. Eine sehr umfangreiche und gründliche Mono- 
graphie über Theodoret hat in russischer Sprache Glubokowski geschrieben 
(2 Bde. 1890). Bertram, Theodoreti doctrina christologica. Hildesiae 1883. 
Ueber den Bruder des Theodor, Polychronius, s. Bardenhewer 1879. Chry- 
sostomus hat sich an der scharfen Ausprägung der Christologie nicht betheiligt; 
Theodoret lehrte wie Theodor, capitulirte aber schliesslich. 

ı Das Wort hat auch Athanasius unbefangen gebraucht, z. B. de incarn. 9. 

2 Auch dieses Bild hat Athanasius gebraucht, z. B. 1. e. c. 20. 

3 Sie war stets und von Anfang an abhängig von dem Wohlgefallen Gottes 
an der Tugend des Menschen Jesus; denn der allgemeine Satz gilt für Theodor 
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in der gemeinsamen Gesinnung und Energie der beiden Naturen 
sowie in der gemeinsamen Willensrichtung; sie ist also inhaltlich eine 
moralische. Durch sie stellte sich aber am Schluss der mensch- 
lichen Entwickelung Jesu und kraft der Erhöhung, die ihm zum 
Lohn seiner Ausdauer zu Theil geworden ist, ein anzubetendes 
Subject dar (yapilw rag pbasıs, Eva riy zpooxbvnow), | so dass man doch 
nicht von zwei Söhnen oder zwei Herren sprechen dürfe, vielmehr 
eine Person zu verehren habe, deren Einheit freilich keine substan- 
zielle ist, sondern xar& yapıv. Die Formel von der Verschieden- 
heit der Naturen und der Einheit der Person findet sich 
bei Theodor. Aber die Einheit der Person ist die der Namen, der 
Ehre und der Anbetung!. Da aber jede Natur in Christus zugleich 
Person ist, so ergab sich hier die eigentliche Schwierigkeit der an- 
tiochenischen Christologie. Durch die Einigung kommt im Grunde 
doch keine Einheit der Person zu Stande; sie ist bloss nominell. 
Die Antiochener hatten zwei Personen in Christus, eine göttliche 
und eine menschliche (bo droordosıs, resp. rpöswore). Wenn sie trotz- 
dem von einer sprachen, so war das im Grunde eine dritte oder 
vielmehr richtiger: nur in der ovv&osta, ja letztlich nur in der Re- 
lation der Gläubigen auf Jesus Christus stellt sich dieser als Ein- 
heit dar. 

Hiernach bestimmt sich der Begriff der Menschwerdung. Zwei 
Naturen sind zwei Subjecte; denn eine subjectlose (unpersönliche) 
geistige Natur gibt es nicht. Da nun ein Subject nicht das andere 
werden kann — es müsste entweder selbst aufhören oder sich ver- 
wandeln —, so ist es auch unmöglich, dass der Logos Mensch ge- 
worden ist. Nur scheinbar ist er durch die „Menschwerdung* Etwas 
geworden; in Wahrheit hat er Etwas dazu angenommen. Da die 
Sphäre der Einheit lediglich das Wollen ist, so sind auch die Eigen- 
schaften, Widerfahrnisse und Thaten beider Naturen scharf aus- 
einanderzuhalten. Geboren worden ist lediglich der Mensch; er hat 
gelitten, gezittert und gezagt und ist gestorben. Zu behaupten, dass 
dies vom Gotte gelte, ist ungereimt und blasphemisch. Daher ist auch 
Maria nicht oder doch nur uneigentlich Gottesgebärerin zu nennen?, 
ausnahmslos, dass Gott Gnade spendet lediglich nach Massgabe der freien Tugend- 
übung. Gnade ist immer Belohnung; s. das grosse Fragment aus dem 7. Buch 
des ‘Werks rep! &vandıpwurnoews bei Swete II p. 293sq. Auch die Taufe Jesu 
hat Theodor besonders beachtet. 

! „Unam offer venerationem“. 

. ? Die Bezeichnung Ysotöxog war schon um 360 ganz geläufig. In älterer 


Zeit kann man sie bei Pierius und Alexander von Alexandrien belegen; s. so- 
dann Julian c. Christ, p. 276R. 


396 Der nestorianische Streit. [828. 329 


Aber der Christ betet Jesus Christus als den einen Herrn an, weil 
Gott auch den in der Gesinnung mit dem Logos zu einer Einheit ver- 
bundenen Menschen zu göttlicher Würde erhöht hat. 

Nach dieser Auffassung tritt — freilich invitis autoribus — die 
Menschheit an der Person Christi wieder in den Vordergrund, die 
nur Wirkungen von dem hinter ihr ruhenden Gott-Logos erfährt. 
Da die Unterscheidung von Person und Natur im Grunde, d.h. rea- 
listisch, nicht gemacht und die Möglichkeit einer wesenhaften Ver- 
einigung zweier Personen geleugnet wurde (so schon Paul von Samo- 
sata), da ferner (gegen Paul) die Gottheit in Jesus als eine sub- 
stanzielle anerkannt wurde, so wurde, wie die späteren Gegner richtig 
bemerkt haben, die Einheit nicht erreicht, oder, wo die | Antiochener 
sich ihr näherten, da drohte der göttliche Factor (wider die streng 
festgehaltene Voraussetzung) zu einer inspirirenden und unterstützen- 
den Kraft zu werden (daher der Vorwurf des Ebionitismus, Samo- 
satenismus, Photinianismus resp. des Judaisirens). Von der Erlösungs- 
und Vollendungslehre aus haben die Antiochener, wie es scheint, selten 
argumentirt, oder wo sie das thaten, haben sie sie so gefasst, dass 
es sich nicht um eine Restitution, sondern um die noch fehlende 
Vollendung des Menschengeschlechts, um die neue zweite Katastase, 
handle. Die natürliche Lage der Menschheit, zu der auch die 
Todeshaftigkeit gehört, kann verbessert, die Menschheit kann über 
sich selbst hinausgehoben werden durch vollständige Emancipation von 
der Sinnlichkeit und durch Tugendstreben. Diese Möglichkeit, die 
für jeden Einzelnen offen steht, der den Muth fasst, sich über seine 
angestammte Natur mit freiem Willen zu erheben, ist durch Christus, 
den zweiten Adam, ein Factum geworden. Dieses Factum hat eine 
unermessliche Bedeutung; denn seine Wirkungen unterstützen nun 
jeden aufrichtig Strebenden. Der zweite Adam, der schon erschienen 
ist, wird noch einmal vom Himmel erscheinen &ri x@ ravtag eis wlumory 
&yeıv Savrod. Er zeigt schon jetzt Allen „den Weg zum engelgleichen 
Leben“, und fast scheint es in einigen Ausführungen, als sei den 
Antiochenern darauf allein Alles angekommen. Die Ansätze zu einer 
geistigen Fassung der Erlösung durch Christus, die hier liegen, sind, 
wie man sieht, nicht hervorgerufen durch die Einsicht, dass Alles auf 
eine Umschaffung der Gesinnung und des Willens ankommt, und 
sie haben bei den Antiochenern selbst die realistisch-mystische Auf- 
fassung von der Erlösung keineswegs völlig verdrängt. In der un- 
sicheren Gestalt, die ihnen eigen ist, waren sie Gedanken der Ver- 
nunft und Ergebnisse der Exegese, aber nicht Gedanken des Glaubens. 
Man begrüsst sie als erfreuliche Beweise, dass unter den Griechen 
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damals der Sinn für den geistigen Charakter der christlichen Religion 
nicht ganz ausgestorben war, aber kein Zweifel kann darüber be- 
stehen, dass diese Antiochener von dem Gedanken der Erlösung als 
Sündenvergebung und Widergeburt weiter entfernt gewesen sind als 
von der realistischen Erlösungsvorstellung. Indem sie die Schwächen, 
ja die Unmöglichkeit dieser Vorstellung an der Christologie trefflich 
illustrirt haben, haben sie doch nicht verstanden, sie an der Soterio- 
logie selbst nachzuweisen. Diese bleibt bei ihnen unklar und mit 
einem starken moralistischen Schatten behaftet, die Verbindung mit 
der Christologie lose und unsicher, die Ausfühlrung der letzteren aber 
in den positiven Aufstellungen nicht weniger bedenklich, widerspruchs- 
voll und barock als die Thesen der Gegner; denn die Antiochener 
machten aus einem Wesen zwei und führten damit eine Neuerung 
in die Kirche des Orients ein. Zwei streng geschiedene Naturen 
in Christus haben vor ihnen im Orient nur Gnostiker gelehrt. Eine 
Neuerung war es ferner auch, dass das Heilswerk Christi ganz wesent- 
lich auf den Menschen Jesu und nicht auf den Gott zurückgeführt 
wurde; ein flagranter Widerspruch, dass Theodor nicht von zwei 
Söhnen geredet wissen wollte, obgleich er zwei Naturen annahm 
und eine unpersönliche Natur nicht gelten liess. Aber man mag 
auch die Christologie der Antiochener noch schärfer kritisiren, so ist 
nicht zu vergessen, dass sie das Bild des geschichtlichen 
Christus der Kirche in einer Zeit vorgehalten haben, in 
der sich diese in ihren Glaubensformeln immer weiter 
von ihm entfernte. Man hat freilich hinzuzufügen, dass auch sie 
auf das angeblich hinter diesem Bilde ruhende unbegreifliche Wesen 
des Gott-Logos verwiesen und desshalb nicht die Fähigkeit besessen 
haben, den geschichtlichen Christus in Kraft den Gemüthern vor- 
zuhalten. Aber es ist doch von unermesslicher Bedeutung geworden, 
dass diese Theologen in jener Zeit gewirkt haben. Ihnen verdankt 
die Kirche es, dass ihre Christologie nicht ganz und gar die Aus- 
führung einer den geschichtlichen Christus verschlingenden Idee von 
Christus geworden ist. Und noch ein Anderes ist an diesen An- 
tiochenern zu rühmen. Obgleich sie die traditionellen Elemente des 
Dogmas sämmtlich zu conserviren erklärten, haben sie sie doch wesent- 
lich modifieirt durch die Einsicht, dass jede geistige Natur Person 
ist, und dass das, was der Person den Oharakter und den Werth gibt, 
die Gesinnung und der Wille ist. Diese Einsicht, von den Adop- 
tianern und Paul ererbt, gibt der christlichen Religion ihren streng 
geistigen Charakter zurück. Aber die Antiochener haben als Orien- 
talen dieser Erkenntniss nur in einer Weise sich zu bemächtigen ver- 
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mocht, die von der Religion zum Moralismus abführte, weil sie das 
Geistige auf die Freiheit stellten, die Freiheit aber als Selbständig- 
keit, auch Gott gegenüber, verstanden. Erst Augustin hat in seinem Ge- 
danken von der libertas als „adhaerere deo“ und als „necessitas boni“ 
die kräftigste Frömmigkeit mit der Anerkennung des Christenthums 
als der geistig-sittlichen Religion verbunden. Es ist aber denkwürdig, 
dass von allen Orientalen allein die Antiochener und die ihnen ver- 
wandten Theologen Antheil an | dem augustinisch-pelagianischen Streit 
genommen haben — allerdings zu Gunsten des Pelagius; denn es 
beweist dieser Antheil, dass ihnen trotz des orientalischen Mysterien- 
nebels die freiere Luft zugänglich gewesen ist, in der jener Streit 
ausgefochten wurde. Ihre Gegner im Orient wollten ein Neben- 
einander von Mysterium und geistiger Freiheit; sie aber strebten 
darnach, die ganze Religion in die Sphäre der letzteren zu erheben 
— und führten sie dem Moralismus entgegen!. Was die antiochenische 


" Man vgl. vor Allem das ausführliche Bekenntniss des Theodor bei Mansi 
IV p. 1347sq. (Hahn, $ 139), welches eine vortreffliche Uebersicht über die 
Christologie Theodor’s und die Abzweckung derselben gewährt. Mehr als ein 
Dutzendmal kommt ovvarrerdor (ooy&apsın) vor (das Wort findet sich m. W. 
innerhalb der Christologie zuerst in einem Fragment Hippolyt’s [ed. Lagarde 
p. 202]: tva 6 npwröroxog Yeod npwrordxw Avdpunw ovvartönevos derydy. Julius 
Afr. spricht im Briefe an Aristides [ed. Spitta $. 121] von ovv&psıa im Sinne 
von Blutsverwandtschaft); Aöyos &vdpwrov siingpe telstov &x ontpparog övea ’Aßpaapı. 
»at Aavid ist die Hauptthese (auch r&Astoy cv pdow). Die Erhöhung wird stark 
betont; dann heisst es: d&yeru nv nap& nüomg ing vrloewg npooxdymorv, &g Ayb- 
pıotov rpög mv Welny pbaıy Eywy wmv ovvapeıny, Avapopd Veod nal &yvola maong 
ODTW ING Arioswg MV mpooxdynatv ümovenodang. Kal oöre ddo yayıty vlodg odre 
800 xoplovg ...röptog var’ odatav b Hedg Aöyos, d ovvmiM&vog te nal neriywy deo- 
mrog RoLywyet ng vlod rpoonyoptas te xol tung‘ nal dd modro odre Obo YaEy 
vlodg odre bo xuptoug. Die zwei Söhne werden im Folgenden weiter noch und 
mit einer gewissen Erregung abgelehnt, ebenso, dass unsere Sohnschaft der 
Christi vergleichbar sei (pövos &Entpstov &wy todro dv cf mpög rov Hedv Aöyov 
suvopeiq, TS TE viörntog Raul Ropiörmtog pertywy, üvampsi ev näsav Zyvorav duadog 
viöy re xot »oplwy). Theodor lehrte also nicht zwei Söhne, einen physischen 
und einen adoptirten, sondern einen Sohn, der seinen Namen, seine Herrschaft 
und seine Ehre dem Menschen Jesus Kraft der svv&psıa mitgetheilt hat. Das 
war freilich eine unvollziehbare Auskunft der Verlegenheit. Am Schluss des 
Symbols ist die Lehre von den beiden Adam’s — eine Specialität der Antio- 
chener, vgl. Apollinaris — und von den beiden Katastasen ausgeführt. Die 
Commentare Theodor’s sind zu studiren, um zu erkennen, wie hm yyopm und 
„ipmsis (im Gegensatz zur Ydors) die Hauptsache gewesen sind. Alles soll bei 
uns und bei Christus auf Freiheit, Gesinnung und Willensrichtung beruhen. Im 
Folgenden gebe ich einige Stellen aus den dogmatischen Werken des Theodor 
zur Verdeutlichung und zum Beleg der im Texte gelieferten Ausführung; Diodor 
stimmt mit Theodor völlig überein, soweit uns eine Controle noch möglich ist. 
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Christologie verwirrte und in | Widersprüche verwickelte, war augen- 
scheinlich die Last der Ueberlieferung, d. h. das Festhalten des Glau- 


Theodor, de myster. 1. 13 (Swete p. 332): „Angelus diaboli est Samosatenus 
Paulus, qui purum hominem dicere praesumpsit dominum J. Chr. et negavit 
existentiam divinitatis unigeniti, quae est ante saecula“; cf. adv. Apollin. 8 
(Swete p. 318), wo Theodor den Paul mit Theodotus und Artemon zusammen- 
stellt und verurtheilt. Theodor, repl Zvuvdpwrnsewg 1.1 (Swete p. 291): „prae- 
cipuum Christo praeter ceteros homines non aliquo puro honore ex deo pervenit, 
sicut in ceteris hominibus, sed per unitatem ad deum verbum, per quam omnis 
honoris ei particeps est post in coelum ascensum“; 1. 2 (p. 291): „homo Jesus 
similiter omnibus hominibus, nihil differens connaturalibus hominibus, quam 
quia ipsi gratiam dedit; gratia autem data naturam non immutat, sed 
post mortis destructionem donavit ei deus nomen supra omne nomen ... 
o gratia, quae superavit omnem naturam! ... sed mei fratres dicunt mihi: 
„non separa hominem et deum, sed unum eundemque dic, hominem dicens con- 
naturalem mihi deum“; si dicam connaturalem deum, dic quomodo homo et deus 
unum est? numquid una natura hominjs et dei, domini et servi, factoris et fac- 
turae? homo homini consubstantialis est, deus autem deo consubstantialis est. 
quomodo igitur homo et deus unum per unitatem esse potest, qui salvificat et 
qui salvificatur, qui ante saecula est et qui ex Maria adparuit?“ 1. c. 1. 2 
(p- 292): „quando naturas quisque discernit, alterum et alterum necessario invenit.... 
hoc interim item persona idem ipse invenitur, nequagquam. confusis naturis, 
sed propter adunationem quae facta est adsumpti et adsumentis . . . sie neque 
naturarum confusio fiet neque personae quaedam prava divisio, maneat enim et 
naturarum ratio inconfusa et indivisa cognoscatur esse persona; illud quidem 
proprietate naturae...illud autem adunatione personae, in una adpel- 
latione totius considerata sive adsumentis sive etiam adsumpti 
natura“; 1. c. 1. 7 (p. 294): odoig piv odv Ayeıy vorneiv zöv dedv ray änpens- 
srarwy Lorlv. .. odre odoia Akyeıv odre piv dvepysig oldv te morsiohn: zov Hedy nv 
evoiansıy (beides würde ihn in die ävayım hineinziehen und ihn beschränken). 
SMAov ody wg edöoxig Akyeıv yivendıaı wmv Evolnmarv mpoommer, ebdoxta d& Asyeroı Mn 
üplorm nal valktorn Veimsıg tod Yeod MV dv mormomrar üpsodels rolg Avanesicdur 
adrW Lomovdoxdaty Gmb Tod 2d Hol nal doxeiv oÖrD ep udriV... Örerpog 
EV yap GV 6 Vedg xol Arepiypmpog cny Ypbarv .müpsstıy Tolg may" 7 Ö& eddoxig 
Tay nv Eotıy nanpdv, ray d& &yyög. Diese &volwnors hat aber, wie im Folgenden 
ausgeführt wird, verschiedene tpöror; sie ist in einzigartiger und vollkommener 
Weise nur im „Sohne“; 1. c. (p. 297): ’Imsoög d2 npo&xontev.... yapın napı de 
— yxapını Ö, &nbloudoy cy ovv&oeı mol ch yyaosı Thy &perchy peruav, ENT napd 
To Veb yapıs adro nv npoodtnunv apBavev ... nkov BE Apm näxetvo, dis chv 
Gperny Önpıßestepöv te xal nerü mAelovog Enimpov tg edyspstag # tois Aotmoig &v- 
VpWrorg Tv duvorov, bow xul rar npöyvwarw od bmolög rıc koraı Evnons adrov 6 
Weds Aöyog Euro Ev adıh Branıkoswg üpyf, nellova napeiyev Try na.p” Eudrod oDyEp- 
Yaıay mpös nv ray deövrwv Raröpdwarwy ... Aywro ey yap 28 Gpyins ro deW 6 
Anpdels nara mpoyvwarv: &v adey ch anıdası chg NTpos THV Rarapymv Uns Eva- 
sewg defgnevos; 1. c. 1. 8 (p. 299): npoßmkov BE dc 7b eng Evboewg Epapı.ddov 
di, yap tadıng ovvaxydelonı al pöasıs dv mpeowrov xara wmv Evwary Arertieogv (nun 
wird Mtth 19 als Analogie herangezogen; so sprechen auch wir xaı& toy ig 
Eywoswg Aöyov nicht mehr von zwei Personen, sondern von einer, ÖmAovör. cüy 


330 Der nestorianische Streit. [832.333 


bens, dass Jesus Christus| eine göttliche Physis besessen habe. Dieser 
Glaube aber bildete das starke Fundament ihrer Gegner. Ihre Christo- 
logie erbaute sich auf dieser These; für die Antiochener war sie ledig- 
lich eine Thatsache, der sie sich anbequemen mussten, wenn sie es 
auch selbst so nicht empfunden haben. 

Die Betrachtung, welche die Alexandriner, vor Allem Cyrill, be- 
folgt haben, ist unzweifelhaft die alte — nämlich die des Irenäus, des 
Athanasius und der Kappadocier —, auch wenn man die Fälschung 
der Tradition durch die Apollinaristen im Abzug bringt. Das Inter- 
esse, die vollkommenste Einheit des Göttlichen und Menschlichen in 
Christus anzuschauen, also das Interesse an der Wirklichkeit unserer 
Erlösung, beherrschte hier die Ausführungen. Diese ermangelten bis 
zum Jahre 431 und noch darüber hinaus der formalen Durchbildung 
und der wissenschaftlichen Schärfe. Das ist so wenig ein Zufall wie 
die Thatsache, dass Athanasius keine wissenschaftliche Trinitätslehre 
geliefert hat. Der Glaube an die reale Menschwerdung Gottes ver- 
trug nur die wissenschaftliche Behandlung, welche ihm Apollinaris 
gegeben hatte. War diese aber verboten, so war jede wissenschaft- 


Yboswy dtaxenpinivoy" brav ev Yüp Tüg basis Ötarpivwp.ev, rekeioy HV Wbaly Tod 
Yeod Aöyov yaniv, nal töksıov rd npsowmoy' odd: yüp Ampbcwmov Eorıv 
dmborasıy elmeiv’ rerelav ÖR nal iv vod AvdpWron pöowy nut Tb npoowroy 
dnotwg' Örav nevror Int cny odyvametuy Amlöwiev, Ey npoowroy röre yanev; 1. c. 
1. 9 (p. 300): Aoyog oap& Eysvero — eyvraddın 1d „eyevero* obönn.üg Erepwg Aeye- 
dar Buvapeyov eöptnupev 7 narıı b doxelv.... b donelv od nura zb mM eilmpevar 
ohpna. ENmdN, aa xarı rd pa yeyevnodm: brav pEv yap „ehaßev“ Akym, od wurd 
db doxeiv KAG nur ro AAmdes Atyeı brav BE „eyevero*, töre xara Tb doxeiv ' 0b 
ap pererorndm sts odpra; 1. c. 1.10 (p. 801): vuraßeßnxev 85 obpavod Ev ch eig 
woy üvdpwmov dvoranaeı" Eorıv Ö& Ey odpuy® rW Arepiypapw ng YboEWg TAsLy TaPWY; 
l. ©. 1. 12 (p. 308): &Amdn vlov Aöyw rov ch poorn yevunseı nv vlömra Kerun- 
pevov* Emonevwg Ö& ovyentdsyönevoy c7 ompacte xul cov rara Akmderay Ting aEto.s 
wertyovn ch mpdg adröy Eywoeı. Die Erklärungen zu Le 1 sıf. I Tim 316 Mtth 3 ı4 
44 s. p. 306£.; 1. c. 1. 12 (p. 308): Evasasg adroy Euuı® 7 oysos ns Yang, 
metlovk rıya mupsiyey ab AV Yapıy, WG ng eis mbröy yapıros eig nayrag Todg 
ing dtndodmsonivng avdpwnoug‘ Bdev nal ıhv mepl 7a nald npodearv ÜnEpatov adro 
öteoökartev; s. das Folgende, wo ausgeführt wird, dass der Mensch Jesus einen 
eigenen Willen zum Guten gehabt habe, der von dem Gott-Logos behütet 
worden sei; 1. c. 1. 15 (p. 309): „utrumgue iuste filius vocatur, una existente 
persona, quam adunatio naturarum effeeit“ 1. c. c. 15 (p. 810): Maria kann so- 
wohl Yeoröxog als avdpwroröxog genannt werden, aber letzteres cy pbost od rpar- 
Iarog, ersteres 7) &vapop&. Adv. Apollin. 1. c. (p. 313): die Unterscheidung von 
voös (Mensch Jesus) und 5 !v van Yedg Aöyog' dann: Eorıv Ey yüp Avamtov tb 
zoy Yedy u ung mupdevon yeyevvrodar Akyeıv,. In dem 8. Sermo des „Katechis- 
mus“ hat Theodor die aristotelische Kategorie des „secundum aliquid“ angewendet, 
um zu zeigen, dass Etwas in einer Hinsicht eine Einheit, in einer anderen eine 
Zweiheit sein kann. 
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liche Behandlung ausgeschlossen, mit Ausnahme der bloss distin- 
guirend-beschreibenden (scholastischen). Diese war jedoch noch nicht 
vorhanden. Aber auch abgesehen davon — der Glaube an die reale 
Menschwerdung forderte nur eine starke und |sichere Aussprache des 
Geheimnisses, nicht mehr: owr7) rpooxoveishw rd äpprrov. Man muss 
im Gefühle dieses Geheimnisses leben. Darum hat Cyrill auch ganz 
wesentlich nur polemisch seinen Glauben dargelegt, mit der rein 
thetischen Darstellung wäre er schnell fertig geworden; darum greift 
er, ohne es zu wissen, zu apollinaristischen Schriften, wenn er eine 
deutliche und denkbare Formel den Antiochenern entgegenhalten, 
dass Geheimniss also klarer machen will — und sofort ist er in 
Gefahr, die Grenzen seines eigenen Glaubensgedankens zu über- 
schreiten —; darum ist er endlich in der Terminologie so wenig 
sicher gewesen‘. Dennoch hat er den Glaubensgedanken der grie- 
chischen Frömmigkeit vertheidigt („Hat der Gott-Logos nicht mensch- 
lich für uns gelitten, so hat er unser Heil nicht göttlich bewirkt, 
und war er nur Mensch oder blosses Instrument der Gottheit, so 
sind wir nicht wahrhaft erlöst.“ „Unser Immanuel hätte durch seinen 
Tod uns nichts genützt, wenn er ein Mensch gewesen wäre; aber wir 
sind erlöst, weil der Gott-Logos seinen Leib in den Tod gegeben 
hat“). An dieser Thatsache darf man sich weder durch Oyrill’s per- 
sönlichen Charakter, noch durch die Art, wie er den Kampf angezettelt 


! In mancher Hinsicht ist er sicherer als die Kappadocier und Athanasius; 
er redet m. W. nicht mehr von Mischung, Verschmelzung u. s. w., aber in 
anderer Hinsicht steht er ihnen an Unsicherheit nicht nach, und indem er die 
„Freiheit“ Christi in Abrede stellt, steht er Apollinaris näher als sie, die ja 
auch den Begriff „zwei Naturen“ gebraucht haben. Die Schriften Oyrill’s bei 
Aubert Bd. VI u. VII, Migne Bd. 75—77, das Meiste, was hierher gehört, 
auch bei Mansi, T. IV V. Hervorzuheben sind seine Briefe an die ägyptischen 
Mönche, an Nestorius (3), an Johannes von Antiochien, an Succensus (2), an 
die konstantinopolitanische und alexandrinische Kirche, der liber de recta in 
Jesum fide an Theodosius, das Buch und die Rede an die Kaiserinnen über 
denselben Gegenstand, die Erklärung der 12 Anathematismen und ihre Verthei- 
digung gegen Theodoret, die fünf Bücher gegen Nestorius, der Dialog über die 
Menschwerdung des Eingebornen, der andere Dialog: "Or. eis 6 Xprorög, und 
der Tractat xura ray pn BovAonevwy dpoAoyetv deoroxov mv arlav mapdivov, Ueber 
Cyrill’s Theologie s. Dorner, Thomasius (Christologie) und H. Schultz. 
Koppalik, Cyrill. Mainz 1881. Dass die von Mai (Script. Vet. Nova Coll. 
T. VII) veröffentlichte Schrift: rept vis tod xvplon tvavdpwrnsewng nicht dem 
Oyrill gebührt, hat Ehrhard nachgewiesen (die Oyrill v. Alex. zugeschriebene 
Schrift rept r. t. xvp. &vavd., ein Werk Theodoret’s v. Cyrus. Tübingen 1888). 
In dieser Abhandlung findet man eine gründliche und ausführliche Darlegung 
der christologischen Formeln des Cyrill. 
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und geführt hat, irre machen’ lassen; denn sein Christenthum hat ihn 
nicht zur Gerechtigkeit anleiten können. 

Der Glaubensgedanke ist für Oyrill ebenso leicht zu formuliren 
wie für Athanasius und die Kappadocier: der Glaube geht nicht vom 
geschichtlichen Christus aus, sondern vom eds Aöyos und nur ihn hat 
er im Auge. Der Gott-Logos hat durch die Menschwerldung die 
ganze Menschennatur sich einverleibt und ist doch derselbe ge- 
blieben. Nicht sich hat er verwandelt, sondern die Menschheit hat 
er in die Einheit seines Wesens aufgenommen, ohne etwas an sie zu 
verlieren; vielmehr hat er sie geehrt und in sein göttliches Wesen 
erhoben. Er ist mit der Menschennatur derselbe, der er vor der 
Menschwerdung war, das eine unzerreissbare Subject, welches sich 
nur Etwas hinzugefügt hat, um eben dieses Hinzugefügte in seine 
Natur aufzunehmen. Alles, was der menschliche Leib und die mensch- 
liche Seele des Gott-Logos erduldet hat, hat er selbst erduldet, denn 
sie sind sein Leib und seine Seele!. Für diese Auffassung sind 
die charakteristischen Momente das „eis Xal 6 adrös“, nämlich der 
Gott-Logos“, das „iölay moreiv A sapxa olmovonınas“, das „mep£vne 
e: 7v*, das „ex öbo oboewy eis“ oder die nn bo pboswy Ka 
Eywaıy Aıdorasıov Aovyybras al Arpentac“, „o Adyos erä eng lölas 
saprös“, daher die „Evwors Yvorij“ resp. „rnad” dröorasıy“ und ab- 
schliessend „ia Ybors tod Heod Aöyon ossapxwpevn“? — dennoch „ody 
WS TTE Tav Pboswy Ötapopäs Amprpevns dd wiv Evmanv“. Den Unter- 
schied von göots (odola) und drösrasıs, der sich doch bereits bei den 
Antiochenern für die Christologie angebahnt hat, hat Cyrill kaum ge- 
streift; doch sagt er nie „ex öbo droordoewv* oder „Evwors xard pbory“?, 
Er konnte jenen Unterschied nicht machen, weil ihm für die gött- 
liche Natur dos und dröoraoıs zusammenfiel, nicht aber für die 
menschliche. Hier ist es vielmehr das Charakteristische, 


! Ich eitire absichtlich keine Stellen; sie würden das hier Zusammen- 
gefasste als einzelne nicht belegen können, vielmehr bald in diese, bald in jene 
Richtung weisen. Dass die im Texte formulirte Satzgruppe Oyrill’s Meinung 
enthält, in gewisser Weise vollständig enthält, wird jeder Kenner zugestehen. 
Ich'kann mir auch von einer genauen dogmengeschichtlichen Monographie über 
Oyrill, wie sie jüngst gewünscht worden ist, in Ansehung der Christologie nicht 
viel versprechen; denn Cyrill hat über das Angeführte hinaus kein theologisches 
Interesse gehabt; seine Formulirungen können aber leicht dazu verleiten, ihm 
eine sehr complicirte „Christologie“ nachzurechnen. 

2 Nach einem Ausdruck aus einer Schrift des Apollinaris, den schon Oyrill 
für athanasianisch gehalten hat, weil die Apollinaristen sie dem Athanasius 
untergeschoben hatten. 

®8. Loofs, Leontius $. 45. 
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dass Oyrill die Ansicht, in Christus sei ein indivi- 
dueller Mensch vorhanden gewesen, ausdrücklich ver- 
wirft, obgleich er alle Bestandtheile des Menschen- 
wesens Ohristus zuspricht!, | An der Möglichkeit und That- 
sächlichkeit einer solchen Menschennatur hängt aber für Oyrill nicht 
weniger als Alles — nämlich dass es in Christus zu einer hyposta- 
tischen Einheit gekommen ist, und dass diese Einheit sofort die 
menschliche Natur überhaupt gereinigt und verklärt hat. Christus 
kann nur der zweite Adam für die Menschen sein, wenn sie materiell 
ebenso zu ihm gehören, wie zum ersten Adam, und sie gehören nur 
dann materiell zu ihm, wenn er nicht ein individueller Mensch ge- 
wesen ist wie Petrus und Paulus, sondern der reale Anfänger einer 
neuen Menschheit. Von dem realistischen Erlösungsgedanken ist aber 
Cyrill überhaupt bestimmt gewesen? Es ist jedoch nicht zufällig, 
dass er sehr häufig für „Menschennatur“ o4p& sagt, obgleich er die 
menschliche, bewusste Seele in Christus (gegen Apollinaris) anerkennt. 
Nur mit oap& liess sich hier so ohne Umstände operiren, nicht aber 
mit zyeöno und douyY. Besonders bedeutsam aber ist für seine Auf- 
fassung der Satz, dass vor der Menschwerdung zwei pbosts, nach 
ihr aber nur eine bestanden habe. Diese perverse Formel, welche 
Oyrill unzählig oft repetirt und varürt hat, constatirt die Menschheit 
Christi vor der Menschwerdung, als ob sie existirt hätte — 
also nach platonischer Metaphysik —, sie hebt sie aber nach der 
Menschwerdung nicht auf, sondern versetzt sie nur ganz und 
gar in das Wesen des Gott-Logos. Beide Naturen sind jetzt Yewpta 
»övy (so sehr oft) zu unterscheiden, d. h. Kraft der physischen 
Einheit ist der Logos wirklich Mensch geworden. Diese physische 
Einheit hat indessen nicht die Leidensfähigkeit der Gottheit zur Folge: 
aber der Logos leidet an seinem Fleische und wird von Maria ge- 
boren nach seiner Menschheit. Er ist also Yeds sraupwdets (Enadrev 


! Die wichtigsten Beweisstellen bietet hier die Ep. ad Succens. Cyrill’s 
Gedanke ist, dass das Wesen (odota) der Menschennatur in Christus nicht für 
sich subsistirt, dass diese aber doch nicht unvollkommen ist, da sie ihr sub- 
sistirendes Element an dem Gott-Logos hat. Das ist freilich entweder überhaupt 
Nichts oder Apollinarismus. 

2 Orat. ad imp. Theodos. 19 20 (Mansi IV 641): Ein Scheinleib wäre 
ausreichend gewesen, wenn uns der @ott-Logos nur den Weg des engelgleichen 
Lebens hätte zu zeigen gebraucht. Aber er ist ein vollkommener Mensch ge- 
worden, tvo cng nv irsisaxton piopäs ra yrjivov Mu&v Anarkdin oöpa, Hy ran 
Eywary olxovonia mv lilav abro Lwrv dvieis, boymv d& lötlov cv Avdpunivny morod- 
pevog üpaprias adMVv GROpMYN Rpelttovo, hg LöLog Yboewg To menmyog te nal &rpemtoy, 
olarep kplw Bayhv, Eyrnaraypwsus adr7,. 
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6 Aöyos Amadüg d. h. &y capxt) und Maria ist Ysoröxos, sofern die 
cap, die sie geboren hat, eine unauflösliche Einheit mit dem Logos 
bildet (yeyove rolvoy Töra Ev wod Aöyov Ta ne Avdpwaörntos, Tea Ö& 
many uns Avdpwrörmtos 1a adrod Adyov). Darum kann diese |o4p& Christi 
im Abendmahl göttliches Leben wirken, obgleich sie als menschliche 
nicht verflüchtigt ist. 

Ist diese Auffassung Monophysitismus? Man muss hier die Sache 
und den Sprachgebrauch unterscheiden. Der Sache nach sind alle 
Auffassungen als monophysitische resp. apollinaristische zu bezeichnen, 
welche die Vorstellung ablehnen, Christus sei ein individueller Mensch 
gewesen; denn zwischen der Lehre von der Enhypostasie und dem 
consequentesten Aphthartodoketismus liegen nur Gradunterschiede. 
Ein fester Einschnitt ist da nicht zu machen, wenn auch sehr ver- 
schiedene Formen des Monophysitismus möglich waren, je nachdem 
man die Folgen der Menschwerdung für die Gottheit und für die 
Menschheit Christi in concreto fasste und ‚bestimmte. Nach dem 
kirchlichen Sprachgebrauch sind aber als monophysitisch nur die 
Parteien zu bezeichnen, welche den Beschluss von Chalcedon ab- 
gelehnt haben. Dieser Beschluss aber setzt Factoren voraus, die noch 
nicht im Gesichtskreis des Cyrill gelegen haben. Unter solchen Um- 
ständen hat man sich bei dem Urtheile zu bescheiden: Cyrill ist 
nirgendwo, weder nach links noch nach rechts, mit Absicht von der 
Linie abgewichen, auf der sich der Erlösungsglaube der griechischen 
Kirche und ihrer grossen Väter gehalten hat. Er war Monophysit, 
sofern er gelehrt hat, dass der Logos nach der Menschwerdung immer 
nur, wie vorher, eine Natur habe; aber als Gegner des Apollinaris 
hat er die menschliche Natur mit der göttlichen in Christus nicht 
vermischen wollen?. Man muss hier die Behauptung (vollkommene 


! Auf das Abendmahl hat Cyrill das christologische Dogma in seiner 
Fassung bezogen und ebenso auf die Taufe. 

? Aehnlich auch Loofs, a. a. O. 8. 48f. Es ist, wie dieser richtig be- 
merkt, doch nicht lediglich eine begriffliche Unterscheidung der Naturen, die 
Cyrill gemacht wissen wollte; aber ich finde kein Wort, um das auszudrücken, 
was er wollte. Am Tage liegt, dass Cyrill in Bezug auf die landläufigen und 
damals noch immer weit verbreiteten doketischen und apollinaristischen Vor- 
stellungen (Scheinmenschheit, xpästc, söyyvsts, porn) reinigend gewirkt hat. Es 
ist bewunderungswürdig, wie fest er hier gewesen ist. Vielleicht liegt darin 
seine grösste Bedeutung. Und doch hat auch ihm Apollinaris das Beste ge- 
liefert. Vor Cyrill hat übrigens schon Didymus in Alexandrien in der Formel 
für die Menschwerdung die Worte ärptrtws, &soyydtws zusammengestellt und 
gebraucht; s. oben 8.165. Sie sind also nicht Monopol der Antiochener ge- 
wesen. 
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Menschheit, unvermischte Naturen) gelten lassen; denn vorstellbar 
ist bei diesen physikalischen Speculationen, die mit Substanzen rech- 
nen, als handle es sich gar nicht um ein lebendiges Subject, doch 
nichts. Der Widerspruch ist hier im Grunde |nicht schwerer zu er- 
tragen als die ganze Methode der Betrachtung. Beide constituiren 
das grosse Geheimniss des Glaubens. Der Monophysitismus, welcher 
sich auf den Satz beschränkt, dass in Christus aus zwei vollkommenen 
Naturen (Gottheit und Menschheit) eine zusammengesetzte oder fleisch- 
gewordene göttliche Natur geworden sei, und der von dem freien 
Willen in Christus nichts wissen will!, hat die dogmatische Consequenz 
für sich. Er hat freilich nicht mehr die logische befriedigende Klar- 
heit der apollinaristischen These; er umfasst ein Geheimniss mehr 
(resp. einen logischen Widerspruch), doch hat er dafür das immer- 
hin nicht unwichtige Moment „vollkommene Menschheit“ in Worten 
untergebracht. Aber freilich zeigte dieser Monophysitismus, scharf 
formulirt (Evasıs guorxy), selbst den Griechen, dass der Christus des 
Glaubens mit dem Bilde des Christus der Evangelien nicht mehr zu 
vereinigen sei; denn die Vorstellung von der physischen Einheit beider 
Naturen und der Idiomencommunication, die Oyrill streng durch- 
geführt hat, verschlang den Rest des Menschlichen an ihm. Von 
hier aus ergaben sich nun drei Möglichkeiten: man musste entweder 
die Erlösungs- und Vollendungslehre selbst revidiren, deren Consequenz 
jener Satz war — daran war aber nicht zu denken —, oder man 
musste entschlossen das Bild des geschichtlichen Christus der dog- 
matischen Vorstellung noch weiter anpassen, d.h. es ganz austilgen 
(consequenter Monophysitismus), oder endlich man musste ein Wort, 


! Wie Apollinaris, so hat auch Cyrill den tiefsten Abscheu vor dem Ge- 
danken gehabt, Christus habe einen freien Willen besessen. Alles schien ihnen 
ins Schwanken zu kommen, wenn Christus nicht ätpertog gewesen ist. Diese 
Stimmung ist wohl verständlich; denn jeder Glaube an Christus als Erlöser ist 
mindestens indifferent gegenüber der Vorstellung, dass Christus auch anders ge- 
konnt hätte. Jene Zeit war aber in dem schwierigsten Dilemma; denn „Frei- 
heit“ war damals die einzige Formel für creatürliche „Persönlichkeit“ und 
schloss doch zugleich die Fähigkeit des Sündigens nothwendig in sich. In 
solchem Dilemma haben sich die wahrhaft Gläubigen entschlossen, Christus die 
Freiheit abzusprechen. Mit diesen konnten sich dann auch die Apollinaristen, 
die aus der Kirche ausgeschieden waren, wieder uniren. „Alle bis auf Wenige“, 
schreibt Theodoret, h. e. V 3, vgl. V 37, „kamen herüber und nahmen wieder 
Theil an der kirchlichen Gemeinschaft; sie hatten aber doch ihre frühere Krank- 
heit nicht abgelegt, sondern steckten auch noch Viele der vordem Gesunden 
mit ihr an. Aus dieser Wurzel entsprang in den Kirchen die Lehre von der 
pl. Ting anprdg nal dns deörmros pösis, die auch der Gottheit des Eingebornen 
das Leiden beilegt“. 
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resp. eine Formel erfinden, welche den Glaubensgedanken noch stärker 
als es durch die Losung „vollkommene Menschheit“ geschehen war, 
gegen den Apollinarismus | abgrenzte. Man musste mithin die Wider- 
sprüche weiter potenziren, so dass nicht mehr nur die concrete 
Vereinigung der Naturen als das Geheimniss erschien, sondern der 
Begriff der Vereinigung selbst schon eine contradictio in adiectio 
enthielt und zum Mysterium wurde. Konnte man behaupten, dass 
die Naturen sich vereinigt hätten, ohne sich zu vereinigen, dann war 
äusserlich Alles in Ordnung, dann war Apollinaris ebenso sicher ge- 
schlagen wie Paul von Samosota — und es ist behauptet worden; 
aber freilich ist kein Schüler des Athanasius oder Cyrill auf diesen Ein- 
fall gerathen, der die Kraft des Gedankens: Aöyos sapxwdets, lähmte. 
Eine Gefahr lauerte hier, die schliesslich zu einem verhängnissvollen 
Ende geführt hat: der Glaubensausdruck, der immer auf’s Neue mit 
Widersprüchen belastet wurde, damit ihm kein berechtigtes Element 
fehle, musste seine Kraft einbüssen!. Eine complicirte Formel, die 
man nicht einmal mehr gefühlsmässig sich aneignen konnte, nahm 
zuletzt seine Stelle ein; das in concrete Vorstellungen gefasste 
Mysterium von Begriffen. Durfte man nicht mehr so lehren wie 
Apollinaris, ja auch nicht mehr ganz so wie Oyrill, so sah man sich 
zum Gebrauch einer complicirten Formel genöthigt. Aber zunächst 
schien Cyrill Recht zu behalten ?. 

Der Streit brach in Konstantinopel aus, und er ist immerfort ge- 
tragen gewesen von ehrgeizigen kirchenpolitischen Absichten. Wieder 
war in Nestorius ein asketischer Antiochener zum Bischof von 
Konstantinopel erhoben worden (428). Der Bischof der Hauptstadt 
war an und für sich der Gegenstand der Eifersucht des alexandrinischen 
Patriarchen; er war es als Antiochener in doppeltem Masse. Ein 
eitler Prediger und ein grosssprecherischer Ketzerfeind, aber kein 
unedler Mann, gab Nestorius — neben ihm stand sein Presbyter Ana- 
stasius — in der Hauptstadt Anstoss durch den Gebrauch der Stich- 
worte der antiochenischen Dogmatik und durch den Kampf gegen 
die Bezeichnung der Maria als deoröxos. Als heidnische | Fabeln be- 


! Thomasius in seiner Darstellung der Cyrill’schen Christologie sieht 
nur Schwierigkeiten, aber keine Widersprüche. Auch das Verhältniss zwischen 
Apollinaris und Cyrill hat er nicht durchschaut. 

2 Oyrill hat niemals darnach getrachtet, die Paradoxie des Geheimnisses 
der Menschwerdung durch logische Distinetionen scheinbar abzuschwächen. In 
dieser Hinsicht ist es von Bedeutung, dass er zugesteht, Nestorius wolle eine 
Evwaıg t@y nposorwy (Ep. ad CP. Mansi IV p. 1005), dass er selbst aber eine 
solche verwirft, weil es auf die Einigung der Naturen ankomme. 


340. 341] Ausbruch des Streits. Nestorius. 337 


zeichnete Nestorius mit grossem Freimuth die Sätze über den in 
Windeln gewickelten und ans Kreuz geschlagenen Gott. Seine Christo- 
logie! war die Theodor’s; man kann nicht sagen, dass er sie weiter- 
geführt hätte. Im Gegentheil — man gewahrt den Einfluss des 
Chrysostomus. Von der menschlichen Entwickelung Jesu scheint 
Nestorius kaum geredet und die Vorstellung der Einigung, wenn 
auch nur in der Form der ovyagsın und rpooxbvno:ıs, stärker betont zu 
haben als Theodor („ein Christus“); aber vor Allem kam es ihm 
darauf an, „die Fäulniss des Arius und Apollinaris“ auszufegen. Die 
Aufregung in der Hauptstadt, die sich vielleicht gelegt hätte trotz 
einiger unbotmässiger Priester und Mönche, benutzte Cyrill, um die 
ägyptischen Mönche, die ägyptischen Geistlichen in Konstantinopel 
und die kaiserlichen Damen aufzubringen. Ein gereizter Briefwechsel 
mit Nestorius, den übrigens der Kaiser deckte, war die Folge. Cyrill 
hat würdiger geschrieben als sein Rivale; aber eine äusserlich würdige 
Haltung einzunehmen haben die Hierarchen seit Cyprian stets besser 
verstanden als ihre Gegner. Ein einfältiger Stolz charakterisirte den 
beschränkten Patriarchen der Hauptstadt?. Unvorsichtig und unklug 
verfuhr er in seinen Briefen und nicht minder in seiner Diöcese, wo 
er mit Absetzungen vorging und auf den „Apollinarismus“ wie auf 
ein rothes Tuch zustürzte. 

Die Formeln, welche die beiden Gegner brauchten, waren nicht 
mehr sehr verschieden. Es kam Alles darauf an, wie man sie ac- 
centuirte. Von zwei Naturen und einem Christus sprachen Beide, 
und der Eine wollte so wenig ein Apollinarist sein, wie der Andere ein 
„gotteslästerlicher? Samosatener; Cyrill leugnete nicht, dass die 
Gottheit leidensunfähig sei, und Nestorius war bereit, sogar | die Formel 
Yeoröxog unter einer Oautele zu gebrauchen®.‘ Aber im Grunde trennte 


! Schriftstücke von ihm bei Mansi IV, V, s. auch VI, VII, IX. Ueber 
den Beginn des; Streits Socrat., h. e. VII 29 sq., vgl. die Briefe Cölestin’s und 
Vincent., Common. 17 sq. — Vor Allem kommen die Predigten des Nestorius 
in Betracht. Die Geschichte bei Hefele, a.a. ©. IL? 8. 141-288, der frei- 
lich ganz parteiisch ist; s. Walch, Ketzergesch. Bd. V. Largent, 8. Cyrille 
et le concile d’Ephöse (Rev. des quest, hist. 1872 Juli). Aeltere Darstellungen 
von Tillemont und Gibbon. 

® Luther hat („Von den Cone. u. KK.“ Bd. 25 S. 304 ff. 307), auf Sokrates 
zurückgehend, den Nestorius rehabilitirt: „Hieraus sieht man, dass Nestorius 
als ein unverständiger und stolzer Bischof Ohristum mit rechtem Ernst meint; 
aber nach seinem Unverstand weiss er nicht, was und wie er redet, als der von 
solchen Sachen nicht hat recht wissen zu reden, und hat doch wollen Meister 
sein zu reden.“ 

® So Nestorius selbst im 3, Brief an Cölestin. 

* So von Anfang an, s. schon den ersten Brief an Cölestin. Im dritten 

Harnack, Dogmengeschichte II. 3. Aufl. 99 
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sie allerdings doch eine tiefe Kluft, dort die Evooıs puowmy, hier die 
Eywars xardı ovyäpsıay, und kaum kann man es ihnen verübeln, wenn 
sie Consequenzmacherei trieben; denn fassbar waren beide Anschau- 
ungen nur, wenn man hinter die Formeln zurückging, und hinter den 
Formeln verbargen sich in der That bei Vielen, wenn auch nicht bei 
den Häuptern, viel weitergehende Vorstellungen!. Nestorius wandte 
sich als gleichgestellter College, Oyrill bald darauf als verpflichteter 
Berichterstatter an den römischen Bischof Cölestin, und damit erhielt 
der Streit eine universelle Bedeutung. Aber er erhielt auch durch 
das Eingreifen des römischen Bischofs zu Gunsten des Oyrill die 
unerwartetste Wendung; denn es gibt vielleicht kein zweites gleich- 
wichtiges Factum in der Dogmengeschichte, das so sehr als ein Skan- 
dalon zu beurtheilen ist und zugleich seinem Urheber so wenig Ehre 
macht, wie das Eintreten des Papstes für Oyrill. 

Er hatte freilich Gründe für dasselbe genug. Die traditionelle 
dogmatische Politik des römischen Stuhles war seit der Zeit des Atha- 
nasius und Julius, ja schon seit den Tagen des Demetrius und Fabian, 
stets auf Seiten des alexandrinischen Patriarchen gewesen, wie um- 
gekehrt dieser in seinem Kampf gegen den aufstrebenden Patriarchen 
von Neu-Rom in Alt-Rom seinen natürlichen Bundesgenossen suchen 
musste?. Ferner hatte Nestorius nicht ohne Umstände die vom Papst 
verurtheilten und nach Konstantinopel ge-Iflüchteten Pelagianer ex- 
communiciren wollen. Endlich hatte er in seinem Schreiben überhaupt 
nicht die Submission zur Schau getragen, welche der apostolische 
Stuhl schon damals forderte. Allein was will das gegenüber der 
Thatsache bedeuten, dass Cölestin, indem er für Oyrill eintrat, seine 


schlug er dem Papst vor, er solle dafür eintreten, dass weder deoröxog noch 
avdpwroröros, sondern ypıstoröxog gebraucht würde; „dieser Wortstreit“, setzte 
er übrigens hinzu, „wird, wie ich meine, auf der Synode keine schwierige Unter- 
suchung veranlassen und auch der Lehre von der Gottheit Christi nicht hinder- 
lich sein.“ 

! Nestorius richtete sich in seinem Kampfe gegen den Photinianismus, 
als habe das Wort erst aus der Jungfrau seinen Anfang genommen, gegen den 
Apollinarismus, gegen die Vorstellung, als sei das Fleisch Christi nach der Auf- 
erstehung nicht mehr Fleisch, also gegen die „deificatio* des Fleisches, und 
gegen die Vermischung (1. Brief an Cölestin). Das Alles traf den Cyrill in der 
That nicht. Dieser kämpfte gegen Nestorius, als gelte es den Paul von Samo- 
sata zu bekämpfen und darin machte Cölestin mit ihm gemeinsame Sache (s. 
dessen ersten Brief an die Gemeinde von Konstantinopel c. 3). Die wirkliche 
Differenz war: ist Gott Mensch geworden oder nicht? 

2 Die Solidarität zwischen Rom und Alexandrien wird auch in den Briefen 
Cölestin’s an Cyrill (I, 1), an Joh. von Antiochien (c. 2) und an Nestorius (c. 11) 
betont. 
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abendländische Ansicht verleugnet und in frivolster Weise den Ne- 
storius verurtheilt hat, ohne dessen Lehre erwogen zu haben. Dass 
Beides der Fall gewesen, ist leicht zu zeigen. Nestorius hat in seinen 
Briefen an den Papst diesem die Formel vorgetragen „utraque natura 
quae per coniunctionem summam et inconfusam in una persona uni- 
geniti adoratur!*. Das war aber im Wesentlichen die abendlän- 
dische Formel, anders wusste es Öölestin selbst nicht?. Er 


1 Ep. II Nest. ad Coelest. (Mansi IV p.1024). 

?2 Es war im Wesentlichen die abendländische Formel; s. darüber oben 
S. 805 und Reuter, Ztschr. für K.-G. VI 8. 156ffl. Augustin, die Autorität 
des Cölestin, hatte una persona und zwei Naturen, resp. noch häufiger das 
der abendländischen Auffassung mehr entsprechende „duae substantiae“ gelehrt; 
er hatte ferner „deus (ex patre) et homo (ex matre)“ gebraucht, oder „verbum 
et homo“, oder „deus-homo“. Er hatte jede Wandelbarkeit Gottes abgelehnt 
und erklärt, die „forma dei“ bliebe neben der „forma servi“ nach der „assumptio 
carnis“ bestehen. Er hat selbst das relative Recht der Vorstellung der Ein- 
wohnung der Gottheit in Christus nach Massgabe der Einwohnung in den Gläu- 
bigen (wie in einem Tempel) nicht bestritten, wenn er auch fest darauf hielt, 
dass das Wort Fleisch geworden sei. Unzweifelhaft ist nach. Augustin 
„Christus die eine Zweiheit umfassende Gesammtperson“, bei der man zu unter- 
scheiden hat, was sich auf die forma dei et forma servi bezieht. Nur unter 
Cautelen sei die Formel: „Gott ist gekreuzigt“, zu gebrauchen; völlig richtig ist 
nur: „Christus crucifixus est in forma servi.“ Die Stellen, an denen Augustin 
‘von „caro dei“, „natus ex femina deus“ etc. spricht, sind äusserst selten, und 
diese Formeln haben m. E. bei ihm keine reale Bedeutung; denn das ver- 
söhnende Werk Christi fällt nach Augustin auf die Seite seiner Menschheit, 
s. oben. Hier stimmt er also mit den Antiochenern zusammen. (Dass Augustin 
wie Tertullian von „Mischung“ an einer Stelle spricht, ist nicht von Belang). 
Das Gleiche ist bei Ambrosius (de incarn. sacram.) und wiederum bei Vincentius 
und Leo I. zu finden. Sie gehen eben sämmtlich auf Tertullian (s. oben) zurück. 
Ambrosius spricht wie Augustin von zwei Substanzen (Naturen), und „noch 
eifriger als dieser ist er darauf bedacht, beide Naturen in ihrer Integrität zu 
erhalten“: „servemus distinctionem divinitatis et carnis“. Es gibt keinen hef- 
tigeren Gegner des Apollinaris als Ambrosius. Das johanneische „Fleisch-Werden“ 
empfängt nach ihm seinen rechten Sinn erst durch: „er wohnte unter uns“, 
Wo man von Tod und Leiden Christi spricht, hat man „secundum carnem“ 
hinzuzusetzen. Dabei wird natürlich das „unus et idem“ auch betont, aber die 
Coexistenz der formae dei et servi behauptet. Wie bei Augustin, fehlt auch 
nicht die Formel, dass der Logos einen Menschen angenommen habe. 
Ja Ambrosius, der strengste Gegner des Apollinaris, hat sich gegen die avtt- 
peraotastg ray dbvoniewy als gegen eine gefährliche, apollinaristische Redeweise 
gekehrt, und ist in der Distinetion der Naturen so weit gegangen, dass er (c. 2 
$ 13) selbst den kühnen Satz gewagt hat: „Fieri non potest, ut, per quem sunt 
omnia, sit unus ex nobis“. (Näheres bei Förster, Ambrosius 8. 128f. 136f.). 
‘Was wir sonst noch an Zeugnissen (Papstbriefen u. s. w.) besitzen, bestätigt es, 
dass die Abendländer seit Tertullian und Novatian — auch bei diesem ‚findet 
sich die „utraque substantia“ (nicht „natura“) und das „sociatus homo et deus* 

22* 
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hat sich | aber um die Formel nicht gekümmert, seine eigene Christo- 
logie bei Seite gesteckt und Oyrill Recht gegeben, indem er Alles 


— auf Grund ihres Symbols einen einstimmigen christologischen Typus besessen 
und streng festgehalten haben (s. die vortrefflichen Bemerkungen Reuter’s 
a.a. 0. 8.191f.). Dieses Schema war dem antiochenischen nahe 
verwandt, obgleich es aufanderen Grundlagen ruhte. Die 
Antiochener waren, ohne vom Abendland beeinflusst zu sein, ganz selbständig 
zu der Formel „zwei Naturen, eine Person“ gekommen. Nicht nur die „milden“ 
Antiochener (Loofs, a. a. O. 8.49£.), sondern auch Theodor (s. oben) und 
Nestorius haben sie gebraucht. Ein tiefliegender Unterschied ist freilich nicht 
zu verkennen: die antiochenische Formel würde genau zu lauten haben: die zwei 
Naturen, welche zwei Hypostasen sind, bilden zusammen ein 
anzubetendes Prosopon, d.h. für die Antiochener fiel Natur und Hypo- 
stasis zusammen, und das einheitliche Subject besass seine Einheit nur in der 
Verbindung, dem Namen, der Herrscherstellung und der Anbetung. Dagegen 
müsste man das abendländische, von Tertullian entworfene, von Ambrosius aus- 
geführte und den Theologen der Folgezeit überlieferte Schema also paraphrasiren: 
Jesus Christus besitzt als ein und derselbe zwei Substanzen (Vermögen) 
resp. zwei coexistente Formen (status, forma). Die Differenz springt hier in 
die Augen. Jene Formel ist speculativer Natur und construirt von All- 
gemeinbegriffen aus ein persönliches Wesen, diese gibt dagegen den „state of 
life“ einer Person an, sie ist (s. oben) so zu sagen rechtlicher oder poli- 
tischer Natur. Die beiden Formeln sind also ganz disparat (die antiochenische 
und alexandrinische sind dagegen formell gleichartig), und daher ist es recht 
wohl möglich, dass das abendländische Schema schliesslich, religiös be- 
trachtet, eine Seite enthält, die dem alexandrinischen verwandter ist als dem 
antiochenischen. Allein inden Formeln stimmte Nestorius mit 
Cölestin überein, und es lässt sich nicht nachweisen, dass der Papst im 
Stande gewesen ist, hinter die Formeln zu blicken (s. das „simplicior“ bei 
Mansi V p. 762). Ja, das Gegentheil lässt sich nachweisen. Er hat sich in 
allen seinen zahlreichen Briefen in dieser Sache wohl gehütet, seine eigene 
christologische Meinung auszusprechen. Wenn ihm etwas ent- 
schlüpft, so lautet es keineswegs cyrillisch, s. z.B. in dem Brief an die Gemeinde 
von Konstantinopel (Mansi IV p. 1044): „Nestorius leugnet, dass der Logos 
für uns einen Menschen angenommen habe“. Er klammert sich lediglich an 
das von Nestorius beanstandete Ysoröxoc, für das er eine Art von Altersbeweis 
aus einem Gedicht des Ambrosius beibringt. Sonst kommt in seinen Briefen 
nichts darüber vor, was.denn eigentlich an Nestorius’ Christologie zu tadeln sei. 
Dafür überhäuft er ihn von Anfang an mit Schmähreden, biblischen Bedrohungen 
und ganz allgemeinen Verwünschungen, denuneirt ihn als Ketzer bei seiner 
Gemeinde und schreibt ihm einen Brief (Mansi IV p. 1026sq.), der in seiner 
Ungerechtigkeit und dreisten Verwegenheit eines der nichtswürdigsten Schreiben 
ist, welches wir aus dem 4. und 5. Jahrhundert besitzen. Auch in seiner In- 
struction an seine Legaten und in seinem Schreiben an das Coneil hat er sich 
ängstlich gehütet, irgend eine christologische Formel zu brauchen, und er wusste 
sehr gut, warum. So wie Nestorius, namentlich noch zuletzt, sich ausgesprochen 
hatte, kam seine Christologie der augustinischen so nahe, dass jedenfalls Cölestin 
sie nicht zu unterscheiden vermochte. Aber es kam dem Oölestin eben schlechter- 
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auf den |einen Punkt „Yeoröxos“ stellte, um wenigstens einen Schein 
der Abweichung zu erzeugen, obgleich gerade hier Nestorius zu Con- 
cessionen bereit war. 

Der Papst war entschieden, den Nestorius abzuthun. Eine 
römische Synode (430) verlangte von ihm Widerruf in kürzester Frist 
bei Strafe der Excommunication. Wie zum Hohne wurde Oyrill vom 
Papst mit der Executive beauftragt. Jetzt betrieb Nestorius selbst, 
dessen Gemeinde revolutionirt wurde, die Berufung eines allgemeinen 
Concils beim Kaiser und sammelte dazu auch Anklagen gegen die 
Amtsthätigkeit Oyrill’s. Zwölf Anathematismen, die eine alexan- 
drinische Synode unter Cyrill ihm insinuirt hatte und die in scharfer 
Form (Yeoröxos yayevvrms vapxımas odpra yeyovöra rov &% Yeod Adyov — 
— Eywars Kan Drrdoraoıy — Eywats paar) — capg Tod Auplod Cworotös 
etc.) die cyrillische Lehre enthielten, beantwortete er mit zwölf Gegen- 
anathematismen!. Damit war der Bruch besiegelt. | Der Kaiser, dem 
Cyrillus ungnädig, berief auf Pfingsten 431 ein Concil nach Ephesus. 
Hier zeigte Cyrill, der mit etwa 50 Bischöfen erschienen war, was 


dings nicht auf die Ohristologie, sondern auf die Person des Nestorius an, weil 
dieser die Pelagianer nicht ad nutum papae behandelt hatte.. Daher weist er 
seine Legaten an, sich einfach auf Cyrill’s Seite zu stellen und begmügt sich in 
seinem Schreiben an das Concil mit der Ermahnung, den alten Glauben zu be- 
wahren, ohne zu sagen, worin er besteht. Am wenigsten aber darf man an- 
nehmen, dass etwa der Handel des Augustin mit dem gallischen Mönch und 
Presbyter Leporius (um 426 Mansi IV p. 518. 519 sq.) auf Oölestin von Ein- 
Huss gewesen sei. Dieser schnell beigelegte Streit zeigt allerdings, dass auch im 
Abendland auf Grund der Formeln des Tertullian und Novatian Erwägungen 
über das Geheimniss der Person Christi angestellt wurden, welche zu einer be- 
denklichen Zertrennung führten, und dass dem gegenüber die Abendländer 
scharf auf ihr „unus et idem“ hielten, das doch noch etwas anders war als das 
antiochenische &y rpöcswroy (Leporius wollte von einem deus natus et passus 
nicht geredet wissen; ihn nöthigten Augustin und Aurelius von Karthago zum 
Widerruf; das Bekenntniss des Leporius bei Hahn, Symbole? $ 138). Allein 
Cölestin hat sich in dem Handel mit Nestorius nirgends auf die Irrlehre des 
Leporius und seinen Widerruf bezogen. Wie wenig man im Abendland gewillt 
gewesen ist, sich in dem eigenen christologischen Schema durch den Orient 
resp. durch das anerkannte Ooncil von Ephesus stören zu lassen, beweist am 
Besten das Commonitorium des Vincentius. In diesem bald nach 431 geschrie- 
benen Buch wird das Ephesinum hochgepriesen, Nestorius geschmäht, aber dabei 
‚die christologische Formel des Tertullian und keine andere gebraucht, und 
völlige Unsicherheit über Nestorius’ Lehre an den Tag gelegt. 

! Mansi.IV p.1081sq. 1099sq. Hahn $ 142. 143. In der 3. These 
des Nestorius ist die Fortdauer der Verschiedenheit der beiden Naturen auch 
mach der Menschwerdung scharf betont. Die 5. lautet: „si quis post assump- 
tionem hominis naturaliter dei filium unum esse audet dicere, anathema sit“, 
Sie ist die bedenklichste. 
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man einem Kaiser, wie Theodosius II. es war, bieten durfte. Ohne 
die Ankunft der Syrer unter Johannes von Antiochien, dem vor- 
sichtigen Freunde(?) des Nestorius!, abzuwarten, constituirte sich die 
ägyptische Partei, unterstützt von dem Bischof von Ephesus, Memnon, 
eigenmächtig und trotz des Widerspruchs des kaiserlichen Commissärs, 
als Concil, behandelte Nestorius, der natürlich auf dieser Versamm- 
lung nicht erschien, sondern in der Stadt auf die Syrer wartete, als 
Angeklagten, billigte alle Kundgebungen des Oyrill als mit der h. Schrift 
und dem Nicänum übereinstimmend und erklärte den Nestorius für 
abgesetzt und der priesterlichen Gemeinschaft verlustig. Diesem Con- 
ciliabulum gegenüber, das kein neues Symbol aufgestellt, vielmehr 
die Haltung eingenommen hat, es handle sich nur um das gefährdete 
Nicänum, hielten Nestorius und seine Freunde, sobald die Syrer ein- 
getroffen waren, unter der Leitung des kaiserlichen Commissärs das 
rechtmässige Concil ab und sprachen die Absetzung über Cyrill und 
Memnon aus. Nun erst trafen die päpstlichen Legaten in Ephesus 
ein und stellten sich sofort auf Cyrill’s Seite?. Ihren Instructionen 
gemäss nahmen sie pro forma die Sache auf’s Neue auf, um das An- 
sehen des apostolischen Stuhles zu erhöhen. . Die Partei Oyrill’s be- 
willigte das, und die Legaten stimmten nun Allem bei, nachdem alle 
Actenstücke noch einmal verlesen waren®. Mit dem Rufe: „Dem 
neuen Paulus Cölestin, dem neuen Paulus Oyrill, dem Wächter des 
Glaubens Cölestin, dem mit der Synode übereinstimmenden Oölestin, 
dankt die ganze Synode. Ein Oölestin, ein Oyrill, ein Glaube der 
Synode, ein Glaube des Weltkreises“ — schloss das Oonciliabulum, 


1 Vielleicht ist Johannes von Antiochien auch ein falscher Freund des 
Nestorius gewesen. Die Sache ist noch immer nicht ganz klar (trotz der kop- 
tischen Quellen, die uns jetzt zu Gebot stehen). Wahrscheinlich kam Johannes 
absichtlich so spät, um dann den Ausschlag geben zu können; er hat sich von 
Anfang an zweideutig gegen Nestorius betragen. Man darf wohl annehmen, dass 
er sowohl den Nestorius wie den Cyrill los sein wollte, um selbst den höchsten 
Einfluss auf die Kirche zu gewinnen. 

® Abendländer waren sonst überhaupt nicht anwesend. 

® Neu verlesen wurde ausser dem Brief des Cölestin an das Coneil ein 
solcher des karthaginiensischen Erzbischofs Capreolus, der das Ausbleiben der 
Africaner entschuldigt. Auch dieser Brief ist lehrreich, weil es der Bischof nicht 
über die Mahnung hinausbringt, dass man an dem alten Glauben nichts ändern, 
solle. Ueber die Streitfrage spricht er sich nicht aus (Mansi IV p. 1207sq.). 

4 Mansi, l. c. p. 1287. Dem Papst hat man zum Schluss noch den Ge- 
fallen gethan, die Pelagianer zu verdammen. So blieb man sich gegenseitig nichts 
schuldig. Cölestin verurtheilte den Nestorius, ohne seine Lehre zu kennen, und 
trat damit seiner eigenen Lehre zu nahe, und die Cyrillianer verdammten die 
Pelagianer, ohne ihre Thesen gründlich zu prüfen, und verurtheilten in ihnen 
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das den alten nicänischen Glauben aufrecht erhalten | wollte und auch 
aufrecht erhalten hat, auf dem aber nicht discutirt, sondern lediglich 
auf Grund einer Auswahl von Autoritäten gestimmt worden ist!. 
Das Folgende mag in den geschichtlichen Darstellungen nach- 
gelesen werden. Der Kaiser, statt für das Recht einzutreten, liess sich 
imponiren. Zuerst zwar wurden die Beschlüsse der cyrillischen Synode 
annullirt, dann aber sollte der Streit echt byzantinisch durch Be- 
seitigung der Häupter geschlichtet werden. Der Kaiser gab der Ab- 
setzung sowohl des Oyrill und Memnon, als des Nestorius Gesetzes- 
kraft. Die Alexandriner aber waren einig und folgten einem Herrn; 
die Gegenpartei war es nicht. Nestorius, heftig aber nicht zäh, re- 
signirte; bald aber sollte sich seine Einsamkeit in ein Gefängniss 
wandeln. Die von ihm vertretene Lehre war in den Augen des Kaisers 
keineswegs gerichtet; aber Oyrill gelang es, die Erlaubniss zu erhalten, 
sein Bisthum wieder in Besitz zu nehmen, und seine Partei gewann 
am Hofe und in der Hauptstadt durch Ränke und Bestechungen 
immer mehr Boden. Dennoch konnte er nicht auf einen Sieg in der 
dogmatischen Frage rechnen; er musste zufrieden sein, jetzt einen 
ihm genehmen Mann auf dem Stuhle von Konstantinopel zu wissen. 
Der Kaiser betrieb eine Union, und die Freunde des Nestorius 
spalteten sich. Ein Theil, unter Führung des Johannes von An- 
tiochien, war zu Transactionen bereit, und auf dieser Seite stand 
auch — allerdings reservirt — der bedeutendste antiochenische Ge- 
lehrte, Theodoret?. Ein anderer Theil widerstrebte. Das Verhalten 
Cyrill’s in dem Jahre 432/33 macht ihm wenig Ehre. Ihm lag mehr 
daran, die Verdammung seines Todfeindes, des Nestorius, in der 
Kirche durchzusetzen, als seine Dogmatik rein zu erhalten. So unter- 
schrieb er das von den gemässigten Antiochenern vorgelegte | Symbol 
(ohne jedoch seine früheren Aufstellungen zu widerrufen) und erlangte 


sich selbst mit. So darf man sich ausdrücken, ohne die besondere Solidarität, 
die zwischen den Antiochenern und Pelagianern bestanden hat, zu verkennen; 
denn von dieser haben die ephesinischen Richter nichts gewusst. Auf sie hat 
Cassian (libr. VII de incarn. Chr.) zuerst aufmerksam gemacht. 

18, die Acten bei Mansi; auch Vincentius beschreibt im sog. zweiten 
Commonitorium das Verfahren; man hörte das Alterthum ab. „Als Lehrer, 
Rathgeber, Zeugen und Richter sind zu Ephesus angeführt worden Petrus von 
Alex., Athanasius, Theophilus von Alex., die drei Kappadocier, Felix und Julius 
von Rom (aber was man von ihnen anführte, stammte von Apollinaris!), Cyprian 
und Augustin“. Diese bildeten nach Vincentius „den geheiligten Dekalog“. Es 
wurden aber noch Andere angeführt. 

2 Dieser wurde jetzt der geistige Leiter der Antiochener. Er hat uner- 
müdlich für die Leidensunfähigkeit Gottes gekämpft. 
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dafür, dass Einige der Häupter der Gegenpartei, vor Allem Johannes 
von Ephesus, den Nestorius preisgaben. Cyrill konnte sich salviren, 
indem er jenes antiochenische Symbol nach seiner Christologie aus- 
legte; die Freunde des Nestorius vermochten die Schmach, die sie 
sich durch Verrath an dem misshandelten Freund zugezogen hatten, 
nicht zu bedecken. Aber Cyrill hat in einer Frage, die ihm Glaubens- 
sache war, einen Compromiss geschlossen, zum Beweise, dass alle 
Hierarchen mit sich reden lassen, wenn sie in Gefahr stehen, Macht 
und Einfluss zu verlieren!. Er konnte zudem darauf rechnen, dass 
der Sieg seiner Gegner ein Pyrrhussieg sein werde. Sein eigenes An- 
sehen und das seiner Dogmatik stieg immer mehr; tausende von 
Mönchen waren geschäftig, es zu verbreiten, und Oyrill selbst arbeitete 
am Hofe und in Rom fort. Der Verurtheilung des Nestorius folgte 
die schmählichste Behandlung des unglücklichen Bischofs. Aus der 
Verwirrung, die sich erhob, weil er verdammt war, seine Lehre aber 
bei Anderen geduldet wurde, folgte eine Schwächung der ganzen 
Partei: die Strengen sonderten | sich ab?, und da Cyrill nichts zu 


1 Das Unionssymbol bei Mansi V p. 781.291.303. (Hahn $ 99). Es ist 
schon im Jahre 431 (wahrscheinlich von Theodoret) verfasst, von Ephesus aus 
dem Kaiser vorgelegt worden; im Jahre 433 hat es Cyrill unterschrieben. Das 
Symbol ist ein dogmatisches Kunstwerk, in dem sich jedoch die Antiochener fast 
ohne Schwierigkeit wiederfinden konnten, nicht aber Cyrill. Die zweite, entschei- 
dende Hälfte lautet: ... 850 yüp pbsewy Eywarg yiyove: dıb Eva Xprotöv, Eva viov, 
Eva. nöprov Önohoyoöpev. Kara radeny cnv arg ovyybron Evbosswg Evvormv dpoAo- 
yoduev chv Aylav napdtvov Yeoröxov [das hatte schon Nestorius zugestanden, der 
überhaupt dieses Symbol ohne Gewissensbedenken hätte unterschreiben können], 
dd Tb Toy Wedy Adyoy ouprwdnvar nal Evavdpunnjoat, Ru 8: adıng ng suAtmbewg 
Evasar Euro nov EE adrrs Anopdivun vaoy. Tas 8: ebayyelinäs vol arootohnüs 
repl Od xoplov pwväs Tonev obs VeoAöyoug Üvdpus tüg pEv roLvorotodyrag, WG 80° 
Evög rposwmod, tüg ÖL Ötupodvrag, bg int do pboswy (das hat Oyrill zugestanden!), 
wol rag pev Heonpeneig Kara hy deöentu tod Kpiosrod, tüg d& rumerväg nard TiV 
avdpwröente adrod mupadiövrog. Diese Eintrachtsformel, welche den Anti- 
ochenern keine Unehre macht, zumal da sie, wie einst die Arianer und Semi- 
arianer, an dem Problem mehr theologiseh als religiös interessirt waren, unter- 
scheidet sich von der späteren chaltedonensischen sehr bestimmt. Sie verzichtet 
nicht auf eine denkbare Position, und zwar in antiochenischem Sinn. Oyrill 
musste sich mit den Worten vws:s und Yeoröxos, sowie mit dem Fehlen der 
ovy&pero begnügen. Er hielt natürlich an der pin Yösts oeonprwp£vn fest, be- 
hauptend, dass das Unionssymbol nur die Missverständnisse seiner bisherigen 
Lehre ausschliesse, die er selbst stets abgelehnt habe; ja er ging jetzt so weit 
zu erklären, auch die Antiochener meinten lediglich eine begriffliche Unter- 
scheidung der Naturen nach der Menschwerdung. 

? Das ist ein langsamer Process gewesen, der mit der Auswanderung nach 
Edessa beginnt und erst am Ende des 5. Jahrhunderts in der Bildung einer 
streng geschlossenen nestorianischen Kirche seinen Abschluss gefunden hat. Sie 
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widerrufen gebraucht hatte, so konnte er daran arbeiten, unter der 
Hülle des Unionssymbols die Beschlüsse seines Conciliabulums als 
orthodox, als ökumenische Beschlüsse durchzusetzen, was ihm auch 
im Orient in wenigen Jahren gelungen ist — im Occident galten sie 
von Anfang an als solche. Die Zustände blieben verwirrt und wurden 
mehr und mehr verlogen. 


2. Der eutychianische Streit. 


Cyrill war im Jahre 444 gestorben; es gab in seiner eigenen 
Partei Leute, die ihm die Union von 433, durch die sich Cyrill zum 
Ausdruck „öbo pbosts“ bequemt hatte, niemals vergessen hatten!. Sein 
Nachfolger wurde Dioskur, seinem Vorgänger nach dem eigenen Zeug- 
niss seiner Anhänger zwar nicht ebenbürtig, aber auch nicht ungleich. 
Die alexandrinischen Bischöfe von Athanasius bis Dioskur haben 
etwas Gemeinsames. Sie haben dafür gekämpft, sich zu Herren 
Aegyptens und zu Leitern der Kirche des Orients zu machen?. Ihr 
Widerstand gegen die Staatsgewalt war nicht geringer als ihr Hass 
gegen den Parvenü, den Bischof von Neu-Rom, dessen aufstrebende 
Macht sie brechen wollten. Man kann sie nur mit den grossen 
Päpsten vergleichen, und der Vergleich trifft auch insofern zu, als 
sie sich zu dem Ziele bewegten, aus Aegypten eine Art von unab- 


behauptete sich im äussersten Osten der Christenheit (Ostsyrien, Persien) und 
nahm bald eine nationale Färbung an; s. über das stark ausgeprägte kirchliche 
Nationalbewusstsein der Nestorianer Horst, Elias von Nisibis S. 112ff. Im 
Reiche hat der Kaiser Zeno (489) ihrer Existenz ein Ende gemacht. Alle Nach- 
folger Theodosius II. haben sie verfolgt; in Bezug auf diesen ist es aber noch 
nicht aufgeklärt, wie sein grimmiger Hass gegen den einst beschützten Nestorius 
entstanden ist. Der Kaiser befahl alle Schriften‘ des Nestorius zu verbrennen 
und seine Anhänger „Simonianer“ zu nennen. Die Folge war, dass man nun 
um so eifriger die Schriften Diodor’s und Theodor’s im Orient verbreitete und 
in andere Sprachen übersetzte. Edessa hat namentlich viel für diese Ueber- 
leitung der griechisch-antiochenischen Litteratur ins Syrische (Persische, Arme- 
nische) geleistet. In der nestorianisch-persischen (chaldäischen) Kirche hat sich 
viel Alterthümliches und Freies erhalten; Assemani, Bibl. Orient. III 2; Sil- 
bernagl, Kirchen des Orients $. 202ff.; Kattenbusch, a. a. O. I 8. 226ff. 
Für die Dogmengeschichte im strengen Sinn des Worts sind die Nestorianer 
nicht mehr von Bedeutung geworden. 

1 S. Isidor Pelus., epp. I nr. 323 324; Akacius von Melitene, ep. ad Cyrill. 
bei Mansi V p. 860 (998 sq.). Cyrill. selbst (ep. ad Eulog: Migne Bd. 77 p. 225) 
sagt, man spreche jetzt vorwurfsvoll von ihm: d1& xt 50 pbcers dvonaldvrwv adry 
Nveoyeto M nal imyvsoe 6 ng ”Aks&ovöpsiog. Näheres s. bei Ehrhard, a. a. 0. 
S. 42f. 
® 8. vor allem die Kirchengeschichte des Sokrates, der dies Streben durch- 
schaut hat. 
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hängigem Kirchenstaat zu machen. Jeder Bischof in der Reihe von | 
Athanasius bis Dioskur ist diesem Ziele näher gekommen!. Sie stützten 
sich dabei auf drei gewaltige Mächte, auf die griechische Frömmig- 
keit und das Mönchthum, auf die Massen des niederen Volkes, und 
auf den römischen Bischof, der das gleiche Interesse hatte, den Bischof 
von Konstantinopel niederzudrücken und dem Staat die Spitze zu 
bieten. In der erstgenannten Hinsicht ist der Umschwung des Theo- 
philus besonders charakteristisch. Er hat die Wissenschaft (den Ori- 
genismus) preisgegeben, sobald er eingesehen, dass eine stärkere Macht 
in der Kirche vorhanden war, die Mönchs- und Gemeindeorthodoxie. 
Der alexandrinische Bischof stand seitdem an der Spitze des kirch- 
lichen Traditionalismus; er lehnte die griechische Wissenschaft ent- 
schieden ab. Aber er gab damit doch ein wichtiges Element der 
Einwirkung auf die übrigen Kirchen preis, dessen Verlust verhäng- 
nissvoll wurde. Er wurde ein koptischer Nationalbischof. Das führt 
auf das Zweite. Wie alle Despoten suchten sich die grossen alexan- 
drinischen Bischöfe auf die Massen zu stützen. Sie waren Dema- 
gogen. Dem Volk schmeichelten sie und befriedigten es, und die 
Aristokratie — die der Bischöfe, der Gelehrten und der Grossen — 
wurde von ihnen gefesselt und zertreten. Damit hatte schon Atha- 
nasius begonnen, ja höchst wahrscheinlich ist er nicht der Erste ge- 
wesen. Jeder seiner Nachfolger schritt auf dieser Linie weiter vor. 


1 Von den grossen Bischöfen des Reichs haben allein der römische und 
alexandrinische eine überlieferte, streng festgehaltene Politik besessen und nach 
ihr gehandelt. Sie sind darum wirklich Kräfte in der Geschichte gewesen. 
Eine Politik des antiochenischen Stuhls hat es nie gegeben; er ist in den ari- 
anischen Kämpfen ein Spielball geworden, nachdem man ihm schon 60 Jahre 
vorher hatte zu Hülfe kommen müssen, und hat keine festen Ueberlieferungen 
besessen. Die Haltung des schwächlichen und unzuverlässigen Johannes im nesto- 
rianischen Streit ist typisch für die antiochenischen Bischöfe (s. seinen Brief an 
Sixtus von Rom). Man pflegt demgegenüber über die hierarchische Herrsch- 
sucht des Athanasius, über die Gewaltthätigkeiten des Theophilus, Cyrill und 
Dioskur und über die politischen-Rücksichtslosigkeiten der römischen Bischöfe 
Klage zu führen. Aber dass Kräfte sich in ihren Aeusserungen nach dem Mate- 
riale zu richten haben, auf welches sie wirken sollen, wird nicht bedacht, und 
welches Aussehen die Kirchengeschichte ohne die „Gewaltthätigkeiten* der römi- 
schen und alexandrinischen Bischöfe erhalten hätte, ebensowenig. Die, welche 
heute klagen, wären jedenfalls sammt ihrer Dogmatik gar nicht vorhanden, wenn 
jene gewaltsamen und rücksichtslosen Kirchenfürsten nicht gewesen wären, und 
die zahme Dogmatik der Gegenwart wäre nie in die Erscheinung getreten ohne 
die fanatische Dogmatik jener Despoten. Beiläufig — man darf aus Mansi VI 
p. 1008 schwerlich schliessen, dass Dioskur den Origenes wieder zu Ehren hat 
bringen wollen. 
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Aber die Kopten waren nicht die Römer; der | Herr der ewigen Stadt 
konnte noch immer daran denken, die Welt zu beherrschen; aber 
ein koptischer Despot, der das Griechenthum von sich stiess, konnte 
von der Weltherrschaft nur träumen. Cyrill beherrschte den ägypti- 
schen Klerus und das Volk vollkommen; aber der minder weise 
Dioskur schuf sich durch den unverhüllten Despotismus eine aristo- 
kratische Reaction im Lande. In ihm hat sich die Politik des ale- 
xandrinischen Stuhles überstürzt und überschlagen. Wäre er ein 
Mann gewesen wie Leo, I., so hätte die Christenheit vielleicht ein 
zweites Rom in Alexandrien erhalten? Aber für zwei solche Stühle 
hatte die Welt keinen Raum. Die traditionelle Politik des gemein- 
samen Handelns, welche Rom und Alexandrien so lange verbunden 
hat, musste an einen Punkt gerathen, von dem an sie sich in bittere 
Feindschaft wandelte. Aus dieser Feindschaft hat dann der byzan- 
tinische Patriarch den Vortheil gezogen. Man kann freilich den ganzen 
Zwiespalt des römischen und des alexandrinischen Bischofs auf das 
unvorsichtige und brüske Gebahren Dioskur’s zurückführen oder an- 
scheinend noch richtiger auf die Herrschsucht Leo’s’; allein das wäre 


! Durch den Sturz des alexandrinischen Bischofs i. J. 451 erhielt der Helle- 
nismus im Orient den Todesstoss; allerdings hat schon Theophilus die Abkehr 
vom Hellenismus begonnen. 

? Die einzigartige Stellung des alexandrinischen Stuhles bis 450 und seine 
Politik sind bisher in der Geschichtsschreibung noch nicht zu ihrem Rechte 
gekommen. Der Bischof von Alexandrien war dem Range nach der zweite in der 
Christenheit (s. oben beim Coneil v. 381), und dieser Stellung entsprach ein freilich 
schwer zu definirendes Recht oder besser eine in weiten Kreisen immer mehr 
anerkannte Praxis der Aufsicht über die Kirchen des Orients im 4. und 5. Jahr- 
hundert. Die alexandrinischen Bischöfe haben es .versucht, diese ihre Stellung 
zu einer Primatsstellung zu entwickeln. 

® Sixtus IIT., der Nachfolger Cölestin’s, ist mit Cyrill in bestem Einver- 
nehmen geblieben, wie seine Briefe beweisen, und hat den Versuch zweier 
nestorianischer Bischöfe (Butherius und Helladius), die Verbindung zwischen 
Rom und Alexandrien zu sprengen (s. den Brief der Beiden unter den Briefen 
des Sixtus) stillschweigend abgewiesen. Sein Schreiben an Johannes von Ephesus 
(ep. 6) beweist, dass er den Hass seines Vorgängers gegen Nestorius geerbt hat. 
Dagegen befremdet das einzige Schreiben, das wir von Leo I. an Dioskur, bald 
nach dessen Thronbesteigung (445), besitzen, durch seinen an Victor’s und Ste- 
phanus’ Briefe erinnernden Ton und seine Forderungen. Einen solchen Brief 
hat Dioskur nicht vergessen können. Doch ist für uns das Zerwürfniss zwischen 
beiden Bischöfen erst seit der Synode von Ephesus deutlich (s. Leo’s ep. 43sq.). 
Die Art, wie Dioskur die Schreiben Leo’s und die Legaten behandelt hat, schuf 
ihm die bittere Feindschaft des Papstes; denn nun galt es: Rom oder Alexan- 
drien. ‘Vorher: hat Leo selbst, wie seine Vorgänger, in der Christologie einen 
Terminus gebraucht, der cyrillisch resp. auch tertullianisch-augustinisch war. 
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ein kurzsichtiges Urtheil. Um die Mitte | des 5. Jahrhunderts stand 
der alexandrinische Bischof auf dem Punkt, Herr Aegyptens und 
zugleich Herr des Orients zu werden. Rom wäre nicht Rom gewesen, 
wenn es diesem Ergebnisse ruhig zugesehen hätte, zu welchem es 
freilich selbst mitgeholfen hatte, so lange es galt, sich eines mäch- 
tigeren Feindes zu erwehren. Hier liegt der Schlüssel zum Verständ- 
niss der Wendung der römischen Politik im Orient, und dadurch 
hat auch die Dogmengeschichte eine völlig unverhoffte Wendung er- 
halten. Denn war einmal der Widerstreit zwischen Rom und Ale- 
xandrien erwacht, so konnte es nicht ausbleiben, dass die tiefe dog- 
matische Differenz zwischen Beiden, über die sich Cölestin noch hin- 
weggesetzt hatte, um den Kaiser und den konstantinopolitanischen 
Bischof zu beugen, zur Aussprache kam. Blieb aber Rom hier Sieger, 
so musste die dogmatische Entwickelung des Orients in ein neues, 
ja im Grunde in ein fremdes Bett geleitet werden. Umgekehrt aber 
wäre der dauernde Sieg des zweiten Concils von Ephesus (449), bei 
der Schwäche des Staates, gleichbedeutend gewesen mit dem Niege 
Aegyptens in der Kirche und wohl auch im Reiche; denn Reich und 
Kaiser wären in völlige Abhängigkeit von der im alexandrinischen 
Stuhl und in seinen Mönchen gipfelnden Kirche gerathen. Darum 
machten Kaiser und Papst gemeinsame Sache; sie hatten in den 
Jahren 450-451 einen gemeinsamen Feind und fühlten sich solidarisch. 
Aber dem Siege Leo’s in der dogmatischen Frage über den von 
Alexandrien geleiteten Orient entsprach der politische Sieg Rom’s 
nicht. Aeusserst geschickt hat der Kaiser operirt. Indem er den 
römischen Bischof brauchte, soweit er ihn nöthig hatte, um Reich 
und Kirche der auf die Dogmatik gestützten Despotie Alexandriens 
zu entziehen, schnitt er ihm doch jeden weiteren Einfluss im Orient 
durch die Erhebung seines Hofpatriarchen zu gleichem Rang und 
Ansehen ab. In dem Moment, wo Leo I. den alexandrinischen Col- 
legen gestürzt sah, musste er auch wieder auf den konstantinopoli- 
tanischen treffen, hinter dem kein geringerer stand, als der Kaiser 
selbst — die byzantinische Staatsidee. Jetzt lenkte er schleunig 
in die traditionelle Politik seines Stuhles zurück und suchte mit dem 
Nachfolger Dioskur’s, Proterius, anzuknüpfen. Aber er fand in Ale- 
xandrien keinen kräftigen Monarchen mehr, sondern nur den Schatten 
eines solchen, den melchitischen Bischof einer kleinen Partei, der bald 
dem Fanatismus der Aegypter | zum Opfer fiel. Aber andererseits 


Er sagt Serm 34 4: „dei filius naturae carnis immixtus“, und 23 ı: „naturae alteri 
altera miscebatur“. 
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— der Kaiser hat den Sieg über die Selbständigkeitsgelüste der 
Kirche des Orients, wie sie die Mönchskirche der Kopten unter dem 
alexandrinischen Patriarchen gehegt hat, theuer erkauft. Er hat den 
Orient in heillose Verwirrung gestürzt, und seine für den Moment 
geschickte Politik ist in ihrem Ergebnisse die verhängnissvollste 
Calamität für das Ostreich geworden, denn sie hat die centrifugalen 
und nationalen Kräfte der orientalischen Provinzen entbunden. 
Man konnte den ägyptischen Kirchenstaat stürzen, aber man konnte 
Aegypten dann auf die Dauer nicht mehr halten. Man könnte das 
Reich und Konstantinopel der Herrschaft einer Dogmatik entziehen, 
die staatsfeindlich war, aber man konnte den Orientalen nicht eine 
fremde Dogmatik aufnöthigen. Aber auch der römische Bischof sah 
sich bald im Orient weiter von seinem Ziel entfernt als je, und die 
stolze Sprache, welche die Nachfolger Leo’s, an mittelalterliche Päpste 
erinnernd, gegenüber dem Kaiser und dem Orient geführt haben, ist 
nicht sowohl ein Zeichen factischer Macht, als ein Beweis des Risses 
und der Entfremdung, die zwischen Orient und Occident eingetreten 
waren, also der factischen Machtlosigkeit Roms. Der Kaiser konnte 
dem Papst, aber auch der Papst konnte dem Kaiser und dem Orient 
nichts mehr anhaben; er wurde einflusslos. Ein Theil der Orientalen 
vermochte sich mit dem dogmatischen Beschlusse von Chalcedon ab- 
zufinden — mit dogmatischen Beschlüssen kann man sich stets ab- 
finden — und unter seiner Herrschaft doch die wahren Interessen 
des orientalischen Glaubens zum Ausdruck zu bringen; aber der 
28. Kanon von Chalcedon, der den römischen Bischof traf, war kein 
Noumenon, das durch Scholastik überwunden werden konnte. Rom 
hatte die Genugthuung, seine christologische Formel der byzantini- 
schen Staatskirche dictirt zu haben, wie es einst an der Durchfüh- 
rung der trinitarischen Formel den höchsten Antheil gehabt hatte; 
‚aber eben diese Kirche schloss sich jetzt scharf gegen Rom und das 
Abendland ab. Der byzantinische Patriarch, in seinem Machtgebiet 
im Orient freilich immer mehr eingeschränkt, war ein unüberwind- 
licher Gegner; denn er war nur der Exponent aller der Kräfte, welche 
der Staat des Konstantin und Theodosius I. und welche die griechi- 
sche Kirche in ihrer Eigenart damals noch besassen. 

Das ist der allgemeine Aufriss, in dem man die Geschichte des 
-„eutychianischen ‚Streites“ zu schauen hat. Was hier geschehen ist, 
hat sich mutatis mutandis im Bilderstreit insofern wiederholt, als sich 
in diesem Kampf der Staat ebenfalls der Herrschaft der | Kirche 
erwehrt hat, die ihn zu erdrücken suchte. In beiden Fällen mit Er- 
folg. Es ist dieselbe Macht gewesen, welche dem Staate in dem ägyp- 
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tischen Monophysitismus entgegengetreten ist, und die ihm in der 
Bilderverehrung die Spitze geboten hat. Aber die Art des Sieges war 
eine verschiedene. In der Mitte des 5. Jahrhunderts hat der Staat 
zu seinem Unglück nicht die Kraft besessen, die Dogmatik seines 
Gegners zu ertragen und ihn selbst niederzubeugen — oder sollen 
wir sagen: er hat sich nicht auf seine Kraft besonnen und den Ein- 
flüsterungen einer fremden Macht, des römischen Bischofs, zu seinem 
Unheil Gehör geschenkt? Im 9. Jahrhundert ist er aber fähig ge- 
wesen, seinen Gegner auf dogmatisch-eultischem Gebiet gewähren zu 
lassen — die Bilderverehrung wurde restituirt — und ihn doch unter 
sein Gesetz zu beugen, an sein Interesse zu fesseln. Ein kraftvoller 
Regent, der dem dogmatischen Beschlusse des zweiten Ephesinums 
beigestimmt hätte, aber dabei im Stande gewesen wäre, die politische 
Macht Dioskur’s zu brechen und die Mönche und Kopten niederzu- 
beugen — er hätte, wenn solch’ eine Erwägung gestattet ist, vielleicht 
das Reich des Konstantius in seiner Einheit erhalten und damit den 
orientalischen Provinzen die griechisch-christliche Cultur bewahren 
können. Von welch’ unermesslicher Bedeutung wäre das gewesen! 
Allein es ist nutzlos, einem solchen Gedanken nachzuhängen. 

Aus diesen einleitenden Erwägungen geht hervor, dass die Ge- 
schichte des Dogmas nicht erst nach dem Concil von Chalcedon, 
sondern schon vor ihm fast ausschliesslich unter politische Gesichts- 
punkte zu stellen ist. Die Kräfte, welche seit 444 die grossen Ent- 
scheidungen und Actionen bestimmt haben, sind durchweg politische 
gewesen; es waren immer nur Einzelne, die an den Glauben wirklich 
gedacht haben, wenn sie vom Glauben sprachen; sie haben Krisen 
hervorgerufen, aber sie haben den Gang der Dinge nicht mehr be- 
stimmt. Auch ist es nicht so, dass wie durch eine wundersame Ver- 
anstaltung dabei das dogmatisch „Richtige“ sich durchgesetzt hat; 
denn wenn das „Richtige“ verständigerweise hier nur das der griechi- 
schen Frömmigkeit Entsprechende sein kann, so hat es sich nicht 
rein durchgesetzt. Man kann, wenn man den Standort der Be- 
urtheilung sehr viel später oder sehr viel früher nimmt, allerdings 
behaupten, dass die Entscheidung von Chalcedon unter den damals 
überhaupt möglichen die günstigste gewesen ist; aber diese Einsicht 
vermag an dem Urtheil nichts zu ändern, dass die Synode von Chal- 
cedon, die man zum Unterschied von der | Räubersynode Räuber-! 
und Verräthersynode nennen könnte, das Geheimniss des griechi- 


1 Auch Thomasius (Dogmengesch. I? S. 367) nennt das Concil von 
Chalcedon „kaum minder stürmisch*“ als das des Jahres 449. 
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schen Glaubens verrathen hat. Das Interesse des Historikers gilt nur 
den Kräften in der Geschichte; darum löst der politische Histo- 
riker seit c. 444 den Dogmenhistoriker fast überall ab. Diesem ist, 
wenn er sich streng auf seinem Gebiete halten will, nur noch ein 
kleines Feld übrig gelassen, welches, da das Unveränderliche kein 
Interesse erweckt, von Jahrhundert zu Jahrhundert immer schmäler 
wird. 


Fragt man, welches das traurigste und verhängnissvollste Er- 
eigniss in der Dogmengeschichte seit der Verurtheilung Paul’s von 
Samosata gewesen ist, so hat man auf die Union vom J. 433 zu 
weisen. Der Schatten dieser Begebenheit liegt auf der ganzen folgen- 
den Geschichte des Dogmas!. Zwei böse Früchte hat sie getragen. | 
Sie hat es erstlich der griechischen Frömmigkeit für immer verboten, 


* Das Actenmaterial für den eutychianischen Streit ist grösstentheils bei 
Mansi T. V sq. abgedruckt, wo auch die Briefe Leo’s I. (vgl. die Ausgabe der 
Ballerini) und die einschlagenden Theodoret’s stehen. Geschichtliche Berichte 
bei Prosper, Liberatus, Facundus, in der bisher nur syrisch veröffentlichten hist, 
ecel. des Zacharias von Mytilene, im breviculus hist. Eutych. (Sirmond’scher 
App. ad Cod. Theodos.), bei Euagrius, Theophanes und vielen späteren griechi- 
schen und namentlich orientalischen Chronisten. Hinzugekommen sind in der 
Neuzeit, abgesehen von Zacharias (s. Krüger, Monophys. Streitigkeiten, 1884) 
erstlich die bisher unbekannten Appellationen des Flavian und Eusebius von 
Doryläum an Leo I. (s. Guerrino Amelini, $. Leone magno e l’Oriente. 
Roma 1882, Grisar i. d. Ztschr. f. kath. Theol. VII 1883 S. 191f., Mommsen, 
Neues Archiv XI 2, 1886, S. 361f.); zweitens die Acten der Räubersynode nach 
einem syrischen Ms., deutsch von Hoffmann (Kiel 1873), in englischer Ueber- 
setzung mit reichen Beigaben aus anderen syr. Mss. von Perry, The second 
synod of Ephesus 1881, vorher von demselben An ancient syriac docum. etc. 
Oxford 1867; Martin, Actes du Brigand. d’fiphese, traduct. faite sur le texte 
syriaque 1875; Derselbe, Le Pseudo-Synode connu dans l’hist. sous le nom 
de Brigandage d’fiphese, &tudis d’aprös ses actes retrouv6s en Syriaque 1875; 
drittens die Publication von R&villout, R&eits de Dioscure, exil6 & Gangres, 
sur le concile de Chalcedoine, aus dem Koptischen in’s Französische übersetzt 
(Rev. Egyptol. 1880 p. 187 sq., 1882 p. 21 sq., 1883 p. 17sq.); s. Krüger a. a. O. 
8. 12f. Darstellungen bei Baronius, Tillemont, Gibbon, Walch, Schröckh, 
Neander und Hefele; vgl. die Arbeiten über Leo I. von Quesnel, Arendt, 
Perthel. Trotz dieser Arbeiten besitzen wir eine kritische Darstellung der 
Kirchen- und Dogmengeschichte für die entscheidenden Jahre vor dem Chalce- 
donense noch nicht. Die wichtigste Vorarbeit dafür wäre eine Monographie 
über Theodoret, den m. E. wahrheitsliebendsten und unpolitischsten unter den 
Vätern der damaligen Zeit. Eine solche ist von einem Russen, @lubo- 
kowski, geleistet (s. o.); aber sie ist leider der deutschen Wissenschaft’ nicht 
zugänglich. 
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die ihr allein entsprechende Formel: io, pbors Yeod Adyov seoonprwpEvn, 
durchzusetzen — die Abhülfe, welche das Ephesinum von 449 bringen 
sollte, kam zu spät —, und sie hat zweitens eine solche Versumpfung 
der dogmatischen Frage herbeigeführt, dass man Jeden, der den 
Mund aufthat, um ein christologisches Zeugniss abzulegen, als Häre- 
tiker fassen, umgekehrt aber auch, bei gutem Willen, jede dogma- 
tische Aeusserung zum Besten kehren konnte. Sie hat den Orient 
verwirrt und aus der Christologie eine Rüstkammer vergifteter Waffen 
zu kirchenpolitischem Gebrauch geschaffen. Von beiden Seiten her 
hatte sich eine Mittelpartei gebildet. Einer solchen gehörte Tlheodoret, 
einer solchen auch Dioskur (Cyrill) an. Aber die Vertreter dieser 
Mittelparteien standen sich nicht näher als die Extremen. Wenn sie 
dieselben Formeln brauchten, meinten sie es doch anders, und sie 
waren zugleich beflissen, ihre extremen Parteigenossen, soweit es ging, 
zu schützen. 

Die Alexandriner hatten um den Preis der Union die Herrschaft 
im Orient errungen. Der „Hohepriester-Kaiser“ und seine Eunüchen 
lieferten sich ihnen immer mehr aus. Das Reich drohte unter dem 
schwächlichen Theodosius ein von Alexandrien geleiteter Kirchenstaat 
zu werden. Daneben wurde unter der Hülle der Eintrachtsformel die 
Lehre von der einen Physis verbreitet, und selbst die Ueberschwäng- 
lichkeiten der älteren Zeit tauchten wieder auf. Hatte doch der sonst 
in seinen Formeln so vorsichtige Cyrill selber die bedenklich apollina- 
ristische Fassung nicht vermeiden können, die Physis (Hypostase) des 
fleischgewordenen Logos sei „ein gewisses mittleres Etwas“!. Da 
kann es nicht auffallen, dass seine Anhänger noch weiter gingen. Auf 
der Wacht wider die &ywaıs guowmri, „den leidenden Gott“, die xpäots, 
kurz wider die Anathematismen Cyrill’s stand allerdings der wackere 
und unermüdliche Theodoret?, zugleich die Angriffe Oyrill’s auf Theo- 
dor von Mopsuestia parirend. Aber Dioskur gelang es, trotz der 
grossen Besonnenheit, mit der sich Theodoret auf einer mittleren 
Linie zu halten verstand, ihn | beim Hofe zu verdächtigen, nachdem er 
sich selbst als Oberbischof in die antiochenischen Verhältnisse ein- 
gemischt hatte®. Theodoret wurde angewiesen, sich in seinem Sprengel 

18, z. B. de recta fide ad Theodos. (Mansi IV p. 673): ’I. Xp. awpw- 
nivors te ad nal toig dntp Avbpwnov lmpmow eis Ey ti Tb nermbd avyKelpevog. 

2 S, vor Allem seinen „Eranistes“. Die Schrift des Katholiken Bertram, 
Theodoreti doctrina christologica 1883, ist fleissig aber tendenziös; s. Theol. 
Lit.-Ztg. 1883 Nr. 24, Möller in Herzog’s R.-Enceyklop. 2. Aufl. XV 8. 401 ff. 
Die Frage nach der Orthodoxie Theodoret’s ist allerdings für einen Katholiken 


höchst peinlich. 
3 Das Verfahren Dioskur’s gegen den Metropoliten Irenäus von Tyrus und 


[2 
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zu halten. Noch grösser war der Hass der Alexandriner gegen den 
kecken und ungeistlichen Bischof Ibas von Edessa, den begeisterten 
Anhänger Theodor’s. Dioskur war augenscheinlich entschlossen, sich 
den Orient zu unterwerfen und allmählich alle halben und ganzen 
Bekenner der antiochenischen Theologie auszutilgen. Die Formel: 
zwei Naturen (Hypostasen), ein Christus sollte aus der Kirche ver- 
schwinden. 

In seinem Sinne wirkte in der Hauptstadt der alte und angesehene 
Archimandrit Eutyches; er stand aufdem Boden der cyrillischen Christo- 
logie. Es war jedoch nicht bloss Verleumdung, wenn seine Gegner 
behaupteten, er habe sich bei der heftigen Bekämpfung der Nesto- 
rianer zu apollinaristischen Sätzen verirrt. In diesem Sinne hatte ihn 
schon i. J. 448 der Bischof Domnus von Antiochien bei dem Kaiser 
denuncirt. Allein zu einer Action kam es erst, als der Bischof Euse- 
bius von Doryläum gegen ihn bei dem damaligen Bischof von Kon- 
stantinopel, Flavian, die gleiche Anklage erhob. Eutyches hat nach- 
mals erklärt, dies sei aus persönlicher Feindschaft geschehen, und 
man kann sich des Verdachtes nicht erwehren, dass er Recht hat; 
denn Eusebius war einst selbst einer der erbittertsten Gegner des 
Nestorius gewesen. Jedenfalls liegt auf dem Ausbruch des Streites 
ein Dunkel, und auch die Energie, mit welcher Flavian die Sache 
sofort in die Hand genommen hat, ist befremdlich. Er stand mit dem 
Hofe, namentlich mit dem allmächtigen Chrysaphius schlecht, bei dem 
Eutyches wohl angeschrieben war. Wahrscheinlich fühlte sich der 
Bischof durch den Archimandriten beengt und wollte ihn los werden. 
Irgend welche religiöse Motive sucht man bei Flavian, dessen christo- 
logische Sätze denen Oyrill’s ziemlich nahe kamen, sie indess doch 
nicht erreichten, vergebens!. | Die nun folgende Synode von Kon- 


gegen Theodoret i. J. 448 war das eines Primas der gesammten griechischen 
Kirche, als solches vom Kaiser anerkannt. 

1 Flavian steht auf dem Boden der Union von 483, aber der antiocheni- 
schen Interpretation derselben zugeneigt; s. sein Bekenntniss bei Mansi VI, 
p. 54l: xol yüp Ev do pösecty ÖnoAoyodvreg töy Xptorov nera my odpr w- 
sLy hy iu eng rlas mapdevon nal Evavdparnav, &v u dmootdaost nal Ev Evi mpo- 
sur (also Unterscheidung von yösıs und dröstasıs, Gleichsetzung von Öröstastg 
und rpöswrov, damit ist die chalcedonensische Formel auch im Orient vorbereitet), 
Eva Xproröv, Eva viov, Evo nöptov ÖmoAoyoöpey, xul play pey wob deod Aöyod pbary 
sesoprwp.Evmy neyror nal vavdpwmnsnsauy Aysıy odx üpvodueda — der Brief ist an 
Leo gerichtet, und Flavian wusste augenscheinlich noch nicht, wie dieser dachte 
und ob er vielleicht nicht ganz und gar sich zu Cyrill bekenne; desshalb „be- 
kennt“ der vorsichtige Patriarch Beides, zwei Naturen auch nach der 
Menschwerdung und doch eine! — di ro 2& üyyoiv Eva al rby abrbv eivar moy 

Harnack, Dogmengeschichte II. 3, Aufl. ‚93 
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stantinopel (448), deren Verlauf wir gut kennen, zeigte die Frivolität 
des Angriffs auf Eutyches, freilich auch den Trotz des einflussreichen 
Archimandriten wider seinen Bischof. In der dogmatischen Frage 
benahm sich Eutyches sehr klug und gestand, wenn auch mit Zögern, 
die Formel des Unionssymbol zu: „aus zwei Naturen ein Christus 
(eine Hypostase, eine Person). Man sieht aber deutlich, dass diese 
Formel, sofern sie im Sinne eines Fortbestehens der beiden Naturen 
nach der Einigung zu erklären war, dem Eutyches antipathisch ge- 
wesen ist. „Zwei Naturen nach der Einigung“ wurde mit Recht als 
nestorianisch empfunden und vor Allem als eine „Neuerung“. Dem 
Eutyches half es nichts, dass er seine früheren unvorsichtigen und 
von der Mittellinie der Einheitsformel abweichenden Sätze — mein 
Gott ist nicht gleichen Wesens mit uns!; er hat kein oo.a &ydp&rnon, 
sondern nur ein o@pe Avdpanıvov — berichtigte. Man beharrte dar- 
auf, dass er eine odyxpaoıs und obyyvors lehre und setzte ihn nach 
höchst schmachvollen Verhandlungen, deren Acten zudem noch ge- 
fälscht wurden, wegen valentinianischer und apollinaristischer Irrlehre 
„unter Thränen“ ab. Das geschah von Leuten, die selbst erklärten, 
den zweiten Brief Oyrill’s an Nestorius und die von der ephesinischen 
Synode gegebene Approbation desselben, sowie das Schreiben Cyrill’s 
an Johann von Antiochien anzuerkennen. Beide Theile bemühten 
sich nun um die Gunst des Hofs, der Hauptstadt und des römischen 
Bischofs, und der Hof wandte sich dem Eutyches zu. Noch war man 
allerseits durch die Verurtheilung des Nestorius bestimmt und nicht 
geneigt um|zusatteln. Flavian, „der gemässigte Antiochener“, spielte 
ein gefährliches Spiel, indem er das Ansehen seines Stuhles dem Hof 
und der herrschenden Dogmatik gegenüber zu heben versuchte. 
Leo I., von Eutyches zuerst angegangen, war einige Wochen hindurch 


mbptov muöv ’I. cöv Xp. Todg d& ödo viodg 9 800 Ömoordosıg etc.; folgt eine Ver- 
dammung des Nestorius. Hier ist allerdings die chalcedonensische Formel an- 
gebahnt, aber — charakteristisch genug — von einem Bischof, der sich nach 
beiden Seiten zu salviren suchte. 

! Der Satz ist, gemessen an*Cyrill’s Lehre, nicht eben bedenklich. Euty- 
ches erkannte vor der Menschwerdung zwei Naturen an, d. h. gab die begriff- 
liche Unterscheidung für einen idealen Moment zu, konnte aber nach der Mensch- 
werdung die volle Homousie des Leibes des Logos mit unserem Leibe nicht 
zugestehen, da jener Leib eben als vergottet zu denken sei. Cyrill hat freilich 
nie offen gesagt, dass der wirkliche Leib des Logos unserem nicht dooBatrog 
sei, aber er konnte dieser Consequenz doch kaum entrinnen. Den Vorwurf, 
Christus habe sein Fleisch vom Himmel gebracht, hat Eutyches als Lästerung 
abgelehnt, dagegen noch in der Verhandlung zuerst erklärt, die h. Jungfrau sei 
mit uns homousios und aus ihr sei unser Gott Fleisch geworden. So wollte er 
das directe Zugeständniss umgehen, 
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unsicher, wohin er sich zu wenden habe (Leon. epp. 20sq.). In dem 
konstantinopolitanischen Patriarchen war er geneigt, den geborenen 
Gegner zu sehen; aber bald musste er erkennen, dass für den Augen- 
blick der stärkste Feind wo anders zu suchen sei. Dioskur, mit 
Eutyches wesentlich einverstanden und längst schon auf verschiedenen 
Provinzialsynoden des Orients als Oberbischof thätig, hatte sich be- 
reits der Frage bemächtigt und den Kaiser bestimmt, ein Concil zu 
berufen. Nun war dem Papst die Politik vorgezeichnet. Er durfte 
weder in die konstantinopolitanische Scylla noch in die alexandrinische 
Charybdis gerathen, musste vielmehr versuchen, wie einst sein Vor- 
gänger Julius, dem Orient den wahren Glauben und damit sich selber 
zu bringen. Dioskur war entschlossen, mit allen Mitteln das Concil 
in seinem Sinne auszunutzen. Es sollte die Herrschaft des alexan- 
drinischen Patriarchats und der alexandrinischen Christologie in der 
Kirche des Orients befestigen. Dabei war er klug genug, es mit 
keiner neuen Formel zu versuchen. Lediglich das Nicänum sollte 
gelten, selbstverständlich in der Auslegung, wie sie die Anathema- 
tismen Oyrill’s boten. Wer ein Wort darüber hinaus sagen würde, 
sollte ein Neuerer, ein Häretiker sein. Das war sein Standpunkt, 
und er fand einen gefügigen Kaiser und einen ihm geneigten Minister, 
die Willens waren, ihm die Kirche auszuliefern, um — diese Politik 
war ein Verrath am Staat — den ihnen verhassten zeitweiligen In- 
haber des Stuhles der Hauptstadt niederzudrücken!. Mit den Voll- 
machten eines Herrn der Synode war Dioskur ausgerüstet. Nie war 
in seinem Sinn zusammenberufen, selbst ein Vertreter des Mönchs- 
standes — ein Novum auf einem Concil — fehlte nicht, und Theo- 
doret war ausgeschlossen. 

Unterdessen hatte Leo gefunden, dass Eutyches ein Häretiker sei 
(ep. 27), und sich auf das abendländische christologische Schema | 
besonnen, welches seine Vorgänger, Cölestin und Sixtus, und er selber 
bisher vergessen zu haben schienen. Die Berufung eines Ooncils er- 
füllte ihn mit Sorgen; Flavian, obgleich er dem Papst durch seine 
Selbständigkeit vielen Unmuth bereitet hatte, wurde ihm plötzlich der 
theuere, angefochtene Freund, und mit den Legaten zum Concil 


i 8, den Brief der Kaiserin Eudokia an Theod. II. (Leo, ep. 57): &ypapm 
yap dvrmddn mücoy pikovemelav nerwnoder, Öse Dinvıaydv rov Emiororov Er TOY 
avdpurivay mparpirwy Erapdivar. 

2 Das Eingeständniss Leo’s ist ergötzlich zu lesen (ep. 84 1): „Diu apud 
nos incertum fuit, quid in ipso Eutyche catholieis diseipleret.“ Jetzt ist Euty- 
ches das Teufelskind, das die Wahrheit des Leibes Christi leugnet. .In der 


plumpsten Weise stellt ihn Leo als den vollendeten Doketen dar. 
23* 
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schickte er zahlreiche Briefe an alle Betheiligten in den Orient (epp. 
28—38), an Flavian (28. 36. 38), den Kaiser (29. 37), Pulcheria (30. 
31), die konstantinopolitanischen Archimandriten (32), an die Synode 
(33) und an den Bischof Julian von Kos (34. 35). Wiederholt be- 
merkt er, eine synodale Entscheidung sei gar nicht nöthig, das Ooncil 
sei überflüssig!. Vor Allem aber lag es ihm nun daran, Flavian mit 
einer dogmatischen Instruction und die Synode mit einem Hinweise 
auf die einzigartige Würde des römischen Stuhles, der schon ent- 
schieden habe, zu versehen. Das Letztere that er in dem Schreiben 
33, das einen verwegenen Versuch enthält, die Bedingungen, unter 
denen die Synode zusammengetreten war, zu fälschen?, das Erstere 
durch die dogmatische Epistel an Flavian. Sie enthält eine Para- 
phrase des christologischen Abschnittes der Schrift Tertullian’s adv. 
Prax. (cf. Novatian de trinitate) im Sinne und zum Theil mit den 
Worten des Ambrosius und Augustin unter Rücksicht auf Eutyches 
und geht daher unleugbar, indem sie diesen bekämpft, über das im 
Abendland bisher Uebliche um einen Schritt hinaus — doch nicht 
weiter, als die augenblickliche Situation es erheischte. Nichts Neues 
enthält das in späterer Zeit und bis heute verherrlichte Schriftstück. 
Bedeutend an ihm ist aber, dass das Abendland d. h. der Papst sich 
hier auf| die Eigenart seiner Kirche besonnen hat. Es ist mithin ein 
Zeichen der Kraft, und es mag zugleich die in ihm vorgetragene 
Christologie wirklich den Neigungen des Papstes entsprochen haben. 
Aber andererseits darf man nicht vergessen, dass die Situation — 
der schon gerichtete Nestorianismus und der zu verwerfende Euty- 
chianismus — die alte abendländische Formel „duae substantiae 


ı Ep. 36 ad Flav.: „Et quia clementissimus imperator pro ecelesiae pace 
sollieitus synodum voluit congregari, quamvis evidenter appareat, rem, de qua 
agitur, nequaquam synodali indigere tractatu“ ete.; ep. 37 ad Theod. II: „prae- 
sertim cum tam evidens fidei causa sit, ut rationabilius ab indicenda synodo 
fuisset abstinendum“ ete. 

?® Leo schreibt hier so, als habe sich der Kaiser in Sachen des Eutyches 
zuerst an ihn gewandt, an den Nachfolger des Petrus, und er habe sofort auf 
Grund des Petrusbekenntnisses die richtige Lehre von der Menschwerdung 
entwickelt und den Eutyches damit widerlegt („religiosa clementissimi prineipis 
fides sciens ad suam gloriam maxime pertinere, si intra ecclesiam catholicam 
nullius erroris germen exsurgeret, hanc reverentiam divinis detulit institutis, ut 
ad sanctae dispositionis effectum auctoritatem apostolicae sedis adhiberet, tam- 
quam ab ipso Petro cuperet declarari, quid in eius confessione laudatum sit, 
quando dicente domino: quem me esse dicunt homines filium hominis?“ etc.). 
Das Coneil sei nur ein Opus superadditum, „ut pleniori iudicio omnis possit error 
aboleri“. Also die Verurtheilung des Eutyches ist schon entschieden, das Coneil 
hat sie nur zu wiederholen. Das schärft der Papst ein. 
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(naturae) in una persona“ geradezu herauszufordern schien, und dass 
der Papst weitläufiger über sie geredet hat als die Ueberlieferung das 
zuliess!. | Der Papst stellt durchweg das Interesse unserer Erlösung 


! Das Schreiben, dem erst später (s. Mansi VI p. 962sq.), aber von Leo 
selbst, Zeugnisse aus Hilarius, Augustin, Gregor von Nazianz, Chrysostomus und 
Cyrill angehängt worden sind, beginnt mit dem Hinweis auf das (römische) 
Symbol, das in seinen Anfangsworten, wie Leo meint, die ganze Frage ent- 
scheidet; denn die drei Sätze: „credere in patrem omnipotentem, et in Christum 
Jesum filium eius unicum dominum nostrum, qui natus est de spiritu sancto et 
Maria virgine“, zerstören „die Anschläge nahezu aller Häretiker“. Sie enthalten 
die nativitas divina und die diese in nichts schädigende nativitas temporalis. 
Wir hätten den Urheber der Sünde und des Todes nicht überwinden können, 
wenn der deus ex deo nicht unsere Natur angenommen hätte. Wenn Eutyches 
dies nicht aus dem Symbol hat erkennen können, so hätten ihn Schriftstellen 
(welche der Papst nun anführt) überzeugen müssen — als hätte Eutyches den 
Gedanken je geleugnet! Aus der wunderbaren Geburt könne man nicht die An- 
sicht von einem nicht menschlichen Leibe Christi beweisen; denn der h. Geist 
habe nur den Anstoss gegeben; die Wahrheit des Leibes Christi ist aus dem 
Leibe der Maria semper virgo genommen (c. 2). Hierauf folgt der tertullia- 
nische Satz: „salva igitur proprietate utriusque naturae et substantiae (man be- 
achte beide Worte) et in unam coeunte personam suscepta est a maiestate hu- 
militas“, woran sich eine Reihe von Ausdrücken schliesst, die aus Damasus, 
Ambrosius, Augustin, z. Th. auch wieder aus Tertullian zu belegen sind; also 
„natura inviolabilis unita est naturae passibili“, „mediator dei et hominum homo 
Jesus Christus“, „mori potest ex uno, mori non potest ex altero“, „in integra 
veri hominis perfectague natura verus natus est deus, totus in suis, totus in 
nostris“, „assumpsit formam servi sine sorde peccati, humana augens, divina non 
minuens“ „exinanitio inclinatio fuit miserationis, non defectio potestatis“, „tenet 
sine defectu proprietatem suam utraque natura, et sicut formam servi dei forma 
non adımit, ita formam dei servi forma non minuit.“ Das war die Art, wie 
Gott der List des Teufels begegnet ist, damit wir nicht contra dei propositum 
verloren gingen (c. 3). Nun folgen die alten abendländischen Paradoxieen vom 
„invisibilis factus visibilis“ ete. Das 4. Capitel enthält die Ausführung. Die 
menschliche Natur wurde in Christus nicht aufgezehrt durch die göttliche; viel- 
mehr „agit utraque forma cumalterius communione, quod proprium 
est, verbo scilicet operante quod verbi est et carne exsequente 
quod carnis est.“ Das Fleisch verliert niemals die „natura nostri generis“. 
Demgemäss wird die evangelische Geschichte auf die menschliche und auf die 
göttliche Natur dessen, „qui unus idemque est“, vertheilt. „Quamvis enim in 
domino J. Chr. dei et hominis (!) una persona sit, aliud tamen est, unde in 
utroque communis est contumelia, aliud unde communis est gloria.“ „Propter 
hanc unitatem personae“, heisst es nun in c. d, „in utraque natura intelligendam 
et filius hominis legitur descendisse de coelo“ ete., d. h. Leo zeigt nun, dass 
man die opera vertauschen könne und müsse. „Dass der Sohn Gottes gekreu- 
zigt und begraben sei, bekennen wir Alle im Symbol.“ Diesen Glauben hat 
Christus in den 40 Tagen nach der Auferstehung befestigt, nachdem schon Petrus 
vorher die Identität des Gottes- und Menschensohnes bekannt hatte. Alle 
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in den Vordergrund: er will gerade das, was Oyrill und Eutyches 
auch wollen; aber er gibt nun eine Darlegung, die Oyrill jedenfalls 


sollten nun sehen, dass die „proprietas divinae humanaeque naturae* in ihm 
„individua permanet“, und somit wissen, dass „Wort“ und „Fleisch“ nicht 
dasselbe seien, dass aber der Eine Gottessohn Wort und Fleisch sei. Eutyches, 
der das Geheimniss, dem allein unsere Erlösung verdankt wird, durch die scham- 
losesten Erdichtungen entleert und die menschliche Natur von Jesus trennt, 
fällt unter das Gericht von I Joh 42s. Er muss auch nothwendig die Wahr- 
heit des Leidens und Todes Christi Jeugnen und so Alles zerstören, den Geist 
der Heiligung, das Wasser und das Blut. Im Schlusscapitel geht Leo auf den 
Satz des Eutyches, dass vor der Einigung zwei Naturen, nach ihr eine gewesen 
sei, ein und wundert sich, „dass sein so thörichtes und verkehrtes Bekenntniss 
von Keinem der Richter getadelt und eine solch’ ungereimte und blasphemische 
Rede so übergangen wurde, als ob man gar nichts Anstössiges gehört hätte.“ 
Die erste Hälfte des Satzes sei so gottlos wie die zweite; man solle diesen über- 
sehenen Satz — „si per inspirationem misericordiae dei ad satisfactionem 
causa perducitur“ — nachträglich noch als eine pestartige Meinung ausfegen. 
Der Papst hofft, Eutyches werde sich bekehren, und dann solle man das grösste 
Erbarmen gegen ihn walten lassen. Dieser 28. Brief hat im 35. (an Julian) 
noch eine Ergänzung erfahren. Hier wird (c. 1) auch des Nestorius als eines 
Ketzers gedacht; gegen Eutyches wird geltend gemacht, dass es nicht allein 
darauf ankomme, dass der Schöpfer erkannt, sondern auch darauf, dass das 
Geschöpf erlöst werde. Hier findet sich der Satz: „in susceptione hominis non 
unius substantiae, sed unius eiusdemque personae“, hier ist die Einheit der Per- 
son durch die Verweisung auf die Einheit von Leib und Seele des Menschen 
vorstellig gemacht (s. Cyrill), hier endlich ist der im 6. Capitel des 28. Briefes 
erörterte, zu Konstantinopel nicht gerügte Satz des Eutyches weiter behandelt. 
Leo versteht ihn so, dass die menschliche Natur Christi bereits vor der Mensch- 
werdung erschaffen gewesen sei und stellt ihn daher mit dem bereits ver- 
dammten Satz des Origenes von der Präexistenz der Seele zusammen. $. auch 
den 59. Brief. 

Einige Bemerkungen über die Stichworte &svyydrwc, Artpentwg mögen hier 
am Platze sein (die Worte Adtarperwg und &ywpiorwg bedürfen einer besonderen 
genetischen Erklärung nicht). Innerhalb der Dogmengeschichte haben sie zwei 
Wurzeln. Die erste ist in Tertullian’s Schrift adv. Prax. enthalten. Gegen 
monarchianische Vorstellungen, nach denen der spiritus (= deus = pater 
— Christus) sich in die caro (= homo = filius —= Jesus) verwandelt habe oder 
der spiritus mit der caro sich zu einem tertium quid (also einem neuen Wesen) 
verbunden und vermischt haben (also in dem Neuen untergegangen seien), hat 
Tertullian e. 27 geschrieben. Diese Ausführung ist durch Novatian, der sie theil- 
weise aufgenommen, namentlich aber durch Leo’s Lehrbrief allgemein bekannt 
geworden. Sie lautet: „Si enim sermo ex transfiguratione et demutatione sub- 
stantiae caro factus est, una iam erit substantia ex duabus, ex carne et spiritu, 
mixtura quaedam, ut electrum ex auroet argentoetinci- 
pitnec aurumesse,idestspiritus, nequeargentum,id est 
caro, dum alterum altero mutatur et tertium quid effici- 
tur“. So würde Jesus weder Gott noch Mensch mehr sein: ita ex utraque 
neutrum est; aliud longe tertium est quam utrumque. Aber sowohl das Psalm- 
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weit von sich gewiesen hätte!, und die insofern über das im Abend- 
lande Uebliche hinausgeht und sich wirklich dem Nestorianismus 


wort (87 5) als der Apostel (Röm 1) lehren de utraque eius substantia. Vide- 
mus duplicem statum, non confusum sed coniunctum, in 
una persona, deum et hominem Jesum... Et adeo salva 
est utriusque proprietas substantiae, ut et spiritus res suas 
egerit in illo, i. e. virtutes et opera et signa, et caro passiones suas functa sit, 
esuriens sub diabolo, sitiens sub Samaritide... . denique et mortua est. Quodsi 
tertium quid esset, ex utroque confusum, ut electrum, non tam distineta 
documenta parerent utriusque substantiae, Sed et spiritus carnalia et caro spiri- 
talia egisset ex translatione aut neque carnalia neque spiritalia, sed tertiae ali- 
cuius formae ex confusione... Sed quia substantiae ambae in statu suo 
quaeque distincte agebant, ideo illis et operae et exitus sui occurrerunt.* 
Die zweite Wurzel findet sich bei den morgenländischen und abendländischen 
antiapollinaristischen Schriftstellern; diese behaupteten das Asuyydrwg und Orpen- 
cwg, und so war es z. Z. Oyrill’s ganz geläufig. „Oyrill erklärt an einer grossen 
Anzahl von Stellen, nach seiner Lehre seien die zwei Naturen Govyydrwg, Arpen- 
wg, Ayakkoıruc, Apnetußintog mit einander vereinigt, ohne dass irgend eine 
Vermischung (sbyypas, obryrpasts, anvonatwatg) eingetreten wäre (s. adv. Nest. 
1.5 c. 4 — ad Theodos. n. 6 10 — ep. 3 ad Nestor. Migne, Bd. 77 p. 109 
— adv. neg. deip. n. 2 — epil. ad 1 — adv. Theodoret. ad 4 5810 — adv. 
Orient. ad 1 10 11 — ep. ad Maxim. Bd. 77 p. 152 — ad Acac. Ber. 160 — 
ad Joan. 180 — ad Acac. Mel. 192 — ad Eulog. 225 — ad Valerian. 257 — 
1 ad Suce. 232 36 — 2 ad Succ. 237 40 — ad Euseb. 288 — Explan. Symb. 
304 — Quod un. Christ. Bd. 75 p. 1361 — hom. XV Bd. 77 p. 1092 — in 
Luc. Bd. 72, p. 909 — .c. Julian. 1. 10 Bd. 76 p. 1012 — hom. ad Alex. Bd. 77 
p. 1112 13 — in ep. ad. Hebr. Bd. 74, p. 1004 — Resp. ad Tiberium ed. 
Pusey c. 6 7 III p. 587sq. Diesem Gegenstande widmete übrigens Cyrill 
eine besondere Schrift, xur& sovousrastäy betitelt, die ich für eine seiner letzten 
halte). Dennoch nahm er das Wort xpäsıs als einen von den Vätern gebrauchten 
Ausdruck, um die Innigkeit der Vereinigung beider Naturen hervorzuheben, 
Nestorius gegenüber in Schutz (adv. Nestor. 1. 1 c. 3) und bedient sich un- 
bedenklich einiger mit demselben oder seinen Synonymen zusammengesetzten 
Redensarten“ (Ehrhard, a.a.O. 8.44). Beides nun, die Ausführungen Ter- 
tullian’s und die der antiapollinaristischen griechischen Väter, geht auf den 
philosophischen Sprachgebrauch zurück, zugleich erklärt dieser Sprach- 
gebrauch, warum Cyrill u. A. wohl den Ausdruck xpäsıs, nicht aber söyyosts auf- 
nehmen konnten. Die Stoiker (s. Zeller, Philos. d. Griechen III®1 8. 127) 
unterschieden rapadects, piäic, rpäoıs und obyyoarc. „Die napadrestg ist die sw- 
nöray ovvapı arü rüg irıpavsius, wie bei der Vermengung verschiedener Ge- 
treidearten“ (sie haben die Nestorianer im Auge); „die pi&ic dagegen 860 A wol 
mAetövov owpirwv üvrmapturasıs 81 dlwmy, dropevonody TÜv aDp.pL@V mept andre 
rororhtwv, wie bei der Verbindung des Feuers mit dem Eisen und der Seele 
mit dem Körper; näher jedoch soll eine solche Mischung zwischen trockenen 
Körpern yi&ıc, zwischen flüssigen »p&sts genannt werden (die xpäsız dr öAwy der 
Stoiker setzt die Durchdringlichkeit der Körper voraus, nimmt an, dass der 
kleinere, einem grösseren Körper beigemischte Körper 
sichüber den ganzen Umfang desselben ausdehne, alsoin 
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nähert, als der Papst mit Vorliebe statt Substanz „Natur“ braucht 
und von einem eigenthümlichen Handeln jeder Natur redet, also in 
Wahrheit | jede Natur hypostasirt. Die „Person“ bei Leo ist nicht 
mehr vollständig das eine Subject mit den zwei „Vermögen“, sondern 
die Verbindung zweier hypostatischer Naturen. Mit einem Wort: 
weder ist die Einheit von Leo vorstellig gemacht, noch hat er an das 
oberste Interesse der frommen Griechen gedacht, an der Menschheit 
Christi die reale Vergottung der Menschennatur überhaupt anzu- 
schauen. Auch fehlt in dem Lehrbrief jede ausdrückliche Verwerfung 
des Nestorius, geschweige der antiochenischen Christologie?. 


jedem Theilchen desselben zu finden sei [&s umd&v möptov dv 
abroig elvar pn pertyov navewy ray tyra piyuar] aber dass beideinder 
MischungihreEigenthümlichkeit bewahren; die „mixtio“ schliesst 
also die salva proprietas utriusque substantiae nicht aus, sondern ein). Die 
söryosıs endlich ist bo A rat mistövoy rnoworntwy mepl ta oWjare neraßoAt sis 
Erepas Ötapepodang todrwy roröemtos y&veorv, d. h. die alten Substanzen und ihre 
Eigenschaften hören auf (pYeipssdat) und ein dritter Körper entsteht.“ Tertul- 
lian, der Stoiker, ist augenscheinlich von diesen stoischen Philosophemen ab- 
hängig und hat diese materialistische Betrachtung zuerst auf das Verhältniss 
der beiden Substanzen in Christus angewendet (er ‚und Novatian, der auch 
Stoiker gewesen ist, nehmen die jt&ıs auf und lehnen die söryuors ab); daneben 
aber hat Tertullian noch ein jnristisches Schema (una persona, duae substan- 
tiae). In seiner Abhandlung „Ammonius Sakkas und Plotinus“ (Archiv f. Gesch. 
d. Philos. VII. Bd. H. 3) hat aber Zeller darauf aufmerksam gemacht, dass 
Ammonius Sakkas (Plotin) das Verhältniss von Leib und Seele im Menschen 
im Sinne der stoischen »päsıg (1iEıc) beschrieben hat (die Seele durchdringt den 
Leib ganz, verbinde sich mit ihm zu einem Wesen, bleibe aber doch unver- 
ändert und behalte ihre proprietas salva), und dass Nemesius ausdrücklich sagt, 
man habe dieselbe Betrachtung, für die er sich auf Porphyrius beruft, auf das 
Verhältniss der beiden Naturen in Christus anzuwenden. Nun berufen sich aber 
nicht nur die orientalischen Bischöfe, sondern auch Leo I. für ihre Christologie 
ausdrücklich auf das Verhältniss von Leib und Seele. Also kann kein Zweifel 
sein, dass dies auf die neuplatonische Schule zurückgeht, die sich eine stoische 
Terminologie angeeignet hat. Plotin nennt die Seele nicht nur &rad-ns, sondern 
auch ätpertos (weil sie bei der Verbindung sich nicht verändert); aber, wie 
Zeller bemerkt, er spricht nie von äcöyyvros. Dieses Wort findet sich aber 
zur Bezeichnung der Verbindung bei Porphyrius wieder. Somit geht das ärp£r- 
wg für die Orientalen auf Plotin, das &svyyorwg auf Porphyrius zurück (Zeller), 
während der Occident durch Tertullian das „non confusus“ direct von der Stoa 
bezogen hat. 

" (Zu 8. 859.) Oyrill sagte, der Erlösungsgedanke fordere die Vergottung 
der menschlichen Natur, Leo führte aus, dass derselbe Gedanke eine wahre 
Menschennatur, die schlechthin unverändert bleibt, fordere. 

° Man kann auch sagen, Cyrill und die alexandrinischen Theologen fangen 
mit ihrem Denken dort an, wo Leo aufhört, wesshalb es höchst auffallend ist, 
bei Thomasius (Dogmengesch. Bd. I S. 365) lesen zu müssen, dass Leo’s 
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Im August 449 wurde das Concil zu Ephesus eröffnet. Dioskur 
präsidirte und wies dem Stellvertreter des römischen Bischofs die 
zweite Stelle an; 135 Theilnehmer waren anwesend. Die Bischöfe, 
welche über Eutyches zu Gericht gesessen hatten, durften nicht 
stimmen, da die Synode eine Revision jenes Processes vornehmen 
sollte. Den Brief des Papstes an die Synode nahm Dioskur zu den 
Acten, liess ihn aber nicht vorlesen und behandelte überhaupt 
Rom als nicht vorhanden. Nicht Rom, sondern Alexandrien sollte 
sprechen. Es war ein Gewaltstreich, aber Dioskur hatte die Gewalt 
vom Kaiser erhalten. Der Verlauf der Synode unterscheidet sich nicht 
zu ihren Ungunsten von dem anderer Synoden. Was ihr den eigen- 
thümlichen Charakter verleiht, war, dass ein kräftiger und entschlossener 
Wille sie regierte, der Dioskur’s. Dieser liess einfach | beschliessen, 
dass es bei den Bestimmungen von Nicäa und Ephesus sein Bewenden 
haben sollte. Dann wurde die Sache des Eutyches vorgenommen; er 
erklärte auf dem Boden jener Synoden zu stehen und den Manes, 
Valentin, Apollinaris und Nestorius zu verwerfen. Bei der Ver- 
handlung ergab sich, dass die Anwesenden die Formel: „nach der 
Menschwerdung eine Natur“, für allein rechtgläubig hielten (mit dem 
Zusatz: osooprwp&vny nal dvavdıparijsesay) und dass sie die Lehre von 
zwei Naturen nach der Menschwerdung verdammten. In diesem Sinn 
wurde Eutyches — die Legaten Roms enthielten sich der Stimme — 
von Allen für rechtgläubig erklärt; auch Domnus von Antiochien und 
Juvenal von Jerusalem stimmten dem bei, ja selbst drei von den 


Sendschreiben die Ergebnisse der bisherigen christologischen Bewegung negativ 
und positiv zusammenzufassen suche. Daran hat Leo nicht gedacht. Er begnügt 
sich, den Gedanken zu markiren und plerophorisch. zu bekennen, Christus sei 
sowohl voller Gott und voller Mensch gewesen, und zeigt, dass die Erlösung 
die Gottheit und die Menschheit verlangt. Aber in welches Verhältniss 
Gottheit und Menschheit zu einander getreten sind, hat ihn im Grunde nie, 
wenn er an die Erlösung dachte, bekümmert. Das aber war für Cyrill, Eutyches 
und Dioskur die Hauptfrage. Man kann daher nicht sagen, dass Leo und sie 
sich direct widersprechen. Vielmehr führen Oyrill und seine Anhänger das 
Problem im Namen des Glaubens, ex necessitate fidei so zu sagen, concret 
weiter aus, während es bei Leo, echt abendländisch, in Begriffen schweben 
gelassen wird. So — bei günstiger Beurtheilung Leo’s; denn sobald man seine 
Ausführungen concret nimmt und in die Sphäre des orientalischen Streites 
hinüberträgt, können sie nur nestorianisch verstanden werden. Von einer Eini- 
gung der beiden Naturen ist bei Leo überhaupt nicht die Rede. Zur richtigen 
und billigen Beurtheilung Leo’s mag es aber dienlich sein zu bemerken, dass er 
in dem Eutychianismus (fälschlich) eine Gefahr wiederkehren sah, die er in seinem 
Kampf gegen den Manichäismus (s. seine Sermone) so energisch abgewehrt hatte. 
In der That bekämpft er den „Eutychianismus“, als sei er Manichäismus. 
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Bischöfen, welche den Eutyches zu Konstantinopel verurtheilt hatten. 
Nun schritt Dioskur zum Angriff vor: jeder Bischof sollte sich schrift- 
lich darüber erklären, ob diejenigen zu strafen seien, welche in ihren 
theologischen Untersuchungen über das nicänische Symbol hinaus- 
gingen. Dioskur hörte, was er wünschte, selbst der römische Legat 
widersprach der so gefassten Frage nicht. Auf Grund dieses Be- 
schlusses sprach die Synode — auch Domnus und Juvenal machten 
mit — die Absetzung des Flavian und Eusebius von Doryläum aus; 
Beide waren anwesend und haben bald darauf an den Papst appellirt, 
dessen Legaten übrigens mindestens Unsicherheit auf der Synode ge- 
zeigt, jedoch nach der ersten Session nicht weiter mitverhandelt haben. 
Dann liess Dioskur in der 2. und 3. Session den verhassten Ibas — 
von ihm colportirte man das Dietum: „Ich beneide Christus nicht, 
dass er Gott geworden; denn auch ich kann es werden, wenn ich will“ 
—, die Bischöfe Sabinian von Perrha und mehrere andere 1, weiter die 
Säule des Orients, Theodoret?, und endlich sogar den Domnus von 
Antiochien absetzen®. Es half ihm nichts, dass er so lange mit Dios- 
kur gegangen war; er hatte sich zuletzt doch zurückgezogen, wollte 
die kirchenpolitische Revision der Canones von Nicäa und Konstan- 
tinopel nicht mit vornehmen, die Dioskur im Sinne hatte, und war ihm 
überhaupt unbequem. 

Niemals früher hat ein Patriarch auf einer Synode einen solchen 
Sieg gefeiert. Die Luft war gereinigt; das alte Bekenntnis |von Nicäa 
und Ephesus (431), in dem die frommen Griechen allein ihren Glauben 
erkannten, war zum Siege gebracht; die Ohristologie Cyrill’s, die eine, 
menschgewordene Physis des Gott-Logos, war anerkannt; die Gegner 
waren theils abgesetzt, theils gebeugt; schon hatte man für genehme 
Nachfolger der Abgesetzten gesorgt — in Konstantinopel wurde ein 
alexandrinischer Priester, Anatolius, eingesetzt —; die Kirche des 
Orients lag zu den Füssen des alexandrinischen Patriarchen, und er 
hatte das Alles erreicht unter Zustimmung des Kaisers‘. Wohl hatte 


1 Es spielt hier die Rücksicht auf Verhandlungen vom Jahre 448 hinein 
(Irenäus von Tyrus), auf die ich nicht eingehen kann; über sie, sowie über die 
Synoden von Tyrus und Berytus, haben erst die syrischen Acten Licht verbreitet. 

28. Martin, a. a. O. p. 186 sq. 

38. Martin, p. 196 sg. ! 

4 Wie er sich in Aegypten über die kaiserliche Gewalt hinweggesetzt hat, 
wie er dort die Staatsgewalt geschwächt hat, in welchem Umfange er Herr 
Aegyptens gewesen ist und nun Herr des Staates zu werden drohte, dafür 
liefern die auf der 3. Sitzung des Chalcedonense gegen ihn von Aegyptern vor- 
gebrachten Klagen (Mansi VI p. 1006—1035) interessante Beweise, auch wenn 
man die Verleumdungen in Anschlag bringt. Sehr richtig Tillem ontXV p.589: 
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er auch mit den Mitteln der Gewalt gearbeitet; aber es war eben der 
Staat, der hinter ihm stand; wohl haben Gensdarmen und die Mönche 
des Barsumas die Väter in Furcht erhalten; aber grösser als die 
Schrecken dieser Synode sind die Verleumdungen über sie von Seiten 
derjenigen gewesen, welche zwei Jahre später ihren feigen Verrath 
beschönigen mussten. Ueberschlägt man die auf der Synode An- 
wesenden, so muss man urtheilen, dass Dioskur, dem einst selbst 
Theodoret (ep. 60) ein gutes Zeugniss ausgestellt hat, nicht allzuviel 
Aufwendung von wirklicher Gewalt nöthig gehabt haben kann. 
Dass Flavian halb todt getreten worden sei, ist nichts weniger als 
sicher, und den Namen „Räubersynode“ (Leo, ep. 95) verdient eine 
Synode nicht, die mehr als irgend eine andere das Interesse und die 
Tradition der damaligen Frömmigkeit zum Ausdruck gebracht hat. 
Es war, stellt man sich auf den Standpunkt der Kirche des Orients, 
wirklich etwas Grosses erreicht, und das Erreichte hatte die Gewähr 
der Dauer, solange nicht fremde Elemente störend eingriffen. 

Aber Dioskur hatte nicht mit dem nahen Tode des Kaisers, 
nicht mit dem römischen Bischofe, endlich nicht mit der weitverbrei- 
teten Abneigung gegen den rechten Flügel seines Heeres, dem ver- 
kappt apollinaristischen, gerechnet. Er hatte den Eutyches rehabili- 
tirt, ohne die bedenklichen Sätze, die derselbe früher ausgesprochen, 
ausdrücklich präscribiren zu lassen — dass er sie bestätigt hat, | ist 
eine zu Chalcedon von seinen erbitterten Gegnern behauptete Unwahr- 
heit. Das war ein politischer Fehler, bei dem eine von Aussen hin- 
eingetragene Reaction einsetzen und von dem aus sie, wie die Dinge 
damals lagen, das grosse Werk über den Haufen werfen konnte, ohne 
den im Jahre 431 gewonnenen Boden dem Anscheine nach zu 
verlassen. Zunächst war noch Dioskur Herr der Situation. Während 
sich alle von ihm Geschädigten an Leo als den einzigen Hort wandten! 
und dieser sich beeilte, die Beschlüsse des Concils zu verwerfen, sprach 
Dioskur über Leo den Bann aus?, bereit sich auch mit dem letzten 


„Dioscore rögne partout.“ S. vor Allem p. 1032: Aröoxopos navıe Umaosubrwg 
rportwy, vontlwy re Avwrepw TAVrWYy elvar, odrte rodg Yelovg römoug odre tüg neylorag 
ünopdasıs ovveyapmaev &ußıßacdivur, Emvrod Tv yapmv narkoy 7 @y xparodyrwy 
elvar Aeywv. 

18, die Briefe Theodoret’s 113 u. ff. Theodoret lobt die ep. dogmatica 
Leo’s in hohen Ausdrücken, und er hatte in der That keinen Grund, sie irgend- 
wie bedenklich: zu finden. Im 121. Brief sagt er ausdrücklich, Leo’s Brief stimme 
überein roig nup’ p@v wat suyypupelaı nal in’ Eunimatas wnpoydetaty öst. 

2 8, die Acten des Concils von Chaleedon Mansi VI p. 1009; ganz sicher 
ist die Sache dennoch nicht. Es ist sogar wahrscheinlich, dass Dioskur erst 
kurz vor dem Chalcedonense Leo gebannt hat. 
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Gegner, den er zu Ephesus als Luft behandelt hatte, nun zu messen. 
Leo war in der schwierigsten Lage, wie die Briefe 43—72 beweisen. 
Wenn es bei dem Beschluss von Ephesus verblieb, war seine Ortho- 
doxie ebenso dahin, wie der Primat seines Stuhles. Er versammelte 
eine Synode und liess zugleich alle Mitglieder der kaiserlichen Familie 
des Westreiches, als sie nach Rom kamen, Briefe an Theodosius 
schreiben wider den „episcopus Alexandrinus sibi omnia vindicans“ 
(45 2), wider die Synode, für sein Recht, oberster Richter in Glaubens- 
sachen zu sein! und für die Berufung eines neuen Concils nach Italien, 
Er sah sich genöthigt, dem Kaiser des Ostens wiederholt zu ver- 
sichern, dass auch er am nicänischen Glauben festhalte; er hütete 
sich zu sagen, was er denn an dem dogmatischen Beschlusse von 
Ephesus zu tadeln habe; er bestand nur auf der Verdammung des 
Eutyches als eines Manichäers und Doketen und behandelte die | An- 
erkennung des neuen Bischofs von Konstantinopel, der Creatur Dios- 
kur’s dilatorisch. Er vergab sich nichts als Nachfolger Petri, aber 
er erreichte auch nichts. Theodosius blieb fest, erklärte, dass die 
Synode nur das Alterthum wider die Neuerung Flavian’s geschützt 
habe, und beantwortete die Schreiben seiner kaiserlichen Verwandten 
im Abendlande kühl ablehnend. Ein minder politischer Papst, als 
Leo war, hätte einen Bruch, gestützt auf das ganze Abendland und 
den Kaiser des Westens, herbeigeführt; aber Leo wartete, und er 
wartete nicht umsonst. 

Am 28. Juli 450 starb Theodosius IL.?, und mit einem Schlage 
änderte sich die Situation. Pulcheria, die den Thron bestieg und 
Marcian ihre Hand reichte, hatte die erbärmliche Missregierung ihres 
Bruders stets beklagt und seine Günstlinge waren ihre Feinde. Sie 
wurde die eigentliche Leiterin der Kirchenpolitik, während Marcian 


! Valentinian III. schreibt an Theod. II. (ep. Leon. 55): „Der Glaube soll 
in Verwirrung gerathen sein, 7y Nueis And av mpoydvwmy napmöodeisny Opelkopey 
peTa wis mpoomrodong nadooımsewg Exörxely xal ng ling edAaßelug NV Adıov co 
pomoptp Gmostöiw Ilerpw Arpwrov Kol &v roig ertporg ypovors Otmpuharcerv, {va 
6 paropınrarog trioronos ng “Popatwy nökewg, & nV lepwadymnv ara mavemv 
Ipymömg maptoye, Xbpav xal ebroplay Eysıy nept ze niorewg xol lep&wy xplvery. Mit 
Recht habe Flavian an ihn appellirt. — Es ist ein merkwürdiges Schauspiel! 
Die beiden Kaiser befinden sich ganz und gar in der Hand ihres Patriarchen, 
dort in der des Dioskur, hier in der Leo’s. So tief hatte der Staat noch nie- 
mals unter Priestergewalt gestanden. Selbst unvermögend, spielten die Kaiser 
ihre Primaten wider einander aus. 

® Ein gewisses Schwanken hatte er in den letzten Monaten doch schon 
gezeigt (Rückberufung der Pulcheria, Verbannung des Ministers Chrysaphius); 
8. Krüger, a. a. ©. 8.6. 
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die äusseren Feinde bekämpfte. Der Hof beschloss, sich und den 
Staat vom alexandrinischen Despoten zu befreien, Das ging nicht 
ohne Rom’s Hülfe; denn — das ist eine Thatsache von höchster 
Bedeutung — a Coneil von 449 hatte die Kirche des 
Orients wirklich pacificirt. Unzufriedene fehlten natürlich nicht; 
aber sie waren in der Minderheit; der Hof konnte für die neue Wen 
dung auf keine geschlossene und sches Partei rechnen; nur in Kon- 
stantinopel konnte er sich rasch Boden schaffen, wo man Flavian noch 
nicht vergessen hatte. Die Kirche des Orients hatte seit dem 
August Frieden gehabt. Damit der Staat seine Selbständigkeit 
zurückerhalte, musste diese kaum beruhigte Kirche auf’s neue gestört 
und in die traurigste Lage versetzt werden! 

Marcian, dessen Anerkennung Dioskur in Aegypten zu hinter- 
treiben suchte, wandte sich sofort in einem Briefe an Leo. Er über- 
trug diesem förmlich den von seinem Vorgänger dem Dioskur factisch 
verliehenen Primat und kündigte ausserdem die Greneigtheit an, die 
von Leo gewünschte Synode zu berufen!, Bald darauf traf bei dem 
Papst ein Schreiben Pulcheria’s ein, das die Schwenkung | des kon- 
stantinopolitanischen Bischofs mittheilte; er habe den dogmatischen 
Brief Leo’s (an Flavian) unterschrieben und verdamme die eutychia- 
nische Irrlehre; der Kaiser habe auch die Rückberufung der von der 
Synode abgesetzten Bischöfe befohlen, die Wiedereinsetzung werde 
dem Concil vorbehalten, das Leo im Orient, wo möglich persönlich, 
leiten solle. In der That war in der Hauptstadt selbst, nach Ab- 
haltung einer endemischen Synode, bereits Alles im Fahrwasser des 
neuen Kaisers oder vielmehr der Kaiserin; der erbärmliche Streber, 
der Patriarch, die Creatur und der Verräther Dioskur’s, war bereit 
zu thun, was der Hof verlangte. Bei diesem Umschwung der Dinge 
fiel für Leo jeder Wunsch nach einem Concil weg, weil ein solches 
doch stets eine,gefährliche Action für den Papst bedeutete. Er nahm 
jetzt die Haltung ein, dass man an seinem Briefe genug habe, dass 
die Bischöfe einzeln auf diese Lehre zu verpflichten seien, und dass 
durch ihre Umkehr und die Streichung der Namen des Dioskur, 
Juvenal u. s. w. aus den Diptychen der Schlag der Räubersynode 
paralysirt sei. Er wollte von sich aus und ohne Concil, mit Hülfe 


! Mareian, ep. in Leon. epp. 73: „Pro reverenda et catholica religione fidei 
Christianorum tuam sanctitatem principatum in episcopatu divinae 
fidei possidentem sacris litteris in Prineipio iustum ceredimus alloquendam .. 
omni impio errore sublato per celebrandam synodum te auctore maxime pax 
eirca omnes episcopos fidei catholicae fiat.“ So schreibt Marcian an Leo! Aber 
er dachte nur an eine orientalische Synode, s. den 2. Brief (ep. 76). 
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seiner Legaten, als der Richter jeden einzelnen Bischof zu Gnaden 
annehmen oder als Verstockten bestrafen; der konstantinopolitanische 
Bischof sollte dabei als sein Mandatar mitwirken. Damit begann er 
bereits wirklich, und die Sache war in gutem Fluss. In der That 
mag Leo so naiv gewesen sein, zu meinen, dass in seinem dürftigen 
Schreiben die Lösung der dogmatischen Wirren des Orients läge; 
denn dass es ausser dem „Richtigen“, dem Doketismus und Paul’s 
von Samosata Lehre noch andere Christologieen geben könne, scheint 
dem Papst nie in den Sinn gekommen zu sein. Für die feinen, frei- 
lich zum Theil unwahren Formeln der griechischen Theologen hatte 
er kein Verständniss; aber er war seiner Sache gewiss; in dieser Gre- 
wissheit sind die Briefe 82—86 abgefasst, in denen der Papst um 
jeden Preis ein Concil als unnöthig und unopportun! zu hintertreiben 
suchte. Allein Marcian brauchte das Concil für sich und für die 
orientalische Kirche, in der seit dem Regierungswechsel Niemand 
wusste, was er nun glauben sollte, und in der z. Z. manche Bisthümer 
zwei oder gar keinen Eigenthümer hatten. Der Kaiser war nicht ge- 
willt, sich dem Papste auszuliefern, indem er seine Hülfe in Anspruch 
nahm. Er schrieb das Concil für den September 451 nach Nicäa 
aus, und Leo musste sich voll Unmuth fügen (ep. 89). Er bestimmte 
vier Legaten und übertrug einem, |dem Bischof Paschasinus, den Vor- 
sitz an seiner Statt; denn Marcian hatte ihn ja selbst als Leiter der 
zukünftigen Synode bezeichnet — das also, was Dioskur sich 449 er- 
stritten hatte, kam jetzt ohne Mühe dem Papste zu Gut?. Dennoch 
war Leo ausserordentlich besorgt. Seine zahlreichen Briefe (89—95) 
beweisen, dass er „Neuerungen wider das Nicänum“ d.h. Abweich- 
ungen von seinem Lehrbrief fürchtete. Daher mahnte er fort und 
fort zur Milde und Vergebung: wer nur den Eutyches verdamme und 
das Nicänum anerkenne, sei orthodox; der Streit um den Glauben 
dürfe auf keinen Fall erneuert werden; Alles sei klar und entschieden. 
In seinem Briefe an die Synode (93) deckte er sich ausdrücklich durch 
den Hinweis, neben der Verdammung des Eutyches müsse auch die 
des Nestorius v. J. 431 in Kraft bleiben. Diese Mahnung war mehr 
eine Selbstrechtfertigung als eine Aufforderung; denn zu einer Reha- 
bilitation des Nestorius waren im Orient nur sehr Wenige geneigt, 
wohl aber fehlte in der epistola dogmatica des Papstes eine Verwerfung 


! Die Abendländer könnten nicht kommen, schreibt er, wegen der 
Hunnennoth. 

2 Doch war der Vorsitz nur ein Ehrenvorsitz; selbst Hefele gesteht zu, 
dass die „bureaumässige Leitung der Geschäfte“ von den kaiserlichen Commissären 
besorgt wurde. In Wahrheit waren die römischen Legaten nur die ersten Votanten. 


.' 
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des „Ketzers“. Allein das Alles war schliesslich nicht die wichtigste 
Sorge des Papstes. Was er vor Allem fürchtete, war das Wieder- 
erstarken des Bischofs, den seine Vorgänger im Bunde mit den Ale- 
xandrinern gebeugt hatten — des konstantinopolitanischen, hinter dem 
die Staatsidee des Konstantius stand. Nun aber war er mit dem alten 
Bundesgenossen verfeindet, ja hatte ihn selbst in den Staub geworfen; 
mit dem Feinde war auch die Stütze gefallen. Die Sorge des Papstes 
spricht sich in der gemessenen Instruction an die Legaten aus?: 
„sanctorum patrum constitutionem prolatam (den 6. Kanon von Nicäa 
nach römischer Fälschung) nulla patiamini temeritate violari vel im- 
minui ... ac si qui forte civitatum suarum splendore con- 
fisi aliquid sibi tentaverint usurpare, hoc qua dignum est 
constantia retundatis“. Das Ooncil wurde im letzten Moment, um die 
persönliche Anwesenheit des Kaisers zu ermöglichen, auf die die 
römischen Legaten drangen, nach Chalcedon in die Nähe der Haupt- 
stadt verlegt und am 8. October 451 eröffnet. | 

An Anzahl der Theilnehmer (zwischen 500 und 600, vielleicht 
über 600) kann sich keine frühere Synode mit dieser messen, „politisch 
und kirchlich einer der wichtigsten von allen“°, ein Denkmal der 
durch Pulcheria und Marcian wiedererstarkten Staatsgewalt, aber eben 
desshalb ein Denkmal der Knechtung des Geistes der morgenländi- 
schen Kirche, die sich hier dem mit dem abendländischen Ober- 
bischof verbündeten Kaiser in der wichtigsten Glaubensfrage aus- 
geliefert hat‘. Man darf durchaus nicht sagen, dass etwa das „be- 
rechtiste Wahrheitsmoment“ der antiochenischen Christologie zu 
Chalcedon wider die Glaubensgedanken der Alexandriner und der 
Mönche gesiegt habe; denn die Vertreter dieser Christologie hatten 
vor der Kraft des alexandrinischen Bekenntnisses längst die Segel ge- 
strichen, und das unsäglich elende Verhalten der antiochenischen Patri- 
archen und des grössten Theiles der ihnen theologisch verwandten 
Bischöfe (der antiochenischen Mittelpartei, seit 433) beweist, dass 
diese Richtung, im Gefühle ihrer traurigen Kraftlosigkeit, auf jede Be- 
einflussung der Kirche längst freiwillig verzichtet hatte. Die Schmach 


1 Eine Instruction Leo’s für seine Legaten lautete, dass Dioskur in der 
Synode keinen Sitz haben dürfe, sondern als Beklagter nur anzuhören sei; 
Mansi VI p. 580g. 

2 Mansi VII p. 443. 

® Ranke, Weltgesch. IV 1 S. 324. 

* Luther, der dem Chalcedonense überhaupt nicht günstig ist, schreibt 
(Von Coneiliis und Kirchen, Erl. Ausg. Bd. 25 8. 351): „Das 4. Coneil zu Chal- 
cedon (hatte Theilnehmer) 630, schier soviel als die anderen alle, und waren 
doch gar ungleich den Vätern zu Nicäa und Konstantinopel“. 
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dieses Concils liegt darin, dass sich die grosse Majorität der Bischöfe, 
die wie Oyrill und Dioskur gesinnt waren, schliesslich eine 
Formel von Fremden, vom Kaiser und vom Papst, aufnöthigen liess, 
die ihrem Glauben nicht entsprach. Nach den Acten der Synode 
kann über folgende Punkte kein Zweifel bestehen!: 1) dass die grosse 
Mehrheit der zu Chalcedon versammelten Väter weder wie Leo, noch 
wie Flavian (antiochenische | Mittelpartei) gedacht haben, dass sie 
vielmehr (vor Allem die illyrischen, palästinensischen und ägyptischen) 
nichts Anderes gewünscht haben, als die Bestätigung des Nicänums 
und Ephesinums in dem Sinne Oyrill’s?; 2) dass desshalb die Formel 
„aus zwei Naturen ist Ohristus“ mit dem ausgesprochenen oder selbst- 
verständlichen Zusatz, dass nach der Menschwerdung der Gott-Logos 
nur eine fleischgewordene Natur habe, allein dem Glauben des kon- 
stantinopolitanischen Patriarchen Anatolius und der Mehrzahl der 
Bischöfe entsprochen hat; 3) dass Theodoret und seine Freunde die 
Sympathien der Mehrzahl der Synodalen so wenig besessen haben, dass 
sie vielmehr die höchsten Schmähungen („Juden“) zu erdulden hatten 
und Theodoret seine Orthodoxie nur durch eine abgepresste Ver- 
dammung des Nestorius zu retten vermochte; 4) dass die kaiserlichen 


! Aus dem Reeits de Dioscore (Krüger, a. a. O. S. 12ff. 61—68) geht 
hervor — was man bisher nicht wusste —, dass Dioskur, nachdem er von 
Alexandrien aus in Konstantinopel eingetroffen war — in Folge einer Intrigue 
mit weniger Bischöfen, als er beabsichtigt hatte —, auf gütlichem Wege vom Hof 
gewonnen werden sollte. Wir wissen jetzt, dass er in eine Versammlung von 
kirchlichen Notabeln geführt wurde und dort auch den Kaiser und Pulcheria 
getroffen hat. Man gab sich alle Mühe, ihn für die ep. Leonis zu gewinnen; 
er aber blieb fest und er soll durch seine glühenden Worte gegen die zwei Naturen 
die Bischöfe (Anatolius, Juvenal, Maximus von Antiochien u. A.) sowie den Senat 
für seine Lehre vorübergehend wieder gewonnen haben. Das ist sehr glaub- 
lich. Welch’ ein Geist des Aufruhrs gegen den Staat und den Kaiser ihn und 
seine Anhänger beseelte, zeigt die von Krüger $. 62 mitgetheilte Geschichte. 
Dass er noch auf der ersten Sitzung zu Chalcedon eine Macht war, geht aus den 
Acten hervor. 

?® Allerdings gab es auch »nicht wenige antiochenisch Gesinnte, nämlich 
Bischöfe aus Syrien, Asien, Pontus und Thracien; sie konnten mit dem Brief 
Leo’s zufrieden sein; aber 1) sie waren in der Minderheit, 2) sie hatten das 
sacrificium intellectus fidei theils durch die Verwerfung des Nestorius theils zu 
Ephesus 449 gebracht, waren also innerlich gebrochen. Man hätte bei ihnen 
Alles ohne Mühe erreichen können. 

® Droh- und Schmähreden („Wer Christum zertheilt, soll selbst zertheilt 
werden; zertheilet sie, tödtet sie, werft sie hinaus!“ u. s. w.) waren zu Chalce- 
don nicht zahmer wie zu Ephesus 449. Theodoret verdammte den Nestorius in 
der 8. Sitzung, Mansi VII p. 185sq. Das höchste Schimpfwort „Jude“ haben 
übrigens von Leo I. an die Orthodoxen und die mehr antiochenisch Gesinnten 
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Commissäre Alles geleitet haben und von Anfang an entschlossen 
waren, auf der Synode die Absetzung des Dioskur durchzusetzen, ob- 
gleich sie der Synode den Schein der Freiheit gaben; 5) dass die 
kaiserlichen Commissäre zugleich angewiesen waren, auf die Feststel- 
lung einer neuen Glaubensformel auf Grund des Briefes Leo’s zu 
dringen, um dem unerträglichen Zustande ein Ende zu machen, der 
durch die Vernichtung des Beschlusses von 449 in der Kirche des 
Orients herrschte; 6) dass die römischen Legaten mit den Com- 
missären einig waren, den Beschluss der Absetzung des Dioskur und 
die Aufstellung eines dogmatischon Bekenntnisses herbeizuführen, dass 
sie aber mit ihnen differirten, sofern sie den Dioskur als Häretiker 
resp. als Rebell wider den Papst bezeichnet wünschten und zugleich 
lediglich die Einführung der ep. dogmatica Leo’s betrieben ; 7) dass 
dem Dioskur ein höchst schmachvoller und ungerechter Process ge- 
macht worden ist, dass er sich würdig und fest als Nachfolger des 
Athanasius benommen | hat, und dass er schliesslich keineswegs wegen 
Häresie, auch nicht wegen Mord, sondern wegen Unregelmässigkeiten 
(Verachtung der göttlichen Canones) und Ungehorsam gegen die 
Synode abgesetzt!, sein verstorbener Gegner Flavian aber rehabilitirt? 
worden ist; 8) dass die Bischöfe, welche mit ihm zu Ephesus getagt 
hatten, zuerst den Versuch gemacht haben, ihr dortiges Votum als 
ein durch Gewalt erpresstes darzustellen, dass sie dann aber, als dies 
nicht erwiesen werden konnte, sich in ehrlosester Weise als irrende 
Menschen, die gefehlt hätten und Verzeihung erbäten, bezeichnet 
haben, obgleich sie ihren Glauben in Wahrheit nicht i. J. 449 zu 
Ephesus, sondern jetzt zu Chalcedon verleugneten?; 9) dass die 


den „Eutychianern“ Monophysiten) zurückgegeben, weil sie angeblich die Mensch- 
werdung leugneten. 

* Dioskur hat betheuert, dass er keine Vermischung der Naturen annehme, 
und Niemand konnte ihm das Gegentheil nachweisen; s. Mansi VI p- 676: 
Aröoxopog zinev: oöre abyyoar Aeyopev oöre roumv odre Tpörny. Avadenu ro Aeyovrı 
söygaav M tponmy A Gvanpusw. Andererseits ist er nicht widerlegt worden, als 
er (p. 683) erklärte: „Flavian ist mit Recht verurtheilt worden, weil er nach 
der Einigung noch zwei Naturen behauptete. Ich kann aus Athanasius, Gregor 
und Oyrill beweisen, dass man nach der Einigung nur mehr von einer fleisch- 
gewordenen Natur des Logos sprechen soll. Ich werde sammt den Vätern ver- 
worfen, aber ich vertheidige die Lehre der Väter und weiche in keinem Punkte.“ 
Den Ausdruck „aus zwei Naturen“ hat er gebilligt; dass er schon auf der 2. 
Sitzung nicht mehr erscheinen wollte, ist sehr verständlich. 

” Dabei wechselten Juvenal und die palästinensischen Bischöfe in der 
schmählichsten Weise ihre Meinung. 

” Einige von ihnen hatten zu Konstantinopel 448 mit Flavian gestimmt, 
449 mit Dioskur, und stimmten nun mit der Synode! Die kaiserlichen Com- 

Harnack, Dogmengeschichte II. 3. Aufl. 94 
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grosse Mehrzahl der Bischöfe, so wie die allgemeine Auffassung vom 
Glauben damals war, nur mit beflecktem Gewissen in eine neue 
Glaubensformel, mochte sie wie immer lauten, gewilligt und sich dabei 
selbst schliesslich durch die trügerische Unterscheidung betrogen hat, 
es handle sich nicht um eine Zxdeoıc, sondern um eine £ppmvete; 
10) dass trotz alles Druckes der römischen Legaten und der Com- 
missäre die Majorität unter Anatolius’ Leitung noch den Versuch 
gemacht hat, unter ausdrücklicher Hervorhebung, Dioskur sei nicht 
wegen Irrlehre abgesetzt (Anatolius hat im Herzen stets so gedacht 
wie Dioskur), | eine Glaubensformel aufzustellen, welche die zwei Na- 
turen nur in begrifflicher Unterscheidung enthielt, und die es er- 
möglichte, nach der Menschwerdung von einer Natur zu sprechen!, 
und dass speciell drei Sätze in dem 3. und 4. Capitel des Briefs 
Leo’s an Flavian (s. oben) der Mehrzahl der Bischöfe als unerträg- 
lich nestorianisch erschienen sind?; 11) dass die Bischöfe nur nach 
den heftigsten Drohungen des Kaisers, worunter auch die war, das 
Concil nach Italien zu verlegen, ihre vorgeschlagene Formel preis- 
gegeben, und dass sie sich über die incriminirten Sätze Leo’s durch 
eine trügerische Vorspiegelung (Oyrill habe Aehnliches gesagt wie Leo, 
Beide stimmten überein) äusserlich beruhigt haben; 12) dass die neue 
Glaubensformel doch nicht zu Stande gekommen wäre, wenn sie 
nicht schliesslich in einer geheimen Commission unter Hochdruck 
festgestellt worden wäre’, und dass diese Formel insofern ein Un- 
wahrhaftigkeit enthält, als sie gut cyrillisch sein will und den Be- 
schluss des cyrillischen Concils von 431 anerkennt, während sie ihm 
in’s Gesicht schlägt, sofern sie die Einigung und Einheit der Naturen 
beseitigt. 


missäre haben selbst den Widerspruch gerügt, in den sich die Bischöfe ver- 
fingen, indem sie ihr Votum von 449 für ein lediglich abgepresstes ausgaben; 
s. Mansi VI p. 637 fin. Zu bemerken ist übrigens, dass es sich bei den Ver- 
handlungen viel mehr (ja fast ausschliesslich) um die Personen (resp. ihr An- 
sehen oder das Recht oder Unrecht ihrer Verurtheilung), also um Nestorius, 
Cyrill, Flavian, Eutyches, Theodoret, Dioskur, Leo gehandelt hat, als um die 
Sache. Erstlich hütete sich Jeder, an der Sache zu rühren und Formulirungen 
zu treffen, und zweitens war für die Meisten wirklich der Personenstreit die 
Hauptsache. 

18. die Verhandlungen bei Mansi VII p. 97sq. 

2 Auch der von den Abendländern so oft gebrauchte Ausdruck, Gott habe 
„einen Menschen“ angenommen, wurde gerügt, aber nicht officiell. 

® Wahrscheinlich war die Formel schon fertig, als das Chalcedonense be- 
gonnen hat; jene Commission kann sie in der kurzen Zeit nicht fertig gestellt 
haben; aus den Reeits de Dioscore scheint sogar hervorzugehen, dass man sie 
ihm schon vor dem Coneil bei Hofe vorgelegt hat. 
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Auf der 5. Sitzung ist die kaiserlich-päpstliche Formel procla- 
mirt und angenommen worden!. Sie bestätigt zuerst die Bestimmung 
von Nicäa, Konstantinopel und Ephesus; sie erklärt dann, dass das 
überlieferte Symbol an sich ausreiche, aber um der Irrlehrer willen, 
welche einerseits die Bezeichnung Vsoröxos verwerfen, andererseits 
eine odyyvoıs und xpäsıs der Naturen einführen wollen, „unvernünftig 
nur eine Natur des Fleisches und der Gottheit erdichten“? und die 
göttliche Natur des Eingeborenen für leidensfähig halten, habe die 
Synode sowohl die Briefe Oyrill’s an Nestorius® und an die | Orien- 
talen, als den Brief Leo’s angenommen. Sie richtet sich mithin so- 
wohl gegen die, welche das Geheimniss der Menschwerdung in zwei 
Söhne zerreissen, als auch gegen die, welche die Gottheit des Ein- 
geborenen für leidensfähig halten, eine Vermischung und ein Zu- 
sammenfliessen ersinnen und die menschliche Usie Christi für eine 
himmlische ausgeben: xal rods öbo Ev npd Tg Evmaswg Ybasıs od Xuplon 
nodebovras, play Ö& era crv Eyvmoıy Avanıdrrovras, Avadepartleı (das war 
das Opfer des Glaubensgedankens). ‘Eröwsvor rolyoy tois Ayloıs Tarpdoıy 
Eva. nal mov adröy ÖpoAoysiv Dioy oy Rbprov Toy I. Xp. sup pwvws ümavres 
Erdrödononev, tENsıoy rov adrby Ev deörtı nal Tekstov roy adrdy &v Avdpw- 
rörmtı, Vedv AAndas xal Avdpmrov AAnd@s tov adröv, dies wird näher 
ausgeführt, dann heisst es: Eva xai dv adrov Xpıordv . . . &v Ödo 
pboscıy? Aovyydros, Arpentwos, Aöraıperwsg, Aywploras Yyopi- 
Comev' oddanod Ts T@y Pboswy ÖLapopäs Aynpnmevns dd cmv 
Eywaaıy, owlonevns d& pAANOV Tg lölörnrog Exartpas pboswg, 
Aal eis Ey mpdowrnoy nal piay bröoracıy Suvrpeyobong, 00% als 
bo Tpösarna. weprlönevov 7) Ötaıpobievov, AA Eva nal by adröy vidy al 
ovoyevn, Yebv Aöyov. Dafür beruft sich das Decret auf das A. T., 
auf Jesus Christus selbst und — auf das nicänische Symbol; am 


1 S. Mansi VII p. 107 sg. 

2 So hat sich m. W. selten Jemand nach Apollinaris ausgedrückt (pay 
elvar ng ompxdg nal vhs debrntog pbarv), aber die Bischöfe mussten den Glauben, 
den sie selbst bekannten, jedoch jetzt verwarfen, zuvor verzerren, um ihn zu 
einer Häresie zu machen. Doch bekämpft der „Eranistes“ Theodoret’s Solche, 
welche „die Gottheit und Menschheit zu einer Physis machen“. 

® Zu verstehen sind implieite darunter auch die Anathematismen Oyrill’s, 
8. Loofs, a.a. 0. S. 50£. 

* Hier liegt die viel verhandelte Schwierigkeit vor, dass der griechische 
Text &% 80 pboewy, der lateinische „in duabus naturis“ bietet. Nach Allem, was 
vorangegangen ist, kann man nur Tillemont, Walch, Gieseler, Nean- 
der, Hefele u. A. (gegen Baur und Dorner) Recht geben und in Letzterem 
die ursprüngliche LA sehen. Ein blosses Versehen ist natürlich jene griechische 
Textfassung nicht, sondern eine alte Fälschung. Das Fälschen von Acten war 
im 5.—7. Jahrhundert eine wichtige Waffe zur Vertheidigung des Heiligen. 

24* 
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Schluss heisst es, dass Niemand einen anderen Glauben hegen oder 
lehren dürfe, dass vielmehr nur dieser Glaube beim Unterricht von 
Juden, Heiden und Häretikern zu überliefern sei. 

Der Kaiser hatte nun, was er wollte — er hatte gezeigt, dass 
er die Kirche regiert, und er hatte eine Formel erhalten, nach wel- 
cher er fortab zu entscheiden vermochte, was orthodox sei und was 
häretisch'. Dem schwankenden Zustand, dass Jeder sich auf | die 
318 Bischöfe berief und dabei etwas Beliebiges meinte, war ein Ende 
gemacht. Im Vollbewusstsein seines Sieges ist Marcian persönlich mit 
Pulcheria auf der gleichfolgenden (6.) Sitzung erschienen und hat die 
Synode, ausdrücklich auf Konstantin verweisend, angeredet. Accla- 
mationen der gesammten Synode schollen ihm entgegen: „wir Alle 
glauben so; wir Alle sind orthodox; dieser Glaube hat die Welt ge- 
rettet; Heil dem Marcian, dem neuen Konstantin, dem neuen Paulus, 
dem neuen David! Ihr seid der Friede der Welt; Pulcheria ist die 
neue Helena!“ Aber auch der Papst hatte, was er wollte, wenn auch 
nicht Alles. Man hatte nicht einfach seinen Brief zur Lehrordnung 
erhoben; aber aus diesem Brief war das Synodaldecret geflossen; seine 
Dogmatik war anerkannt, und Marcian hatte das selbst in seiner An- 
rede an die Synode zum Ausdruck gebracht. In der That — ohne 
die päpstlichen Legaten hätte der Kaiser nichts ausrichten können. 
Aber die Kirche des Orients war um ihren Glauben gebracht?. Die 


! Diese Aussicht war freilich trügerisch; denn da die Synode sich aus- 
drücklich sowohl auf Cyrill als auf Leo berufen hatte, so konnte ihr Decret nach 
dem Einen oder nach dem Anderen interpretirt werden, und damit war im 
Grunde die alte Misere wieder da. Mit welcher Kraft and mit welchem Nach- 
druck der Kaiser das Chalcedonense durchzusetzen Willens war, beweisen die 
drei Decrete vom 7. Februar, 13. März und 28. Juli 452 (Mansi VII p. 476 
477 501). Nach dem ersten muss aller Streit aufhören, Niemand darf öffentlich 
über den Glauben zu disputiren wagen. Wer es doch thut, sucht beim hellen 
Tag ein erlogenes Licht, begeht ein Sacrileg, beschimpft die h. Synode und ver- 
räth das Geheimniss den Juden und Heiden. Er hat demnach schwere Strafen 
zu gewärtigen, die bereits, für die einzelnen Stände verschieden, festgestellt 
werden. Nach dem dritten Edict_wird Eutychianern und Apollinaristen ver- 
boten, Geistliche zu haben; Zuwiderhandelnde sollen mit Güterconfiscation und 
Exil bestraft werden. Das Versammlungsrecht, das Recht, Kirchen zu bauen 
und in Klöstern zusammenzutreten, wird ihnen entzogen. Ihr Eigenthum ver- 
fällt dem Fiscus. Ebenso wird ihnen die Erb- und Testirfähigkeit aberkannt. 
Eutychianische Mönche sollen wie Manichäer behandelt, aus ihren „Ställen*“ ge- 
trieben und vom Boden des Reichs entfernt werden. Eutychianische Schriften 
sind zu verbrennen u. s. w. Eutyches und Dioskur selbst müssen ins Exil 
wandern. 

* Das Chalcedonense ist, was sein Verhältniss zu dem orthodoxen Glauben 
anlangt und seinen Ursprung vom Kaiser her, mit den Beschlüssen der letzten. 
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Eywors puorwi war nicht berührt; nicht mehr durfte ohne Bedenken 
gelehrt werden, dass der Gott-Logos die menschliche Natur in die 
Einheit seines einzigen Wesens aufgenommen und zum vollkommenen 
Organe seiner Gottheit gemacht habe. Die Construction der Christo- 
logie von dem Gott-Logos aus war erschüttert; die „&bo drostäostg“ 
waren nicht ausdrücklich verdammt. Jede Natur bleibt bei dem 
„ovyrpeyew“ in ihrer eigenen Seinsweise; nicht die Gottheit hat die 
Menschheit in sich hineingezogen, nicht die Menschheit ist zur Höhe 
der Gottheit erhoben, sondern lediglich in der Person des Erlösers, 
also nur mittelbar und in einem Individuum, sind menschliche und 
göttliche Natur vereinigt. Das |konnte kein frommer Grieche, der bei 
Athanasius und Cyrill in die Schule gegangen war, als „die rechte 
Mitte“ anerkennen; das war nicht einmal eine Compromissformel wie 
die v. J. 433; das war der Verzicht darauf, die christologische Formel 
streng nach der Soteriologie auszubilden. Diese selbst wurde nun 
schwankend. Ist nicht die Menschheit in Christus vergottet, sondern 
in ihm selber seine Menschheit nur durch das Prosopon mit der Gott- 
heit verbunden, welchen Effect kann eine solche Verbindung für uns 
haben? Jene Formel kann nur entweder dem verhassten „Moralis- 
mus“ der Antiochener zu gute kommen oder der Mystik, die ihre 
Erlösungshoffnung darauf gründet, dass der Gott-Logos sich mit jeder 
einzelnen frommen Seele immer auf’s Neue zu einer Einheit verbindet. 
Die kahlen, negativen vier Bestimmungen (&svyybros etc.), mit denen 
Alles gesagt sein soll, sind nach dem Empfinden der klassischen Theo- 
logen der Griechen im tiefsten irreligiös. Sie entbehren des warmen, 
concreten Gehaltes; sie machen aus der Brücke, die dem Gläubigen 
sein Glaube ist, aus der Brücke von der Erde zum Himmel, eine 
Linie, die schmaler ist als das Haar, auf dem die Bekenner des Islam 
einst in das Paradies einzugehen hoffen. Wohl kann man sagen: 
das Chalcedonense hat dem Orient das Minimum geschichtlicher Auf- 
fassung, das man von der Person Christi noch besass, erhalten, in- 
dem es die Consequenzen der Erlösungslehre abschnitt, die den 
Christus der Evangelien völlig auszutilgen drohten; aber die Väter, 
die das Symbol recipirt haben, haben daran nicht gedacht — sie 
haben es sich ja nur unter Zwang angenommen —, und wenn sie 
daran gedacht hätten, so wäre der Preis, den sie bezahlt haben, zu 
theuer gewesen; denn eine Theologie, die sich in der für sie wich- 
tigsten Frage auf blosse Negationen zurückzieht, verurtheilt sich selbst. 
Auch nützt es nichts, darauf hinzuweisen, dass die Synode nur das 
Mysterium aufgerichtet und damit den Interessen der griechischen 
Kirche und Theologie gedient haben. Das wahre Mysterium lag vielmehr 
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in der wesenhaften Einigung der beiden Naturen selber. Es 
wurde schwer geschädigt, wenn es von hier ausgewiesen und dafür der 
Begriff der Vereinigung, der nun zugleich ein Auseinander- 
bleiben involviren sollte, zum Geheimniss erhoben wurde. Das 
eigentliche Mysterium wurde also verdrängt durch ein Pseudomysterium, 
das in Wahrheit der Theologie nicht mehr gestattete, bis zum Ge- 
danken der wirklichen und vollkommenen Vereinigung vorzuschreiten. 
Der Monophysitismus, welcher bei dem Satze bleibt, dass, un- 
beschadet der Homousie des Leibes Christi mit | unserem Leibe, der 
Gott-Logos diesen Leib zu seinem Leibe gemacht und desshalb in 
die Einheit seines Wesens aufgenommen habe, ist zweifellos der 
legitime Erbe der Theologie des Athanasius und der zutreffende Aus- 
druck des griechischen Ohristenthums!, Der Satz aber, der jetzt für 
orthodox gelten musste: „agit utraque forma cum alterius com- 
munione, quod proprium est“, machte aus einem Subject factisch 
zwei und bedeutete einen Abfall von dem alten Glauben. Dass wir 
so richtig geurtheilt haben, bezeugt die Vorgeschichte der Formel 
von den zwei Naturen und der einen Person — man hatte bisher 
im Orient von einer »bots Avoröoreros kaum etwas gewusst, wenn 
auch die Antiochener zwischen göoıs und zpöswrov unterschieden 
haben —, bezeugen ferner die traurigen Vorgänge auf der Synode 
selbst, und bezeugt vor Allem, wie sich zeigen wird, die folgende 
Geschichte. Eine Formel war jetzt eingeführt, die letztlich juristi- 
schen Ursprungs war und desshalb nur durch einen Scholastiker zu 
einer philosophisch-theologischen umgestaltet werden konnte. 

Fest blieb zu Chalcedon nur ein Theil der Mönchsdeputation 
die sich bittend an das Concil gewendet hatte, es möge der alte 
Glaube nicht geschädigt werden, sowie die Mehrzahl der ägyptischen 
Mönche?. Man weiss aber nicht, ob es bei Diesen Glaubensmuth 
gewesen ist. Ihre Bitte auf der Synode, sie nicht zu zwingen, da 


Synoden des Konstantius zu vergleichen. Freilich konnte sich die Orthodoxie 
nachträglich leichter mit den zwei Naturen abfinden als mit der „Aehnlichkeit“. 
Doch wäre es vielleicht auch mit dieser gegangen. 

! Nur‘ das Eine kann man hier anführen, dass es auch zum Wesen dieses 
Christenthums, welches das N. T. in seiner Mitte hatte, gehörte, sich eben dess- 
halb niemals consequent als mystische Erlösungslehre ausgestalten zu dürfen. 
In diesem Sinne wird man nichts gegen die Behauptung einwenden können, dass 
die consequente Durchführung des monophysitischen Glaubens, auch in seiner 
wenigst überschwänglichen Fassung, mit Elementen der kirchlichen Tradition 
(resp. NTlichen Stellen), die man nicht preisgeben durfte, in Widerstreit ge- 
rathen musste. 

? 8. die Verhandlungen der 4. Sitzung. 
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sie in diesem Fall nach ihrer Heimkehr in Aegypten todtgeschlagen 
werden würden, ihr verzweifelter Ruf: „Wir werden getödtet, wenn wir 
die ep. Leonis unterschreiben; wir wollen lieber hier von euch als dort 
umgebracht werden; erbarmt euch unser: wir sterben lieber durch 
den Kaiser und durch euch, als zu Hause“, beweist, dass sie den 
koptischen Fanatismus noch mehr fürchteten, als die Schergen des 
Kaisers. Man gestattete ihnen, ihre Unterschrift aufzuschieben, bis 
ein neuer Bischof für Alexandrien bestellt sein würde, da sie erklärt 
hatten, ohne einen solchen nichts thun zu können. Sie durften aber 
bis dahin nicht aus Konstantinopel weichen. 

Die Synode sollte nach dem Sturze Dioskur’s eine Friedens-| 
synode sein. Allen wurde verziehen, selbst dem Ibas und anderer- 
seits den verrätherischen Genossen Dioskur’s, an deren Spitze 
Juvenal von Jerusalem stand. Alle wurden, so weit es irgend 
thunlich, ihren Bisthümern wiedergegeben. Dann wurde eine Reihe 
von Canones aufgestellt, die Kirchenordnung betreffend. Schon der 
17. brachte den byzantinischen Grundsatz schroff zur Geltung: rois 
moArmois al Ömpoolors römors Ral av EmxAnsrastınav mapoımıay 7) Tdgıs 
AroAondeita; der 28. enthielt unter Berufung auf den 3. Kanon von 
381! den Schlag gegen Rom, dass der Patriarch von Konstantinopel 
die gleichen Vorrechte wie der von Rom geniessen, ihm im Range 
folgen und eine ungeheure Erweiterung seines Sprengels (über Pontus, 
Asien und Thracien) erhalten solle. Die Verhandlungen hierüber 
— die römischen Legaten protestirten — gehören nicht der Dogmen- 
geschichte an, obwohl Leo mit dogmatischen (aus der Tradition 
geschöpften) Gründen den Beschluss bekämpft hat. Der Kaiser 
schuf sich wieder einen Patriarchen primi ordinis, nachdem der von 
Alexandrien hatte gestürzt werden müssen, und es war sein haupt- 
städtischer Bischof, den er neben den römischen stellte. Die Synode 
musste von dem Papst die Bestätigung des 28. Kanons erbitten, als 
Gegenleistung, wie sie sich offen ausdrückte, für die Anerkennung 
seines dogmatischen Briefes im Orient?. Aber dieser blieb fest; 


1 Dieser Kanon war den Römern früher gar nicht officiell bekannt gewesen 
und hatte sich in praxi im Orient selbst noch nicht völlig durchgesetzt, wie die 
Räubersynode beweist. 

2 Leo, ep. 98. Der Brief ist voll Schmeichelei für den Papst, s. c. 1. 
Auch aus dem formell sehr unterwürfigen Schreiben des Anatolius an Leo (ep. 101) 
geht hervor, dass man versucht hat, Leo durch Schmeicheleien zur Anerkennung 
des 28. Kanons zu bewegen. Aus dem Schreiben Marcian’s an Leo (ep. 100) 
erkennt man, dass der Kaiser jenen Kanon für die wichtigste Bestimmung der 
Synode neben der Glaubensentscheidung gehalten hat. Näheres s. bei Katten- 
busch, a. a. O. I S.87ff,, wo auch die Kanones 9 und 17 behandelt sind. 
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die Briefe 104—107 beweisen, dass er den grossen Erfolg, den er 
eben im Örient errungen, nicht preiszugeben Willens war. Ein 
Primas des Orients in Konstantinopel war die grösste Gefahr, und 
desshalb trat Leo sofort wieder für die Stühle von Alexandrien und 
Antiochien ein. Ja er verzögerte jetzt sogar die Mittheilung seiner 
Anerkennung der Beschlüsse der grossen Synode überhaupt, so dass 
der den Monophysiten willkommene Schein entstand, er neige sich 
ihnen zu (!)!. Mit Anatolius kam er bald ganz auseinander und 
knüpfte mit dem neuen Bischofe von Alexandrien (ep. 129) und mit | 
dem antiochenischen an (ep. 119), deren Stellung er in ihren 
Patriarchaten zu stärken suchte, und von denen er sich öftere Berichte 
erbat, um für sie eintreten zu können. Bald aber wurde es dem 
konstantinopolitanischen Bischofe Anatolius in den neuen dogmatischen 
Kämpfen so heiss, dass er es vorzog, den incriminirten Kanon 
zurückzustellen und die Freundschaft Leo’s wieder aufzusuchen, die 
ihm dann auch gewährt wurde. 


3. Die monophysitischen Streitigkeiten und das 5. Concil®. 


1. Die schärfste Verurtheilung des Chalcedonense als eines den 
morgenländischen Kirchen aufgezwungenen Decrets liegst in der Ge- 
schichte der nächsten 68 Jahre. Diese Jahre sind nicht nur durch 
die furchtbarsten Aufstände des Volkes und der Mönche, nament- 


“S. ep. 110; die Anerkennung erfolgte in ep. 114, mit dem Vorbehalt 
wegen des 28. Kanons; s. ep. 115—117. 

.. ? Das ungeheuere und mannigfaltige Quellenmaterial nur z. Th. bei Mansi 
VO-—IX. Papstbriefe bei Thiel 1867. Viel Neues in Mai’s Script. Vet. Nova 
Coll.; Joh. von Ephesus (Monophysit), hist. eccl., deutsch von Schönfelder 
1862, Anderes bei Land, Anecd. Syr. Nachweise weiterer Quellen bei Möller, 
Monophysiten (R.-Encykl. X) und Loof s, Leontius 1887 (Texte u. Unters. III 12). 
Darstellungen von Tillemont, Gibbon, Walch, Schröckh, Hefele, 
Dorner, Baur, vgl. die einschlagenden Art. von Möller, Gass und 
Hauck in der R.-Encykl.; ebendort die Speciallitteratur (zum theopaschitischen, 
tritheistischen, origenistischen und Dreicapitel-Streit); doch sind die Special- 
untersuchungen, die bis zum Anfang des 18. Jahrhunderts geführt worden sind, 
in der Neuzeit selten wieder aufgenommen worden, aber s. Gieseler, Comment., 
qua Monophys. opin. illustr. 2 Part. 1835 1838, Krüger, Monophys. Streitig- 
keiten 1884 und Loofs, a. 2.0. Kleyn, Bijdrage tot de Kerkgeschiedenis 
van het Oosten gedurende de zesde Eemo 1891 (Aus der Chronik des Dionysius 
von Tellmahre, der die Kirchengeschichte des Johannes von Ephesus excerpirt 
hat. Die auf das 6. Jahrhundert bezüglichen Stücke theilt Kleyn mit; sie 
sind identisch mit dem 2. und 3. Theil der Kirchengeschiche des Johannes. 
Kleyn hat zum ersten Mal die Abschnitte für die JJ. 481-561 (bolländisch) 
veröffentlicht; sie sind für die Geschichte des Monophysitismus, seine Verbrei- 
tung und Verfolgung sehr wichtig). 
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lich in Aegypten, Palästina und einem Theil Syriens, gegen das 
COhalcedonense bezeichnet, sondern auch durch die Versuche der 
Kaiser, sich des zweckmässigen Decretes, das eine Quelle der 
Noth war und den Frieden und die Sicherheit des Reiches bedrohte, 
wieder zu entledigen!. Zu diesen Versuchen waren sie um so mehr 
genöthigt, als es im Orient an energischen Theologen noch] 
völlig fehlte, welche das Chalcedonense vertheidigen konn- 
ten. Es wurde in dieser Zeit nur gehalten durch das Schwergewicht, 
das ihm die imponirende Synode verlieh, durch die Mehrzahl der 
Kleriker der Hauptstadt und durch den römischen Bischof. Dies 
waren starke Mächte; aber auch die Macht des Widerstandes, der 
getragen wurde von dem sich steigernden Widerwillen gegen den 
byzantinischen Kaiser und seinen Patriarchen, von nationalen Aspi- 
rationen und von persönlichen Antipathien?, war gross. Dazu 
fühlte sich die Frömmigkeit nicht weniger dadurch verletzt, dass 
überhaupt eine neue Formel aufgestellt worden war, als durch den 
Inhalt der Formel selber®. Das Rundschreiben (&yxbxAtoy) des 


! Schon Leo I., der Nachfolger Marcian’s, hat damit begonnen, wenn auch 
vorsichtig; s. Leon. papae ep. 145—158, 160—165, 169—173. Man sieht hier, 
welche Mühe es dem Papst gekostet hat, das Chalcedonense aufrecht zu erhalten. 
Die Gegenparteien machten die grössten Anstrengungen zu erweisen, das Chal- 
cedonense sei nestorianisch. Von der Eingabe des Timotheus Aelurus (Heru- 
ler? schwerlich), des monophysitischen Patriarchen von Alexandrien, sagt Gen- 
nadius (de vir. inl. 73): „librum valde suasorium, quem pravo sensu patrum 
testimoniis in tantum roborare conatus est, ut ad decipiendum imperatorem et 
suam haeresim constituendam paene Leonem, urbis Romae pontificem, et Chal- 
cedonensem synodum ac totos occeidentales episcopos illorum adminiculo Nesto- 
rianos ostenderet“. Dass Kaiser Leo Gutachten über das Chalcedonense ein- 
forderte, war ein Schritt zur Loslösung von demselben. 

® Hinter dem Monophysitismus agirte das staatsfeindliche Mönchthum, das 
Unabhängigkeitsstreben der Aegypter und die Eifersucht in Bezug auf den Ein- 
fluss des byzantinischen Patriarchen. Die letztere war im Sinne des römischen 
Bischofs, der sich aber doch in erster Linie genöthigt sah, die dogmatische 
Formel zu schützen. 

® S. das bei Mansi VII p. 573—576 abgedruckte Gutachten einer pam- 
phylischen Synode für den Kaiser. Man erkennt hier, dass den Bischöfen nicht 
nur die neue Bestimmung (über das Nicänum hinaus) peinlich ist, sondern dass 
sie auch die Unterscheidung von Natur und Person missbilligen, lieber mit Oyrill 
von einer Natur sprechen und das Chalcedonense als eine aus dem Streit 
stammende und abgenöthigte Formel nur für den Streit’ gelten lassen wollen, 
nicht aber für den Unterricht der gemeinen Christen. Auf diesem Standpunkt 
ist die armenische Kirche stehen geblieben; sie ist nicht monophysitisch, son- 
dern cyrillisch; s. Arsak Ter Mikelian, Die armenische Kirche in ihren 
Beziehungen zur byzantinischen vom 4.—13. Jahrh., Leipzig 1892, vgl. Karapet, 
Die Paulikianer (Leipzig 1893) S. 54 ff. 
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Usurpators Basiliskus (476), welches das Chalcedonense abschaffte 
und dem Monophysitismus Recht gab, hatte freilich nur vorüber- 
gehend Bedeutung!. Aber der Politik gelang es, einen Theil der 
Chalcedonenser und Monophysiten durch ein Henotikon (482) zu 
vereinigen, welches, als kaiserliches Edict von Zeno durchgeführt, 
den Beschluss von 451 factisch ausser Kraft setzte®. Die Folge | 
war, dass bald statt zwei Parteien drei vorhanden waren; denn nicht 
nur die strengen Monophysiten sagten sich von dem alexandrinischen 
Patriarchen Petrus Mongus los, der die Union mit dem konstan- 
tinopolitanischen COollegen Akacius abgeschlossen hatte, sondern 
auch der römische Bischof Felix II. (s. d. epp.) verwarf das Heno- 
tikon und sprach über Akacius den Bann aus. Alt- und Neu-Rom, 
durch die politischen Verhältnisse bereits getrennt, spalteten sich 
nun auch kirchlich, und dieses Schisma währte von 484—519. Es 
wäre, da das Henotikon sich bald als kraftlos erwies, früher beseitigt 
worden, wenn Rom nicht die Verdammung des Akacius von dessen 
Nachfolgern verlangt hätte. Die Monophysiten traten bald wieder 
mit offener Verwerfung des Chalcedonense hervor, und die im Ost- 
reich vorhandenen Anhänger desselben, resp. auch die Henotiker, 
hatten Anfangs Mühe, den neuen Kaiser Anastasius von der förm- 


! Basiliskus liess die ep. Leon. ad Flav. und das Chalcedonense verdammen; 
wirklich unterschrieben c. 500 Bischöfe des Südens und Ostens, nicht aber 
Akacius; s. Euagr., h. e. III 4. Das Decret stützt sich auf das Nicänum und 
die beiden folgenden Concilien, befiehlt aber, die chalcedonensischen Beschlüsse 
zu verbrennen. Basiliskus hat es später selbst zurückgezogen (Euagr. III 7), 
s. auch die epp. Simplicii papae. 

° Das Henotikon (Euagr. III 14) erklärt im ersten Theil, dass das einzig 
giltige Symbol das nicäno-konstantinop. sei, und schliesst alle übrigen söpBoA«. 
oder padmparo aus; er verwirft sodann den Nestorius und Eutyches ausdrück- 
lich unter Anerkennung der Anathematismen Cyrill’s. Dann folgt doch noch 
ein ausführliches christologisches Bekenntniss, in welchem Folgendes besonders 
bemerkenswerth ist: öpoAoyodpev dv movoysvn tod Yeod vldv... . . Eva royyaverv 
xal od Öön' &vöc yap elva paptv ra te dad mol rd nadm Unep Enovatng drd- 
petve ompxl .... 7 oapawarg Er eig Heoröxov mpocdnamv viod od merotmxe. peng- 
vıxe ap tpräcs M Tpras nal suprwdevrog tod &vög ang tpradog Veod Aöyod.... MOVIE 
SE Toy Erepöv ti ppovhsavıa M Ypovoövro, 7 vöv 9 nwnore M dv Korymdöve 9 ole 
Önmore ovvööp Avadenurtöonev,. Nun folgt die Aufforderung zur Union an die 
Aegypter, an welche das Schreiben gerichtet ist. Sein dogmatischer Gehalt ist 
nicht heterodox; aber die unaufrichtige Art, wie die Synode von Chalcedon 
nicht verdammt, aber beseitigt ist, zeigt, dass man sich den Monophysitismus 
gefallen lassen wollte. Dem Kaiser kann man das Edict freilich nicht übel 
nehmen; er hat mit ihm nur seine Pflicht gethan. Aber Petrus Mongus hat 
ein doppeltes Spiel gespiel, ebenso Akacius. 
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lichen Beseitigung des Unglücksdecrets abzuhalten!. Der Wirrwarr 
wurde jetzt so gross wie nie zuvor. Leute, die eine und dieselbe 
christologische Formel brauchten, standen sich oftmals entfernter 
und waren erbitterter wider einander, als es die waren, welche durch 
den Wortlaut der Formeln geschieden waren. Wäre der Kaiser 
nicht ein tüchtiger Regent gewesen, so wäre das Reich aus den 
Fugen gegangen. Er näherte sich indess immer mehr dem Mono- 
physitismus, dem seine persönlichen Sympathien gehörten und auf 
dessen Seite nicht nur die fanatischeren, sondern auch die tüchtigeren 
Theologen standen (Philoxenus von Mabug, Severus). In Syrien 
und Palästina triumphirte schon unter Schrecken aller Art die 
monophysitische Sache; aber die Hauptstadt Konstantinopel und 
Thracien hielten mit dem richtigen Instinct der Selbsterhaltung an dem 
Chalcedonense wider den Kaiser, den Patron der Häretiker, fest, 
und ein wilder General, ein Halbbarbar und Empörer — und doch der 
Vorläufer Justinian’s, der ihn Politik gelehrt hat —, Vitalian?, | 
machte wider seinen Monarchen mit den ÜChalcedonensern ge- 
meinsame Sache. Der Kaiser musste sich unter den mächtigen 
Feldherren beugen; allein Rom, welches exorbitante Ansprüche 
stellte, für eine Politik des Vergessens in Bezug auf Akacius zu 
gewinnen, war selbst durch alle Concessionen in der dogmatischen 
Frage nicht möglich. Anastasius kam mit dem Papst Hormisdas 
zu keiner Vereinigung. Allein, was ihm nicht gelang, gelang seinem 
Nachfolger Justin, oder vielmehr dem Neffen und Leiter des neuen 
Kaisers Justin, Justinian, im Verein mit Vitalian. Sie erkannten, 
dass zur Wiederherstellung der Gewalt des Kaisers und des Staates 
im Reiche die Wiederherstellung des Chalcedonense und der Bund 
mit Rom unumgänglich sei. Ueberall im Reiche erhoben, nachdem 
man zu Konstantinopel sich wieder feierlich zu den vier Synoden 
bekannt hatte, die Orthodoxen ihre Häupter. Hormisdas erschien 
nicht selbst in der Hauptstadt; aber seine Legaten erreichten fast 
Alles, was er verlangt hatte. Auf’s Neue hat der römische Bischof, 
wie einst Leo, dem byzantinischen Staat zum Siege über die kirch- 
lichen Bewegungen verholfen. Die Orthodoxie war wieder hergestellt, 
und die Namen der Urheber und Vertreter des Henotikons (von 
Akacius und Zeno ab) wurden aus den h. Büchern gestrichen (519). 
Die Säuberung Syriens und seiner Stühle von der monophysitischen 
Häresie machte indessen Schwierigkeit. Zwar die Entschiedeneren 
=S.Ro0se, Kal Anastasius I. Halle 1882. 


2 Ueber Vitalian’s Bedeutung s. Loofs $. 243ff., dazu Joh. Antieckn bei 
Müller, Fragm. hist. gr. V p. 32 sg. 
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gelang es zu beseitigen, aber sobald es sich um ihre Nachfolger han- 
delte, zeigte es sich sofort wieder, dass das Chalcedonense in Rom und 
im Orient verschieden verstanden wurde und dass man hier den Ver- 
dacht auf Nestorianismus Rom gegenüber nicht los geworden ist. 

Sehr charakteristisch trat diese Verschiedenheit im sog. theopaschi- 
tischen Streit hervor!. Die Formeln „Gott hat gelitten“, „Gott ist 
gekreuzigt“ sind in der Kirche uralt?, und nie ganz vergessen worden. 
Aber nachdem man soviel über Trinität und Menschwerdung specu- 
lirt hatte, wurden auch diese Formeln in die Discussion gezogen. Jedoch 
selbst nach dem Chalcedonense schien es unmöglich, sie zu missbilligen; 
denn wenn man die Maria $sordxos zu nennen hatte, so waren sie da- 
mit gebilligt. Dennoch erhob sich bald ein Widerspruch, als der mono- 
physitische Patriarch von Antiochien,. Petrus Fullo, das Trishagion 
unter dem Beifall seiner Glaubensgenossen also formulirte: &yıos 6 deög, 
Ayıos toyopös, äyıos Addvaros,, 6 oranpwüels dr nnäc. Der Kaiser billigte 
diese Neuerung, die doch in Antiochien selbst sofort |auf Widerspruch 
stiess und Einem der an ihr Betheiligten das Leben kostete. In der 
Hauptstadt brach eine Controverse aus, als skythische Mönche von un- 
tadelhafter Rechtgläubigkeit die Orthodoxie der Formel „unum de tri- 
nitate esse crucifixum (passum carne)“ verfochten (um 518). Die Legaten 
des Papstes Hormisdas bekämpften sie, sich des Lehrbriefes Leo’s 
erinnernd, als mit dem katholischen Glauben unverträglich (!). Nun 
wurde der Papst selbst angegangen. Man musste (auch von kaiser- 
licher Seite) dringend eine Entscheidung wünschen; denn so gespannt 
waren die Verhältnisse, dass jeder Anstoss die ganze Kirche in Ver- 
wirrung stürzen konnte. Hormisdas zögerte. mit der Antwort; er 
wollte weder seine Legaten desavouiren noch die Formel offen ver- 
werfen. Die Entscheidung, die er endlich in einem Briefe an den 
Kaiser Justin gab (521), lautete, dass schon Alles entschieden sei, 
ohne doch zu sagen, was gelten solle. Diese Verlegenheitserklärung 
hat nicht nur in Konstantinopel, sondern auch in Nord-Afrika gerechte 
Entrüstung hervorgerufen. Justinian, der Anfangs die Formel nicht 
gebilligt hat (so lange er noch in Vitalian’s Fahrwasser war), hat sie 
nachmals um so stärker festgehalten, je mehr er die streng cyrillische 
Auslegung des Chalcedonense betrieb. Als er die Macht hatte, hat 
er auch die Päpste zu ihrer Anerkennung bewogen, die treuen, aber 
unpolitischen Parteigänger Roms, die Akoimetenmönche in Konstanti- 
nopel excommunieiren und schliesslich die Formel auf der 5. ökume- 


"8. Hauck i. d. Realencyklop.? Bd. 15 8. 534 ff. 
ESEBAMTESEIST. 
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nischen Synode sanctioniren lassen, dass unser Herr, der am Fleische ge- 
kreuzigt worden ist, Jesus Christus, einer aus der Dreieinigkeit sei!, 

Augenscheinlich hat man zwischen dem Unternehmen der Mono- 
physiten, das Trishagion theopaschitisch zu erweitern, und der Be- 
hauptung der skytischen Mönche, dass die Lehrformel: „Einer aus 
der Dreieinigkeit hat am Fleische gelitten“, orthodox sei, scharf zu 
unterscheiden. Jenes Unternehmen ist abgelehnt worden, weil es eine 
eultische Neuerung enthielt, und weil es sabellianisch verstanden 
werden konnte. In diesem Sinne hat die Orthodoxie den Namen 
„Theopaschiten“ als einen Ketzernamen in ihre Collection solcher 
dauernd eingeführt. Dagegen war es zunächst lediglich römischer 
Eigensinn, der die von den Skythen aufgebrachte Lehrformel, welche 
doch die monophysitische mehr berichtigt als aufnimmt, beanstandete. 
Allein sehr richtig ist jüngst bemerkt worden?, dass der Anstoss, den 
die Formel auch einigen Chalcedonensern des Orients gewährte, nicht 
innerhalb des christologischen Gebietes zu suchen ist, sondern vielmehr 
auf dem trinitarischen. Das führt auf einen Umschwung der Theologie 
in jenem Zeitalter, der das höchste Interesse in Anspruch nimmt. 

Es ist bereits oben $8. 36 f. und 289 f. darauf hingewiesen worden, 
dass beim Uebergang des 5. zum 6. Jahrhundert der Aristotelismus 
in der Wissenschaft wieder in Aufnahme gekommen ist. Dieser Um- 
schwung ist der Einbürgerung des Chalcedonense in der Kirche, resp. 
der Versöhnung der griechischen Frömmigkeit mit ihm zu gut gekom- 
men. Während bis zum Anfang des 6. Jahrhunderts der Orthodoxie 
Theologen gefehlt haben, begegnet uns in der ersten Hälfte des 
Jahrhunderts ein Mann, der als Theologe und Dogmatiker ebenso 
tüchtig wie fruchtbar gewesen ist, und dem man es anfühlt, dass, 
während er glaubt und denkt, wie Oyrill geglaubt und gedacht hat, seine 
entschlossene Vertheidigung des Chalcedonense doch keine abgenöthigte 
gewesen ist — Lieontius von Byzanz? (c. 485—543). Untersucht 
man aber, durch welche Mittel es ihm geglückt ist, sich als cyrillischer 
Theologe in das Ohalcedonense zu schicken, so ist offenbar, dass es 
die aristotelischen Begriffsdistinctionen gewesen sind, die ihm 
dazu verholfen haben — also die Scholastik. Leontius ist der 


1 8. zu dem Streit Marcellinus, Euagr., Theophanes, Victor Tun., die Briefe 
des Hormisdas, Mansi VIII u. IX. Noris, Hist, Pelag. Disser. I 1702. 
Ueber die skythischen Mönche s. Loofs S. 229—261. 

28. Loofs,a. a. O. $. 53, 231f., 248 ff, dessen ausgezeichnete Unter- 
suchungen auch im Folgenden benutzt sind. 

® Ueber seine Werke, seine Persönlichkeit und seine Geschichte hat. erst 
Loofs Licht verbreitet. 
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erste Scholastiker!. Mit seinem Glauben inmitten der griechischen 
Frömmigkeit stehend, lag ihm die chalcedonensische Formel als eine 
unantastbare Promulgation der Kirche vor. Indem er sie aber unermüd- 
lich gegen Nestorianer, Apollinaristen und Severianer vertheidigte, 
traten die dogmatisch-|religiösen Erwägungen ganz zurück; statt ihrer 
herrschte bei ihm die philosophisch-begriffliche Darlegung?. 
Ueber Wesen, Gattung, Species, Einzelding, über die das Wesen con- 
stituirenden Eigenschaften, unabtrennbare Accidentien und abtrenn- 
bare Accidentien, hat er gehandelt. Aus diesen Untersuchungen heraus 
werden die Begriffe der Naturen und der Hypostase in Christus fest- 
gestellt; die aristotelische devr&pa. obota wird in den Vordergrund ge- 
rückt, und so wird das Ohalcedonense gerechtfertigt?”. An dem ent- 
scheidensten Punkt freilich, der Darlegung der Einheit, reicht alle 
aristotelische Begriffsspalterei nicht aus. Hier aber griff Leontius zu 
der Vorstellung der Enhypostasie der menschlichen Natur; damit 
auf's deutliche beweisend, dass er die chalcedonensische Bestimmung 
im Fahrwasser des (Apollinaris und) Cyrill und nicht in dem des 
Lehrbriefs Leo’s halten wollte*. Man mag nun in der ganzen Art, wie 


* Dabei ist vorzubehalten, dass er noch eine gewisse Freiheit des theolo- 
gischen Denkens gezeigt hat. Da die Nachweisungen von Loofs über den 
„Origenisten* Leontius als mit dem Byzantiner identisch (S. 274—297) zwar auf 
der Schneide stehen, aber m. E. doch überzeugend sind, so sieht man, dass 
Leontius Verehrung für den grossen Meister besessen hat, ohne ihm in seinen 
bedenklichen Sätzen zu folgen. Aber Nichts ist charakteristischer für die Zeit 
in der Kirche, die nun hereinbrach, als dass selbst diese akademische Verehrung 
des Origenes nicht mehr ertragen worden ist. Leontius wurde als „Origenist“ 
bezeichnet, und Loofs wird ganz Recht haben mit der Vermuthung ($. 296), 
dass Joh. Damascenus, dass in gewissem Sinn die orientalische Kirche selbst 
diesen ihren Theologen in Schweigen begraben hat, weil er noch zu freisinnig 
gewesen ist. ' 

?8. Loofs S. 60: „Nicht exegetische, nicht religiöse Argumente treten 
voran, sondern philosophische, und die philosophische Anschauung, auf welcher 
die Argumente unseres Verfassers ruhen, ist entschieden aristotelischer, nicht 
platonischer Herkunft. Unser Autor ist ein Vorläufer des Johann von Da- 
maskus.“ > 

° 8. die Darlegungen von Loofs über den Begriffsapparat des Leontius 
S 60—74. Wissenschaftlich liegt der ganze Unterschied der abendländischen 
und der cyrillisch-leontinischen Auffassung in dem Satze des Leontius: 08% &orı 
pöorg Avonöotarog . . . . üvandorurog „eV odv Ybatg, Tourtorıv odota, odx Ay em 
ort. Damit ist die abendländisch-juristische Fiction eines Unterschiedes von 
Person und Natur über den Haufen geworfen. Auf die Theologie des Leontius 
gehe ich nicht näher ein, weil es im Rahmen der Dogmengeschichte 
genügen muss, ihre Tendenz und ihre Mittel zu constatiren. Das Uebrige gehört 
der Geschichte der Theologie an. 

* Die Auskunft der Enhypostasie ist gegenüber dem Einwurf des Mono- 
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Leontius die nestorianisch-monophysitische Oontroverse auf das Ge- 
biet der Philosophie hinübergespielt hat, einen verhängniss-|vollen Um- 
schwung erkennen — soviel aber steht fest, dass diese gewaltige nerdßasts 
eis AAAo yevos die Bedingung gewesen ist, unter der sich der Orient 
allmählich mit dem Chalcedonense ausgesöhnt hat!, und dass sie es 
an innerer Bedeutung mit der Methode, Autoritäten abzuzählen, auf- 
nehmen kann. So nur ist es Leontius möglich geworden, die Formel 
gelten zu lassen, sie trotz ihrer spröden Fassung religiös zu verehren 
und daneben in ihr ein Objekt für unerschöpfliche dialektische Uebung 
anzuerkennen. Ist unleugbar erst im Zeitalter Justinian’s die chalcedo- 
nensische Orthodoxie im Orient festgestellt worden, d.h. hat man 
erst damals in weiten Kreisen die innere Zustimmung zum Chalcedo- 
nense gewonnen, ohne Oyrill’s religiöse Theologie aufzugeben, vielmehr 
sie bejahend und bevorzugend?, so giebt es für diese Thatsachen 
keine andere Erklärung als die, welche der Einzug der aristotelischen 
Scholastik in die Kirche bietet. Das chalcedonensische Dogma 
verfällt der philosophischen Theologie. Der Glaube und die 
Kirche werden in gewisser Weise entlastet, indem sie sich beruhigt 
fühlen, das Dogma gut aufgehoben, gleichsam in guten Händen zu 
wissen. Man kann die Scrupel, die es erregt, vergessen, wenn man 


physiten Severus (gegen das Chalcedonense und Leo) ergriffen, dass zwei Ener- 
gieen nothwendig zu zwei Hypostasen führen. Leontius, einem Wink Oyrills, 
folgend, zeigt damit — wenn man denn einmal die relativen Massstäbe der Kritik 
fahren lässt —, dass alle Griechen, die von der Erlösungslehre aus operiren, ver- 
kappte Apollinaristen sein müssen. Leontius ist der Erste, der präcis behauptet 
hat, die menschliche Natur Christi sei nicht &voröster:c, aber auch nicht selb- 
ständige Öröstaorg, sondern habe ihr Örostrva. dv rw Aöyw. Leontius verweist 
auf die Art der Existenz der rowWörnres odswösg am der Usie. Natürlich hinkt 
der Vergleich, da diese rorörnres für sich keine pdsts constituiren. Ebenso hinken 
alle Vergleiche. Für diese Philosophie ist weder Plato noch Aristoteles ver- 
antwortlich. Wohl aber hätte ein frommer apollinaristischer Mönch zu dem 
dmosthyvar 2y ca Aöyw bemerken können: „Ungefähr so sagt es Apollinaris auch, 
nur mit etwas verständlicheren Worten.“ 

ı Dass das chalcedonensische Element bei Leontius stark gewesen ist, und 
dass in den Bemühungen, ihm gerecht zu werden, sich das moderne Element 
der Persönlichkeit im Unterschied von der Physis bei Leontius an- 
kündigt, freilich nur wie ein Schatten, zeigt Loofs 8. 72 fl. 

® Hier ist die energische Bekämpfung der antiochenischen Thsologre vor 
Allem bemerkenswerth. Bis zum Anfang des 6. Jahrhunderts waren die Chalce- 
donenser so consternirt durch das Decret, dass sie den festen Punkt nicht 
fanden, von dem aus sie den alten und Du vor Allem wichtigen Kampf gegen 
die „Zertheilung“ fortsetzen konnten. Erst Leontius hat den Kampf Oyrill’s 
wieder aufgenommen und die unterbrochene Arbeit der Zurückweisung des ge- 
fährlichsten Feindes fortgesetzt. 
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darauf vertraut, dass es Wissende gibt, die mit Hülfe einer bestimmten 
Technik Alles in Ordnung zu bringen vermögen. Es hört hier desshalb 
auch das Geschäft des Dogmenhistorikers auf; er wird abgelöst von 
dem Geschichtsschreiber der Theologie. 

Leontius ist selbst einer der skythischen Mönche gewesen!. Das 
Eintreten dieses grossen Bestreiters der Monophysiten für die theo- 
paschitische Formel und seine Beurtheilung der antiochenischen Theo- 
logen beweist, wie fern er allem Nestorianismus gestanden hat. Aber 
in ihrem charakteristischen Unterschied von der älteren Fassung (des 
Petrus Fullo) beweist die Formel auch, dass die Einführung | der 
aristotelischen Philosophie in die Theologie zu neuer Bearbeitung der 
Trinitätslehre aufgerufen hat. Der „unus ex trinitate“ steht „dem drei- 
mal Heiligen“ gegenüber, der für uns gekreuzigt worden ist. Trithe- 
istische Neigungen haben in jener Zeit nicht gefehlt, und zwar auf 
beiden Seiten, sofern man sich der aristotelischen Philosophie zuwandte. 
Jener Petrus Fullo, der als Monophysit so energisch die Dreieinig- 
keit zu einer Einheit zusammenschloss, war freilich kein Aristoteliker, 
aber seine Formel ist auch keineswegs typisch für den gesammten 
Monophysitismus. 

Dieser zeigt vielmehr in den zwei bis drei Menschenaltern nach 
dem Chalcedonense, dass er Leben und Kraft in sich genug hatte, 
um den verschiedensten Bewegungen und Erwägungen zugänglich zu 
sein. Er zeigt in diesem Zeitraum, dass er der Ausdruck des geistigen 
und theologischen Lebens im Orient überhaupt gewesen ist. Die 
Versteinerung, Verödung und Barbarei, in die er nachmals verfallen, 
herrschte noch nicht, wenn sie sich auch in den fanatisirten Massen 
und in den unwissenden Mönchen angekündigt hat. Zunächst ist es 
schon bedeutsam, dass sich der Monophysitismus durch den Schlag 
des Chalcedonense nicht in das Extrem hat forttreiben lassen. Das 
ist ein Beweis seiner guten Sache und seiner Kraft. Eifrig war man 
bedacht, den „Eutychianismus“ fern zu halten; von Vermischung und 
Wandelung ist nicht die Rede, ja Eutyches selbst wird preisgegeben?. 
Sodann zeigt die Bereitschaft'eines grossen Theiles der Monophysiten, 
sich mit der Orthodoxie zu einigen, wenn nur das Chalcedonense 
und die anstössigen Ausführungen im Lehrbrief Leo’s beseitigt würden, 
dass man wirklich die Position Oyrill’s streng festhielt. Das gilt vor 
Allem von dem bedeutendsten Vertreter, von Severus. Man hat frei- 
lich zwischen Oyrill und Severus einen Unterschied in der Lehre nach- 


18. Loofs 8. 228 ff. 
?S. Martin, Pseudo-Synode p. 58. 
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weisen wollen, aber der Versuch scheint mir nicht geglückt!. Gegen 
Leo’s Behauptung, dass | jede Natur in Christus das ihr Eigenthüm- 
liche wirke, wenn auch in Gemeinschaft mit der anderen, hätte Oyrill 
sich ebenso gewendet, wie Severus. Der Nachdruck, den dieser auf 
die eine Energie gelegt hat, ist echt cyrillisch, und der vom Areo- 
pagiten entlehnte Ausdruck: &yepysız Ysayöpıxy, steht noch nicht einmal 
der Grenze des Erlaubten so nahe wie der Ausdruck Ysoröxoc. Aber 
auch in den Formeln pia pbots tod Adyov ossapxwm&yn und wie pbatg 
Tod Aöyod oesaprupevon liegt kein Unterschied; denn consequent hat 
auch Cyrill nicht nur dem Gott-Logos, enden auch dem Christus 
eine Natur zugeschrieben. Die Idiomencommunication zieht auch 
nach ihm die Naturen bis auf das Letzte in sich hinein. Aber sogar 
zwischen Severus und Leontius ist keine Spur eines theologischen 
Unterschiedes zu finden®. Der Unterschied liegt lediglich in dem 
Mass des Willens, sich dem Chalcedonense zu accommodiren, den 
Lehrbrief Leo’s in bonam partem zu interpretiren, sowie in der philo- 
sophisch-theologischen Terminologie. Sever’s Sätze von der einen 
zusammengesetzten Natur, von der peraotorysiwots? u. s. w. besagen 
schlechterdings nichts anderes als die zum Theil ganz anders, ja 
entgegengesetzt lautenden Formeln des Leontius; denn dieser nimmt 
die Enhypostase der menschlichen Natur in Chriatde an, und Severus 
wehrte sich kräftig gegen die Meinung, als lehre er, dass die mensch- 
liche Natur in der Vereinigung ihre physische Eigenart irgendwie 


8. Loofs 8.53ff. Die Quellen zur Kenntniss der Christologie Sever’s 
ebendort 8.54. Ich verzichte auf eine Darstellung derselben, s. Gies eler, 
a. a. 0. I, Dorner II S. 166 ff., da mir eben aus Loofs’ Nachweisungen die 
Identität mit Cyrill’s Lehre hartbraneehen scheint. Interessant ist, dass Severus 
aus dem Ühalcedonense die Annahme zweier physischer Energien und zweier 
Willen ableitet und diese Ableitung seinen Gegnern gegenüber noch zu einer 
argumentatio ad absurdum benutzt. Niemand wusste eben damals im Orient, 
was im folgenden Jahrhundert noch kommen sollte. Der Satz Sever’s: odx 
Evepyel more Yöcts ody Öpeorüoa, aus dem er zwei Hypostasen für Leo’s An- 
schauung folgert, ist sehr beachtenswerth und ganz im Sinne Cyrill’s. Gieseler, 
2. 8u0..1.9.9. 

? 8. die 80 xepakoro des Leontius xar& Zeounpo» (Migne 862 p. 1901 sq.), 
s. das Referat bei Loofs 8.77ff. Es ist höchst amüsant zu sehen, wie zwei 
Schriftsteller, welche genau das Gleiche meinen, durch die verschiedene Termi- 
nologie: „eine Natur“ „zwei Naturen“, völlig getrennt erscheinen. These 11 
sagt Leontius — hier hat man die Zusammenfassung der Trinität und Ohristo- 
logie in der wissenschaftlichen Behandlung —: „Wenn es nach Gregor mit der 
h. Trias sich umgekehrt verhält, wie mit der oixovonia »ur& roy swräpe, so 
müssen hier zwei Naturen und eine Hypostase sein, wie dort drei Hypostasen 
und eine Natur.“ i 

u 82Gieseler, a.8.0:.1INp: 3, 

Harnack, Dogmengeschichte II. 3. Aufl. 25 
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einbüsse. Es ist lediglich das unglückliche Chalcedonense, welches 
zwischen den Gegnern steht — also die Frage, ob man sich der 
abendländischen Terminologie anzuschliessen habe oder nicht. Dass 
dem so ist, beweist die Haltung des Severus gegenüber der äusser- 
sten Rechten seiner Partei. Schon das Henotikon hatte die ägypti- 
schen Monophysiten gespalten. Ein Theil von ihnen hatte sich von 
Petrus Mongus losgesagt (&x&paXor). Aber auch in Syrien gab | es am 
Anfang des 5. Jahrhunderts mehrere Richtungen unter ihnen. Der 
Schlag, der nach Wiederherstellung der Orthodoxie (519) gegen sie 
geführt wurde, trieb sie nach Aegypten, und dort ist es zu förmlichen 
Spaltungen gekommen. Auch die strengste Partei gab nicht das Stich- 
wort „Verwandelung“ aus; aber indem sie energischer darüber nach- 
dachte, wie eine Menschennatur beschaffen sein müsste, nachdem ein 
Gott sie zu. seiner eigenen gemacht habe, kam sie zu Sätzen, die 
völlig consequent waren und eben desshalb zu Irenäus, Clemens Alex., 
Origenes, Gregor Nyss., Hilarius, Apollinaris und zu einigen Aeuse- 
rungen des Dioskur und Eutyches zurücklenkten. Ihr von den Se- 
verianern bekämpfter Führer, Julian von Halikarnass, bildete die 
Lehre von der einen Physis zur Lehre von der Wesens- und Idiomen- 
Identität der Gottheit und Menschheit in Christus aus. Die Annahme 
der Unvergänglichkeit des Leibes Christi, von dem Moment der as- 
sumptio an, wurde das Schibboleth der „Julianisten“ (Gajaner), die, 
nun Aphthartodoketen und Phantasiasten von den Severianern genannt, 
diese Schimpfnamen mit dem Worte „Phthartolatrie* zurückgaben. 
Die Julianisten, einzig von dem Erlösungsgedanken bestimmt, scheuten 
sich nicht, die vollkommene Verklärung des Leibes Christi von An- 
fang an zu behaupten und demgemäss in den Affecten und den Leiden 
Christi nicht die natürlichen (wenn auch — auf die Gottheit gesehen — 
freiwilligen) Folgezustände menschlicher Beschaffenheit zu erkennen, 
sondern die Uebernahme von Zuständen xar& yapıy, die ohne inneren 
Zusammenhang mit der gottmenschlichen Physis des Erlösers seien, 
Diese, von aller Sünde entfernt, soll auch mit Leiden und Tod Nichts 
mehr gemein gehabt haben!. Dem gegenüber haben die | Severianer 


! Die höchst lehrreiche 2. Abhandlung von Gieseler bringt reiches 
Material; zugleich hat Gieseler das Doppelte gezeigt: 1) dass diese Julianisten 
(s. das 6. Anathem des Julius p. 6) von der Erlösungsvorstellung ausgegangen 
sind, wornach der Logos unser Fleisch (önoodotos) angenommen hat, aber das- 
selbe (2. Adam) als nicht der Sünde, also auch nicht der corruptio, unter- 
worfen, und dass er es im Moment der assumptio in das Göttliche erhoben hat. 
Eine Homousie des Leibes Christi mit unserem Leibe nach der Menschwerdung 
würde den ganzen Trost und die Gewissheit der Erlösung aufheben. Denn darum 
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die Beziehung der Leiden Christi auf die menschliche Seite Christi 
— um ihnen das Doketische zu nehmen — so stark betont, dass 
kein Abendländer die Polemik hätte besser besorgen können!. Ueber- 
haupt zeigt sich in den Kreisen der Severianer eine so entschiedene 
Abweisung aller Ueberschwänglichkeiten — diese sind aber nicht als 
Absurditäten, sondern als Zeichen des entschlossenen Erlösungs- 
glaubens zu beurtheilen —, dass man mit wünschenswerther Klar- 
heit erkennt, wie unnöthig, um den Apollinarismus abzuwehren, das 
Chalcedonense und die Ersetzung der cyrillischen ix gbots durch die 
bedenkliche Zwei-Naturenlehre im Orient gewesen ist. Schritt doch 


hat ja der Logos unsere Natur angenommen, dass er sie von der p%0op& befreie; 
wäre also die menschliche Natur Christi noch der p9op4 unterworfen gewesen, 
so käme die Erlösung in's Schwanken. Gieseler hat 2) gezeigt, dass diese Vor- 
stellung identisch ist mit der Vorstellung der klassischen Väter der Kirche, dass 
diese allerdings in Bezug auf die Consequenzen geschwankt haben, so jedoch, 
dass sich alle Consequenzen, welche die Julianisten, resp. Philoxenus, gezogen 
haben, bei irgend einem klassischen Zeugen vertreten finden. Vor Allem ist der 
Julianische und philoxenische Satz, dass alle passiones für Christus nicht natür- 
lich, sondern im strengsten Sinn freiwillig, xur’ olnovoniov oder rur& yapıv, 
übernommene waren (Gieseler p. 7), nur der kräftige Nachhall der ältesten 
Glaubensüberzeugung. Erst die im arianischen Streit sich herausarbeitende 
schärfere Unterscheidung von Gottheit und Menschheit in dem Menschgewordenen 
ist dieser Ueberzeugung getährlich geworden. Apollinaris hat hier Hülfe schaffen 
wollen; es ging indess nicht mehr. Sehr richtig macht Gieseler darauf auf- 
merksam, dass in der apollinaristischen Schule der Streit zwischen Polemianern 
und Valentinianern genau dem Streit zwischen Julianisten und Severianern ent- 
spricht, d.h. schon damals sind dieselben Consequenzen gezogen und wiederum 
geleugnet worden, welche die Monophysiten nachmals gezogen haben. Von diesen 
sind Einzelne zur Annahme der Göttlichkeit des Bluts und Speichels (s. übrigens 
auch Athanasius, ad. Serap. IV 14: „Christus spuckte als Mensch, und sein 
Speichel war von der Gottheit erfüllt“) Christi fortgeschritten, und, genau ge- 
nommen, hat die Kirche selbst diese uralte Vorstellung niemals weder entbehren 
können noch mögen, trotz ihrer Zweinaturenlehre. Dieselben Leute, welche 
sich über den Aphthartodoketismus ereiferten, haben doch nie Bedenken ge- 
tragen, von dem Blute Gottes zu sprechen und sich das Blut real als göttlich 
zu denken. Man kann also nicht umhin, im Aphthartodoketismus die consequente 
Ausgestaltung der griechischen Erlösungslehre anzuerkennen, und man sieht sich 
dazu um so mehr genöthigt, als Julian die Homousie des Leibes Christi mit 
dem unsrigen in dem Moment, da der Logos ihn ergriff, ausdrücklich und ex 
necessitate fidei anerkannt =“ jede himmlische Leiblichkeit (dem Ursprung 
nach) abgelehnt hat. 

' Stellen bei Gieseler I p. 20. Sehr charakteristisch für das herauf- 
ziehende Zeitalter der Scholastik sind die Distinetionen, die man machte. 
Es gebe zwei Arten von g%op&4; Christus sei den natürlichen r4% des Körpers, 
nicht aber der pVop& als in eis za 25 Av ovveriden tb som. sroryeim drakoorg unter- 


worfen gewesen (Gieseler p. 4). A 
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ein Theil der Mönophysiten zur Behauptung fort, die menschliche 
Seele Christi sei nicht allwissend gewesen („Agnoöten“), so dass, die 
eine gottmenschliche Energie anlangend, selbst in der Erkenntniss- 
sphäre zu unterscheiden sei, was sie als göttlich-wissende und was 
als menschlich-unwissende gethan hätte. | Dieser Unsinn gibt den mono- 
physitischen Excentritäten nichts nach!, unterscheidet sich aber zu 
seinen Ungunsten von ihnen durch den Mangel eines religiösen Ge- 
dankens, der ihm zu Grunde läge. Während so ein Theil der Mono- 
physiten die Geschäfte der Kritik an der eigenen Partei besser be- 
sorgte, als dies ein Chalcedonenser vermocht hätte ohne den Vorwurf 
des Nestorianismus zu gewärtigen, kündigte sich bei Einzelnen in der 
Partei selbst eine Identitätsphilosophie an, die einen Umschlag in den 
Pantheismus befürchten liess, wenn anders diese Gefahr damals nahe 
gelegen hätte. In der Mystik war er freilich längst vollzogen; aber 
die begriffliche Auffassung der Dinge war sehr ferne von ihm. Den- 
noch bleibt es denkwürdig, dass von zwei Seiten her eine Annähe- 
rung erfolgte. Erstlich gab es Monophysiten, die sich für den Ge- 
danken interessirten, dass der Leib Christi von dem Moment der 
assumptio an als unerschaffener zu betrachten sei (Aktisteten) — wenn 
der Vater dem Sohne die Eigenschaft des Ungewordenseins mit- 
theilen kann, woran ja Niemand damals mehr zweifelte, warum sollte 
der Logos seinem Leibe nicht auch die Eigenschaften des Nicht- 
Creatürlichen geben können, ja, wenn er sein Leib ist, geben 
müssen? — Hier spielt schon der Gedanke hinein, dass ein Creatür- 
liches doch ein Ewiges sein könne. Von einem Fleische, das vom 
Himmel herabgebracht ist, spricht man nicht mehr, aber eine ver- 
wandte Vorstellung ersetzt diesen ketzerischen Gedanken. Zweitens 
gab es Leute, welche jeden Unterschied der Gottheit und Mensch- 
heit in Christus leugneten (Adiaphoriten?, und diese Leugung hat 
dann weiter syrische und ägyptische Mönche zu der Speculation ge- 
führt, resp. die an sich schon bestehende Speculation verstärkt, dass 
die Natur überhaupt wesenseins mit Gott sei (s. S. 169), ein Gedanke, 


! Thomasius freilich findet es „merkwürdig“ (S. 375), dass auch die 
Mehrzahl der orthodoxen Kirchenlehrer (Hieronymus, Ambrosius, der Patriarch 
Eulogius, der römische Gregor) die Agnoötenlehre verworfen und Christus ein 
absolutes Wissen beigelegt haben, welches er nur zeitweilig xat’ oixovontay ver- 
borgen habe. Diese Väter haben es eben noch nicht fertig gebracht, was die 
Agnoeten und die neueren Theologen fertig bringen, sich einen Christus zu 
denken, der gleichzeitig als Gott das wusste, was er als Mensch nicht wusste, 
und der dabei doch eine Person gewesen ist. 

2 8. Möller, R.-Encykl. X $. 248. Stephanus Niobes wird als Begründer 
dieser Richtung genannt. 
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der an der mystischen Praxis Anknüpfungspunkte fand!. | Zeigen 
alle diese Bewegungen das innere Leben des Monophysitismus, der 
in seiner eigenen Mitte alte Entwickelungen noch einmal durchmachte, 
so beweisen schliesslich die Bemühungen um die aristotelische Philo- 
sophie und so tüchtige Arbeiten, wie Joh. Philoponus sie geliefert 
hat, dass der Monophysitismus sich vor keiner Berührung mit den 
geistigen Grossmächten der Zeit scheute. Der tritheistische Streit 
ist ganz wesentlich auf seinem eigenen Boden ausgefochten worden, 
und die Kühnheit und Freiheit, mit der sich gelehrte Monophysiten, 
auch der Tradition gegenüber, bewegt haben?, legt Zeugniss dafür 
ab, dass sich im Chalcedonense eine fremde Macht als Bann auf die 
Kirche des Orients gelegt hat?. 

2. Die Restitution der Orthodoxie i. J. 519 fällt zusammen mit 
den erfolgreichen Bemühungen aristotelisch geübter Theologen, der 
an dem Chalcedonense festhaltenden Kirche ein gutes Gewissen zu 
verschaffen. Man kann das Chalcedonense gelten lassen 
und dabei völlig wie Cyrill denken: das war das Ergebniss 
der „neuen Kappadocier“, der „neuen Oonservativen“, wie man Leon- 
tius und seine Freunde nennen könnte (sie haben mit den zwei Na- 
turen ebenso capitulirt wie die orientalischen Gelehrten im 4. Jahr- 
hundert mit dem öwoodoros), und diese Ueberzeugung liegt 
der Staats- und Kirchenpolitik Justinian’s zu Grunde. 
Waren die Bestrebungen früherer Kaiser, sofern sie dem Monophysitis- 
mus günstig waren, darauf gerichtet, das Chalcedonense abzuschaffen 
oder in Vergessenheit zu versenken, so ist es die von der neuconser- 
vativen Theologie unterstützte Politik des Kaisers gewesen, die Kraft 
auszunützen, welche jedes fait accompli, also auch ein Concil, bietet, 
und doch den alten Tendenzen der griechischen Frömmigkeit ihr 


1 Ueber die syrischen pantheistischen Denker unter den Monophysiten um 
500 und weiter sind wir jetzt durch Frothingham, Stephen bar Sudaili (1886), 
belehrt. Der ganze Scotus Erigena steckt in Barsudaili. Die pantheistische 
Mystik dieses Syrers und seiner Freunde verdient die höchste Aufmerksamkeit 
— nicht des Dogmenhistorikers, sondern des Philosophie- und Culturhistorikers. 
Scotus und die pantheistischen Mystiker des Mittelalters stehen diesen Syrern 
näher als dem Areopagiten. I Cor 15 as ist hier die centrale Lehre. 

2 S. Stephanus Gobarus bei Photius, Cod. 232. Er ist auch Aristoteliker 
und Tritheist, zugleich aber durch seine kühne Kritik der Tradition bemerkens- 
werth. 

3 Ueber die Tritheisten s. Schönfelder, Die Kirchengesch. des Johann 
v. Ephesus $. 267 ff. Die Werke des Philoxenus, Bischofs von Hierapolis, den 
man jüngst den besten syrischen Stilisten genannt hat, sind bisher. ganz ver- 
nachlässigt und harren noch des Herausgebers. 


390 Die monophysitischen Streitigkeiten. [391. 392. 393 


Recht widerfahren zu lassen. Betroffen wurde durch eine solche 
Politik am härtesten der römische Bischof. Zum zweiten Male hatte 
er dazu | beigetragen, dem Kaiser des Ostens eine festere Position im 
Lande zu verleihen, diesmal durch Aufhebung des Schismas. Aber 
der Freund war nicht ungefährlicher geworden als i. J. 451. Wie er 
damals, nachdem er seine Dienste gethan, durch den 28. Kanon des 
Concils schleunigst wieder hinter seine Grenze gewiesen worden ist, 
so sollte er auch diesmal einen schlimmen Lohn erhalten. Nicht 
Rom sollte im Orient triumphiren, sondern der Kaiser des Ostens 
sollte auch wieder der Herr Roms werden. Die dogmatische Einigung 
mit dem Westen war die Bedingung, um ihn kirchlich und staatlich 
zu unterwerfen. 

Es geht ein grosser Zug durch Justinian’s Politik. Er hat das 
Weltreich wieder aufgerichtet und die Kirche pacificirt, und doch 
war seine staatliche und kirchliche Eroberungspolitik unsolid, und ihre 
Ergebnisse ermangelten der Dauer. Er hat die Monophysiten doch 
nicht zu gewinnen verstanden und durch seine abendländische Politik 
die viel wichtigere morgenländische geschädigt. Einige Jahre nach 
seinem Regierungsantritt liess Justinian ein grosses Religionsgespräch 
zwischen Severianern und theopaschitischen Orthodoxen in Konstan- 
tinopel veranstalten (531). Es ist von Wichtigkeit, weil es zeigt, 
wie weit die Orthodoxen unter Leitung des Hypatius von Ephesus 
auf kaiserlichen Wunsch den Monophysiten entgegengekommen sind. 
Man hielt streng an dem Chalcedonense fest, aber man gab zu, dass 
die Synode auch die Redeweise von einer fleischgewordenen Natur 
anerkannt habe(!)?; andererseits wies man die Testimonien der Gegner 
in Bezug auf die Verurtheilung der Worte „in duabus naturis“ 
seitens alter Väter als apollinaristische Fälschungen zurück?. Um die- 
selbe Zeit erliess der Kaiser mehrere Edicte über den wahren Glauben 
(533), die sich in thesi auf das Chalcedonense gründeten, aber seine 
Formel nicht wiedergaben, vielmehr umgingen und dazu den Zusatz 
enthielten, man müsse glauben, dass der Herr, der gelitten hat, einer 
aus der Dreieinigkeit gewesen sei‘. | Der Kaiser, selbst dogmatisch 


1 8. die Acten bei Mansi VIII p. 817sq. Loofs 8. 263f. Leontius 
ist Theilnehmer an dem Gespräch gewesen, und seine Theologie hat es be- 
herrscht. 

2 8. 823: „sancta synodus utrosque sermones (2 und 1 Natur) pari ho- 
nore suscepit et pertractat.“ 

® Hier wurde zuerst (von den Severianern) der Areopagite als Autorität 
eitirt, p. 820; seine Schriften wurden aber von den Orthodoxen als zweifelhaft 
bezeichnet. 

* Cod. Justinian. (ed. Krüger), de summa trinit. 6—8. Bemerkenswerth 
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interessirt, zeigte schon hier seine Politik, in der Sache völlig zu 
Cyrill zurückzulenken, die Geltung des Chalcedonense aber bestehen 
zu lassen. So wie die Dinge lagen, war die Formel: &ya ens Artas 
tpıkdog meroyd&var oopni, ein Henotikon. Doch die Kaiserin ging noch 
weiter; sie hat stets die Monophysiten — man kann nicht einmal 
sagen, heimlich — begünstigt; in ihrem Kabinet liefen die Fäden 
des Unternehmens zusammen, „der frommen Lehre“ zum Siege zu 
verhelfen, und es schien nicht unmöglich, dem Kaiser schliesslich doch 
auch die formelle Preisgebung des Chalcedonense und damit ein 
neues förmliches Henotikon abzugewinnen!. Die Einsetzung des 
verkappten Monophysiten Anthimus zum Patriarchen der Hauptstadt 
und die Zulassuug des Severus zu Hofe bereiteten den letzten Schlag 
gegen das Chalcedonense vor. Allein noch einmal hat der römische 
Bischof, von Ephraem von Antiochien in Kenntniss gesetzt, die 
Orthodoxie gerettet. Im Jahr 536 erschien Agapet beim Kaiser, 
und es gelang ihm, den Anthimus zu beseitigen und zu excommuni- 
ciren. Eine konstantinopolitanische Synode i. J. 536, die nach dem 
Tode Agapet’s — er verschied in der Hauptstadt — unter dem Vor- 
sitz des neuen Patriarchen Mennas gehalten wurde und umfangreiche 
Actenstücke hinterlassen hat?, machte dem im Finstern schleichen- 
den concilianten Monophysitismus ein Ende, bekannte auf’s Neue den 
Ausdruck: „2yv do pboscı“, und entsetzte und anathematisirte den 
Anthimus. Wichtig ist, dass die Synode, die in den Bahnen der 
Theologie des Leontius ging und auf die Leontius selbst Einfluss 
gehabt hat, durch ihren Leiter rund erklärte, wider den Willen und 
Befehl des Kaisers dürfte überhaupt nichts in der Kirche geschehen, 
aber zugleich auch hinzufügte: eis ct» Amostokınp Ypövp (Rom) 2&a- 
Kokovdoöuty re xal merdönede nal vods Kotvwyınadg abrod KOLVWYIRODG EYOLEV, 
Kal ode dm’ adrod xaranpılevras nal Mels narampivonev?. Die Tage, 
da Marcian’s und Leo’s Namen zusammen genannt wurden, schienen 
wiedergekommen zu sein. Aber der damalige Papst war kein Leo, 
und Justinian war mehr als Marcian. Ausser Anthimus wurden aber 
auch Severus, über den die schlimmsten Verleumdungen (verkappter | 
Heide) ausgesprengt waren, und die Häupter des concilianten Mono- 


sind die Worte: &vds xul tod adrod t& re Yadpara zal ra nadn, Erep Erovolwg 
Örepeivev ouprl . . . odre Teraprod rposunon rpoodnamy Imdtyeru N üyla tpıac. 
Den theopaschitischen Zusatz hat Papst Johann I. 534 billigen müssen. 

1 Dass Justinian aber damals im Fahrwasser des Leontius ging, hat Loofs 
S. 304 f. gezeigt. 

2 Mansi VII p. 877—1162. 

=. 970: 
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physitismus verdammt. Justinian bestätigte durch ein Decret (Aug. 536) 
diese Sentenz!, indem er alle Anhänger der Incriminirten mit dem 
Exil bedrohte und die Bücher Sever’s wie die des Porphyrius? zu ver- 
brennen befahl. Auf den ersten Blick erscheint es paradox, dass 
der Kaiser, selbst nicht frei von monophysitischen Neigungen, jetzt 
so ungeheuchelte Wuth gegen Severus zeigte und ihn zugleich des 
Nestorianismus® und Eutychianismus beschuldigte. Allein nach 
dem, was oben (S. 389) bemerkt ist, kann man den Vorwurf des 
Nestorianismus wohl verständlich finden, und man begreift auch den 
Widerwillen des selbst dogmatisch interessirten Kaisers. Ein Mono- 
physitismus, wie der Sever’s, welcher nur das Chalcedonense verwarf, 
sonst aber in Bekämpfung des Aphthartodoketismus zur entschieden- 
sten „Spaltung“ Christi fortschritt, konnte, einmal durchschaut, dem 
kaiserlichen Theologen nur antipathisch sein, der stets vielmehr das 
Chalcedonense und den Aphthartodoketismus gewünscht hat. Eine 
jerusalemische Synode wiederholte die Beschlüsse von Konstantinopel; 
aber in Aegypten konnte man keine Ruhe herstellen. Der Severianer 
Theodosius musste dem Julianisten Gajanus als Patriarch weichen, 
und der vom Kaiser gesandte Patriarch compromittirte seinen Patron 
so, dass man ihn excommuniciren musste°. 

In den Actionen hat der Kaiser doch das Ziel nicht aus den 
Augen gelassen, die Monophysiten zu gewinnen, und von jetzt an 
beginnt die Demüthigung des römischen Bischofs, der allerdings selbst 
die Hauptschuld getragen hat. Die antiochenische Theologie war 
allen Frommen noch immer ein Dorn im Auge. Sie schien durch 
den Lehrbrief des Leo begünstigt, ja zu Ehren eingesetzt zu sein, 
und doch war ein grosser Theil der orientalischen Orthodoxen mit 
allen Monophysiten darin einig, dass die grossen Antiochener „das 
Geheimniss verrathen hätten“. Man hasste sie desshalb, wie man 
heute in der Kirche die Liberalen hasst, und der Kaiser hasste sie 
nicht am wenigsten, von der Kaiserin, der Patronin aller frommen 
Mönche, zu schweigen. Man gab den Antiochenern Schuld, „die 
Gottheit Christi zu leugnen“ und den einen Christus | in zwei zu 
spalten. Diesen weitverbreiteten Hass kirchenpolitisch auszunutzen, 
soll der einflussreiche Bischof Theodorus Askidas von Cäsarea in 
Kappadocien dem Kaiser gerathen haben. Dieser Mann, ein be- 


ı P, 1150 sg. 

41104, 

Ps 11ol. 

* Mansi VIII p. 1164 sq. 
5 Liberat., Brev. 23. 
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geisterter Schüler des Origenes, war durch dessen Verdammung!, der 
er widerwillig beigestimmt hatte, schwer betroffen worden, und er 
redete dem Kaiser — um die Aufmerksamkeit von Origenes abzuziehen 
(Euagr. e. h. IV 38) — ein, dass zahlreiche Monophysiten zu ge- 
winnen wären, wenn ein Schlag gegen die Antiochener geführt würde ?. 

In der That war es der schlimmste Anstoss, den die chalcedonensische 
Synode den Monophysiten gewährte, dass sie Ibas und Theodoret für 
orthodox erklärt und über Theodor geschwiegen hatte3. Der Kaiser, 
unterstützt von Theodora, die längst eine monophysitische Neben- 
regierung etablirt hatte, deren Fäden bis nach Rom gingen, erliess 
wahrscheinlich im Jahre 543 ein Edict*, in welchem die Person und 
die Schriften des Theodor, die anticyrillischen Schriften Theodorets 
und der Brief des Ibas an den Perser Maris® verdammt wurden 
(eplo. Reparaıe — drei Punkte). Die | Orthodoxen befanden sich dem 
‚ gegenüber in der peinlichsten Lage. Es war ein durch die Verhält- 
nisse aufgezwungener politischer Schachzug des Kaisers, wie man ihn 
besser nicht hätte ersinnen können®. Dietreuen Anhänger der 4. Synode 


Ueber diese (i. J. 544) s. das Schlusscapitel. Da in dem Kampf gegen 
den Origenismus die Christologie nicht den Hauptanstoss gebildet hat, so kann 
hier von ihm abgesehen werden. Jedoch ist nicht zu verkennen, dass auch ge- 
wisse Züge der Christologie des Origenes den Monophysiten und monophysitisch 
gerichteten Mönchen willkommen gewesen sind und die Debatte über Origenes 
im 6. Jahrh. von hier aus begonnen hat. 

?® Ueber den Dreicapitelstreit und die 5. Synode gibt es in der katholi- 
schen Kirche von Alters her und zur Zeit noch eine grosse Controverse, der 
man aus dem 17. Jahrh. die Arbeiten des Jesuiten Halloix (für Origenes; der 
5. Synode ungünstig), des Augustiners Noris (Diss. historica de synodo V., für 
das Ansehen der Synode), des Jesuiten Garnier, später der Ballerini ver- 
dankt. In neuerer Zeit hat Vincenzi in einem grossen, die Geschichte fäl- 
schenden Werke (In S. Gregorii Nyss. et Origenis scripta et doctrinam nova 
defensio, 5 Bde. 1864sq.) die Thesen Halloix’ zu rechtfertigen, Origenes und 
Vigilius zu rehabilitiren, die Synode aber theils „umzuarbeiten“, theils verächt- 
lich zu machen gesucht. Die römische Kirche ist noch nicht darüber ganz im 
Reinen, wie sie sich zu den älteren Antiochenern und Theodoret, ferner zu Ori- 
genes und Vigilius stellen soll. Die Schrift von Punkes, P. Vigilius und der 
Dreicapitelstreit, München 1865, ist mir nicht bekannt geworden. Die ausführ- 
lichste protestantische Darstellung ist noch immer die von Walch Bd. VIII. 
Die eingehendste Studie über den Hauptgegner der kaiserlichen Politik, Facun- 
dus von Hermiane in Nordafrika, hat ein Russe, Dobroklonskij (1880) ver- 
öffentlicht; s. über sein Werk Theol. Lit. Ztg. 1880 Nr. 26. 

° Theodor hatte noch immer im Osten, sogar in den Klöstern, geheime 
Anhänger (abgesehen von den Nestorianern); s. Dep! s S. 274—297 304. 

* Uns nicht mehr erhalten. 

5 Mansi VIII p. 242g. 

® Loofs hat a.a. O. gezeigt, dass die Politik des Justinian, die zugleich 
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wurden vor die Alternative gestellt, entweder durch Verwerfung hetero- 
doxer Lehren factisch von der Orthodoxie abzuweichen — denn dass 
eine die Freiheit in der Auslegung beschränkende Correctur des 
Chalcedonense beabsichtigt war, lag am Tage — oder zum Schutz 
der Lehrreinheit Bedenkliches vertheidigen zu müssen; denn dass 
namentlich Theodor in der That Heterodoxes gelehrt hatte, konnte 
Niemand leugnen. Zugleich sollte eine Art von question du fait nach- 
träglich entschieden werden. Man sollte feststellen, wie die chal- 
cedonensische Synode über Dinge gedacht habe, die sie nicht be- 
sprochen hatte. Der Kaiser schrieb vor, wie sie gedacht hat. Man 
sollte Unterscheidungen machen, was die ganze Synode und was nur 
einzelne ihrer Mitglieder gebilligt hätten (so in Bezug auf den Brief 
des Ibas). Dass das Alles nur den Monophysiten zu Gute kommen 
sollte, lag auf der Hand. Mag man den abendländischen Gegnern 
des kaiserlichen Beschlusses auch leicht nachweisen können, dass sie 
im Aufspüren monophysitischen Sauerteigs zu scharfsichtig gewesen 
sind — in der Hauptsache hatten sie völlig Recht: die Verdammung 
der drei Capitel enthielt ihrer Tendenz nach eine Correctur des 
Chalcedonense. Aber auch der Kaiser hatte Recht; denn er corri- 
girte die Synodalbestimmung nach dem Geiste der orientalischen 
Kirche, der zu Chalcedon selbst zurückgedrängt worden war. Er tilgte 
den abendländischen Einfluss; er führte das Ohalcedonense auf Cyrill 
zurück; er restituirte den dogmatischen Gedanken der 
beiden ephesinischen Concilien, ohne das Chalcedo- 
nense anzutasten. Alle vier Patriarchen des Orients haben An- 
stoss an der Verdammung der drei Oapitel genommen, und alle vier 
haben sie|nach kurzem Schwanken unterschrieben. So mächtig schaltete 
der Kaiser in der Kirche; seit Konstantius und Theodosius I. war 
ein solcher Monarch nicht mehr gewesen. Die Patriarchen bearbeiteten . 
ihre Bischöfe, und auch sie fügten sich alle, obgleich sie die Ver- 
dammung eines vor 100 Jahren im Frieden mit der Kirche ver- 
storbenen Bischofs schwer empfanden. Was sie aber nicht empfanden, 


den Origenes und den Theodor traf, durch die Wirren in palästinensischen 
Klöstern, wo Sympathien für Beide vorhanden und schon scharf wider einander 
gerathen waren, herbeigeführt war. „Nicht die Launen des Theodorus Askidas, 
sondern die Verhältnisse in Palästina erklären, dass Justinian etwa gleichzeitig 
mit der einen Hand den Origenes, mit der andern Hand die drei Capitel schlug“. 
Eine Entscheidung, dass das Chalcedonense schlechterdings nicht im Sinne des 
Theodor interpretirt werden dürfe, hatte schon die energische Polemik des Leon- 
tius gegen diesen in den JJ. 531—538 vorbereitet; s. Loofs S. 307. Ibas’ und 
Theodoret’s Schriften hinzuzufügen, scheint erst in letzter Stunde beschlossen 
worden zu sein. 
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das war die Oede, welche diese kaiserliche Massregel schuf. Origenes 
war schon verurtheilt; ihm folgte nun die antiochenische Theologie. 
Die Kirche schaffte sich nun erst vollkommen eine gefälschte Tradi- 
tion, indem sie unter dem Patronat Justinian’s ihre wahren Väter 
als Häretiker ausschloss. Ihre Theologie ist angeblich immer die 
gleiche gewesen, und wer in früherer Zeit anders gelehrt hat, der 
war kein Vater und Hirte, sondern ein Neuerer, ein Räuber und 
Mörder. Diese Kirche ertrug keine Errinnerung an die Thatsache, 
dass sie einst einer grösseren Mamnigfaltigkeit in ihrer Mitte Raum 
gelassen hatte. Justinian, der die Schule von Athen geschlossen 
hat, er hat auch die Schulen von Alexandrien und Antiochien ge- 
schlossen! Er ist der Diocletian der theologischen Wissenschaft und 
der Konstantin der Scholastik! Er hat aber damit der Kirche nichts 
aufgebürdet; er hat vielmehr der Majorität ihre Interessen abgelauscht, 
sie wohl selbst empfunden und durch ihre Befriedigung die Kirche 
dem Staate fügsam gemacht; denn nur die gereizte Weltkirche ist zu 
fürchten: die befriedigte lässt sich jedes Joch auferlegen. 

Der nun folgende Ausbruch des Dreicapitelstreits und seine Ge- 
schichte bietet nur in der Thhatsache ein dogmengeschichtliches Inter- 
esse, dass sich die nordafrikanischen und überhaupt die meisten 
abendländischen Bischöfe so energisch gegen die Verdammung der 
drei Capitel gesträubt haben. Das Verhalten der Afrikaner und be- 
sonders die Schrift des Facundus „pro tribus capitulis“ sind Ruhmes- 
blätter in der Geschichte der punischen Kirchen. Dagegen bietet das 
Verhalten des römischen Bischofs eine Tragödie, deren Held kein 
Held, sondern ein Schurke gewesen ist. Vigilius, die Creatur Theo- 
dora’s, der intellectuelle Mörder seines Vorgängers, der Mann, der 
nach Befehl monophysitisch und chalcedonensisch gewesen ist, hat in 
dem Streite immer wieder seine Meinung gewechselt, je nachdem er 
es für nothwendiger hielt, der abendländischen Stimmung oder den 
Befehlen des Kaisers Rechnung zu tragen. Er hat sich zweimal vom 
Kaiser vor dem Forum der Kirche als Lügner darstellen lassen müssen, 
indem dieser geheime Erklärungen von ihm producirte, | die seinen 
öffentlichen Aussagen widersprachen. Vor der grossen Synode wie 
nach ihr ist sein Verhalten gleich erbärmlich gewesen. Dem mächtgsten 
byzantinischen Kaiser hat der traurigste Papst gegenüber gestanden!. 

Eine grosse Synode hat Justinian für nöthig ‘gehalten, obgleich 
er selbst, etwa im Jahre 551, ein zweites Edict in Sachen der drei 
Capitel erlassen hatte. Dieses Edict?, vom Kaiser, der immer theo- 


1 Duchesne, Vigile et Pelage 1884. 
® Mansi IX p. 537sq. Ueber die theologische Schriftstellerei des Kaisers 
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logischer wurde, selbst ausgearbeitet, enthält in weitschweifigster Form 
die streng-cyrillische Auslegung des chalcedonensischen Beschlusses. 
Die cyrillische Formel von der „einen Natur“ wird gebilligt unter 
Hinweis darauf, dass Cyrill zwischen Natur und Hypostase nicht unter- 
schieden habe. Christus ist eine dröotasıs obyvderos. Scharf abgelehnt 
wird die antiochenische Christologie, die drei Oapitel werden in diesem 
Zusammenhange verdammt; aber bei dem Chalcedonense hat man zu 
verbleiben. Um diesem Edict die Weihe zu geben, wurde die 5. öku- 
menische Synode unter Protest des Vigilius 553 im Mai zu Konstan- 
tinopel eröffnet. Den Vorsitz führte der Patriarch der Hauptstadt. 
Die Acten sind in der Urgestalt nicht auf uns gekommen; wir haben 
nur Theile von ihnen in lateinischer Uebersetzung. Aber aus den 
Verhandlungen des 6. Concils wissen wir, dass die Acten im 7. Jahr- 
hundert (von monotheletischer Seite?) interpolirt worden sind, und 
dass man den Interpolationen — die Schriftstücke, die man ein- 
geschwärzt hatte, waren jedoch keine Fälschungen — damals durch 
paläographische Untersuchungen auf die Spur gekommen ist. Der 
Verlauf der Synode (c. 150 Mitglieder, sehr wenige Abendländer) war 
unbedeutend; sie hatte eben nur den kaiserlichen Edicten die kirch- 
liche Glorie zu geben. Sie hat den Origenes verurtheilt, wie Justinian 
es wünschte!; sie hat die drei Capitel und damit die antiochenische 
Theologie verurtheilt, wie Justinian es wünschte; sie hat die theo- 
paschitische Formel sanctionirt, wie Justinian es wünschte, und sie 
hat in ihren weitschweifigen 14 Anathematismen das kaiserliche Edict 
vom Jahre 551 sich zu eigen gemacht. Aber unter diesen Ja-Sagern 
werden Wenige gewesen sein, die wider ihre Ueberzeugung gesprochen 
haben. Der Kaiser ist wirklich in seiner Zeit und in seinem Lande 
der beste Dogmatiker gewesen — wenn ein solcher der Majorität 
ihre Meinungen abzulauschen hat —; er hat, indem er | die Auslegung 
des Chalcedonense im Sinne Cyrill’s zu ausschliesslicher Geltung er- 
heben liess, den .Sinn der Kirche des Orients, d. h. den ihrer Majo- 
rität, getroffen®. Der dogmatische Beschluss von 553 ist in seiner 


orientirt kurz Loofs (S. 310f.) und zeigt, wie verwandt sie mit der des Leon- 
tius gewesen ist. 

1 So mit Grund Noris, die Ballerini, Möller (R.-Enceykl. XI 
S. 113) und Loofs (8. 287 291) gegen Vincenzi und Hefele. 

? Die Anathematismen gehen in ihrer positiven Haltung hart am Mono- 
physitismus vorbei, ohne in ihn zu gerathen (deutlichste Abweichung Nr. 8). Am 
weitesten kommt Nr. 7 dem Monophysitismus entgegen: et rg &yv dbo pöcsat 
Aywy, un as dv Heörmt xal Aydpwnörmt zbv Eva nöptov mov ’Imsodv Xproroy 
Yrwptlecdur ÖmoAoyst, Ivo d% robton ampayn my drapopüv av pboswy, &5 üy dody- 
Xörwg  Aypastos Eywarg y&yovev, odte cod Aöyov eis NY TYG omprdg neranomdey- 


.' 
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Bedeutung nicht zu unterschätzen. In gewisser Weise ist der Schlag 
des 4. Concils, den das Abendland dem Morgenland versetzt hat, 
durch das 5. Concil parirt worden — so wie in dogmatischen Dingen 
überhaupt parirt wird. Rom hatte dem Orient die Formel von den 
zwei Naturen gegeben, aber 100 Jahre später hat der Orient dem 
Abendland die Auffassung dieser Formel dietirt, die ihrem Wort- 
laut doch keineswegs entsprach. Allerdings rief Anfangs der Beschluss 
des 5. Concils im Abendland grossen Widerspruch hervor!. Allein 
zuerst beugte sich Vigilius?; fünf Jahre später folgte die afrikanische 
Kirche?. Dennoch war die Stellung des Nachfolgers des Vigilius, 
Pelagius I., im Abendland äusserst gefährdet. ‚Die oberitalischen 
Kirchen unter der Führung von Mailand und Aquileja sagten sich 
von Rom los. Der apostolische Stuhl ist im Alterthum niemals in 
so kritischer Lage gewesen wie damals; sein Inhaber erschien vielen 
Abendländern wie ein an Konstantinopel gefesselter, um die kirch- 
liche Freiheit gebrachter Staatsbischof. Die longobardischen Erobe- 
rungen haben ihn befreit und ihn aus der byzantinischen Abhängig- 
keit gezogen. Politisch wieder erstarkt und |den von Arianern und 
Heiden bedrohten Oberitalienern nöthig, hat Gregor I. den grösseren 
Theil Oberitaliens sammt dem Mailänder Erzbischof wieder für sich 
gewonnen, freilich um den Preis einer zeitweiligen Verleugnung der 
5. Synode®. Ein anderer Theil hielt sich noch ein Jahrhundert lang 
fern von Rom. Aber in derselben Zeit fiel auch im Abendland jedes 
selbständige theologische Interesse dahin; als es wieder zu erwachen 


rog pda, odre TG oaprög npög Tod Aöyov YÖaıy nerauywprnodong — Ever Yüp 
Endrepoy Örep ort 7 Yboet, nal yYevoneving Tg Evwaewg nad? dnöoraoty —, EAN Emt 
Storptost ch avi 1Epos why roradeny Aopßaveı pwyny Ent tod rar Xptoröv noorn- 
piov, 9 dv Apıddy cv Ybcewy ÖpnoAoyav Ent tod udrod &yvög xoplov av "Imsod 
zoo Yeod Adyov suprwdeyrog, u 77 Yewpta 1ovy wmv Stamopav robrwy Auy.Baver, 
2E bv ao ovveredm, odx Avamponpevmv dk mv Evmar — eis yüp EE üpmpolv, al dr 
Evdg Appdrepa — AAN Ent robew neypmror co Aprdp®, &g xeywptanivag mot töLoü- 
Moordrodg &yer tüg pboeis‘ d rorodrog Avadenn Eorw. Man beachte, wie auch der 
Begriff der Zahl in der Dogmatik einen neuen Sinn erhält, und anders ist dog- 
matisch der Begriff der Zahl beim Trinitätsdogma zu fassen, wieder anders beim 
christologischen. Da ist schon die ganze Scholastik! Ebenso ist nun „Yewpta* 
ein Begriff, der für die Dogmatik erst neu zuzurichten ist. Ueberall muss in 
diesen Begriffen das Unvereinliche als vereint nachgewiesen werden. 

ı,Im Morgenland war der Widerspruch völlig unbedeutend; s. Hefele 
S. 9038. | 

2 Zwei Erklärungen v. Dec. 553 u. Febr. 554. Hefele 8. 905ff. 

® Hefele S. 913f. 

# Gregor I. epp. 1. IV 2-4 38 39. Gregor musste seine Orthodoxie durch 
Anerkennung der vier Synoden versichern und schwieg über die fünfte. 
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begann, hatte man die 5. Synode und die cyrillische Dogmatik. Der 
Orient hatte sich gerächt. 

Und doch kann man zweifeln, ob Justinian’s Politik die richtige 
gewesen ist, die in dogmaticis eine Mittellinie zog zwischen der abend- 
ländischen und der ägyptisch-syrischen Dogmatik. Sie ist auf halbem 
Wege stehen geblieben. Um des Abendlandes und des Fundamentes 
willen, das das Concil vom J. 451 darbot, hat der Kaiser am Chal- 
cedonense festgehalten; um der Monophysiten und eigener Neigungen 
willen hat er die theopaschitische Formel und die Verwerfung der 
drei Kapitel decretiren lassen. Er hat aber so das Abendland wider 
den Geist von Konstantinopel und wider den byzantinischen Staat 
aufgerufen in demselben Momente, in dem er es umklammerte, und 
er hat die Monophysiten doch nicht gewonnen!. Die dogma- 
tische Formel für das Weltreich, das er schuf, hat er nicht finden 
können; es ist schon die specifische Formel für das konstantinopoli- 
tanische Patriarchat und für seine nächsten Appertinentien, die er 
fixirt hat. Er hat das noch selbst eingesehen; er wollte den Aphtharto- 
doketismus sanctioniren lassen (564)?, der seiner eigenen Dogmatik 
entsprach und die Monophysiten vielleicht gewinnen konnte. Die 
Politik war consequent, und der Kaiser nahm sie mit gewohnter Ener- 
gie — wie immer zunächst durch eine Absetzung des Patriarchen der 
Hauptstadt — in Angriff. Man kann nicht mehr sagen, was gekommen 
wäre; der Widerstand der Bischöfe — ihn leitete diesmal der antio- 
chenische Patriarch Anastasius Sinaita — wäre vielleicht zu überwinden 
gewesen; allein der Kaiser starb im November 565, und sein Nach- 
folger Justin LI. hat diese Politik nicht fortgesetzt. Doch hörten die 
Versuche, die Monophysiten zu gewinnen — durch Dragonaden und 
auf gütlichem Wege — unter Justin II. nicht auf®. Auch damals 
sind die kaiserlichen | Bischöfe immer wieder durch die Rücksicht auf 
die Gemeinschaft mit dem Abendland davon abgehalten worden, die 
letzten Forderungen der Monophysiten zu erfüllen. Das Schwanken 
der kaiserlichen Politik, die theilweisen Erfolge und Verluste, die 
Spaltungen unter den Monophysiten selbst u. s. w., gehören der 
Kirchengeschichte an. Die vollkommene Loslösung von Byzanz — 
das Politisch-Nationale geht überall voran — und die Einrichtung 


ı Nur zeitweilig kamen die Melchiten in Aegypten wieder zur Herrschaft, 
geführt von ausgezeichneten Patriarchen, ss. Gelzer, Leontios’ von Neapolis 
Leben des h. Johannes des Barmherzigen, Erzbischofs v. Alexandrien 1893. 

2 Euagr., h. e. IV 39 40. 

® Eine Art von Henotikon Justin’s II. bei Euagr. V 4, vgl. die Kirchen- 
gesch. des Johann von Ephesus. 
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eines eigenen Kirchenwesens bereiteten sich vor; definitiv vollzogen 
haben sie sich erst im 7. Jahrhundert unter völlig geänderten poli- 
tischen Verhältnissen !, 


4. Die monergistischen und monotheletischen Streitigkeiten, das 
6. Concil und Johannes Damascenus’. 


Paul von Samosata sowohl? als die alten Antiochener* hatten 
die mia Yeöinoıs von Jesus Christus ausgesagt. Der Satz des Ersteren: 
al Ördpopor pboeıs Kal rd. ÖLdpope npöowne Eva nal 1övov Evaaswng Eyovat 
rpönov wiv nad Beinaıv odußaow, 88 Ns Ti narı Evepysrav Ent Toy odrag 
dußıßasdevray Ar doıs Avapalveraı povds, liegt der antiochenischen 
Dogmatik, auch nachdem sie sich als Zweinaturenlehre ausgeprägt 
hatte, zu Grunde. Sie waren also Monotheleten. Andererseits hatten 
auch Gregor von Nyssa, Oyrill und der Areopagite eine Energie 
Christi gelehrt, der letztere mit dem bestimmten Zusatz: „Yeavöpın“ ®. 
Diese und Jene meinten aber doch etwas Verschiedenes. | Die Antio- 
chener dachten, dass sich die menschliche Natur, indem sie sich der 
göttlichen in den Dienst stellt, ganz und gar mit dem göttlichen 
Willen erfülle — ihre pia ®einoıs war nicht das Product einer phy- 
sisch-psychologischen, sondern einer ethischen Erwägung über Chri- 


! Ueber die syrisch-jakobitisch-monophysitische, die koptisch-monophysi- 
tische, die abessynische Kirche, sowie über die armenische Kirche, die eyril- 
lisch (nicht monophysitisch im strengen Sinn) geblieben ist, s. die Artikel in 
Herzog’s R.-Encykl. und — besser — in dem Diction. of Christ. Biogr. und 
bei Kattenbusch, a. a. 0. I S. 205ff.; vgl. auch Silbernagl a. a. O. 

28. das Material bei Mansi X XI; dazu die Werke des Maximus Con- 
fessor, des Anastasius Biblioth., des Anastasius Abbas und der Chronographen; 
s. auch den Lib. pontif. und die Werke des Joh. Damascenus. Darstellungen 
von Combefis (1648), Tamagnini1678), Assemani (1764), Gibbon, 
Walch (Bd. 9), Schröckh, Hefele, Baur und Dorner. Dazu Möl- 
ler m Herzog”s R.-Encykl. (Art. „Monothel.“%), Wagenmann, ebendort, 
Art. „Maximus Confessor“. 

3» S. Bd. IS. 684. 

* In der „Ekthesis“ wird ausdrücklich anerkannt, dass Nestorius nicht zwei 
Willen gelehrt habe. 

5 Dionys. Areop. (Opp. ed. Corderius, edit. Veneta 1755, T. I p. 59)» 
ep. 4 (ad Caium): eis Ö& cbv ’Imooöv odx Avdpwunınag üpoptbonev" odö& Yüp 
Ed pwrog övov (odöL Ömepoöctos 7 Avdpwros pövoy) AAN Avdpwros Almdüs, 6 
dtapepovrws pldvwdpwrog Öntp avdpurong xal nad avdpmnong &r ı7s Toy Avdpunwy 
obatas 6 dmepobarng odawmpEvog .... ul ap Tva onvekövreg einwpev odö& Aydpwrog 
N, ody as pm Avdpwnog, AN ns2E Avdpunwv, Avdpunwnv Entxeivo, nal Ömip üy- 
Ypwroy Ahnd)üg Avdpwrog yeyovas. Kal rd Aoındv od nord Hebv ru dein Öpdoas, 
ob ra Aydpwreın xara äydpwrov, AAN Avöpwdtvrog Heod xayny vıyva Tiny denväpxhv 
Eyepyetav iv menoAttsvj£vog. 


400 Die monergistischen Streitigkeiten. [402. 403 


stus —, die Alexandriner sahen den Gott-Logos als das Subject des 
Gottmenschen an, der sich die menschliche Natur zu seiner eigenen 
gemacht habe und sie als sein Organ brauche; sie meinten also eine 
in der Einheit der geheimnissvollen Constitution des Gottmenschen 
wurzelnde Einheit der Energie. In dem Lehrbriefe Leo’s aber stand 
eine für das Morgenland neue Auffassung: „Agit utraque forma — 
allerdings cum alterius communione — quod proprium est“. Durch 
das chalcedonensische Decret ist indirect diese Auffassung gebilligt 
worden. Sie hat im folgenden Jahrhundert vielen Anstoss erregt; sie 
forderte dazu auf, über Energie, Willen und Handeln Christi nach- 
zudenken, und sie ist sachlich vielleicht das grösste Scandalon für 
die Severianer gewesen, deren These, die pia pbors obyderos, natürlich 
die ia &vepyeıa forderte. Allein durch das Chalcedonense hatte sich 
doch allmählich eine Speculation eingebürgert, welche jede Natur für 
sich betrachtete, die Einheit mithin als Product fasste, und die in 
severianischen Kreisen aufkommende Agnoötenlehre (s. 8. 389) be- 
weist, dass selbst diese Partei ohne eine Art von Spaltung des einen 
Christus nicht auskommen konnte. Die neuorthodoxe Theologie eines 
Leontius und Justinian beförderte trotz ihrer -cyrillischen Haltung die 
Auffassung, dass Christus zwei Energieen gehabt habe, wenn auch die 
Behauptung, die Frage sei schon in Justinian’s Zeit im Sinne der 
späteren Orthodoxie entschieden gewesen!, zu weit geht?. 

Dass die Frage im 7. Jahrhundert überhaupt aufgeworfen worden 
ist, könnte man versucht sein, aus der „inneren Logik“ der Sache zu 
erklären; allein das Dogma, wie es unter Justinian abgeschlossen war, 
liess noch Raum für unzählige andere Fragen, die |nicht minder wichtig 
waren. In der That ist es lediglich die Politik, die monophysitischen 
Provinzen wieder zu gewinnen, gewesen, welche den Streit herauf- 
beschworen hat. Er gehört darum auch ganz wesentlich der politischen 
Geschichte an, und es genügt hier, das Wichtigste festzustellen, da 
sich sowohl eine Ein- als eine Zweiwillenlehre mit den Bestimmungen 
des 4. und 5. Concils vertragen hätte. 

Der hauptstädtische Patriarch des gewaltigen und siegreichen 
Heraklius (610—641), Sergius, hat seinem Kaiser gerathen, die Wieder- 

ı Loofs S. 316. 

2 Nach Anathem. Nr. 3 der 5. Synode ist das Active in dem Erlöser die 
einheitliche Person, welche als dieselbe Wunder thut und leidet. Dagegen lautet 
Nr. 8 allerdings: peyvodbong &xattpus pöoewg, brrep kortv, Mvüocder ompx! vooBpev 
xoy Aöyoy. Ueber einen Willen oder zwei ist mindestens schon seit dem Anfang 
des 6. Jahrhunderts gestritten worden; aber die Behauptung von zwei Willen 


ist in der Regel von den Gegnern der Orthodoxen diesen als Consequenz auf- 
gebürdet worden. 
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eroberungen im Süden und Osten dadurch zu festigen, dass man den 
Monophysiten mit der Formel entgegenkomme, der Gottmensch, aus 
zwei Naturen bestehend, habe Alles mit einer gottmenschlichen 
Energie gewirkt. Für diese Lehre sammelte Sergius Väterstellen, 
die aus alter und neuerer Zeit zahlreich zur Hand waren, gewann in 
Armenien, Syrien und Aegypten einflussreiche Kleriker, und es ge- 
lang ihm im Bunde mit dem Kaiser, die orientalischen Patriarchate 
mit gleichgesinnten Männern zu besetzen und wirklich die Grundlage 
einer Union mit den Monophysiten zu legen (633). Allein ein palä- 
stinensischer Mönch, Sophronius (später Bischof von Jerusalem), 
kam nach Aegypten, erklärte die pia &vepyeın für „Apollinarismus“, 
brachte den kaiserlichen Patriarchen Cyrus in Alexandrien in üble 
Verwirrung und imponirte selbst dem Sergius, zu dem er sich begab. 
Dieser erklärte nun, man müsse über die Energieenfrage schwei gen 
— das bei den Monophysiten Erreichte wollte man doch nicht wieder 
preisgeben; die Orthodoxie durfte man andererseits nicht zu gefährden 
scheinen —, und bedeutete in diesem Sinne seinen Oollegen in Ale- 
xandrien und den Kaiser selbst. Er schrieb zugleich an den Bischof 
Honorius von Rom!. Dieser hat damals den berühmten Brief er- 
lassen, der i. J. 1870 eine so grosse Rolle gespielt hat und dessen 
Behandlung in der zweiten Auflage der Hefele’schen Concilien- 
geschichte gerechtes Befremden erregt hat?, Honorius bezeichnet 
den Sophronius hier als einen Menschen, der neue Streitigkeiten er- 
regt, lobt den Sergius, dass er mit vieler Vorsicht den neuen Aus- 
druck (wie. Evepysın), der den Einfältigen zum Anstoss gereichen könne, 
entfernt habe, erklärt, dass die h. Schrift weder von einer noch von 
zwei Einergieen etwas wisse, dass dieser Ausdruck den Schein des 
Nestorianismus, jener den des Eutychia-Inismus errege, und spricht es 
nebenbei als selbstverständlich aus: & Ina öoAoyoöpev od Xuplon 
‘Insoö Xpiotoö, nämlich den einen der Gottheit. Diese Frage war 
noch gar nicht controvers; aber Sergius hatte es in seinem Briefe 
nach Alexandrien ebenfalls als selbstverständlich betrachtet, 
dass man, die Energieenfrage zurückstellend, jedenfalls nicht zwei 
Willen zugestehen könne?. Unterdessen hatte Sophronius als neuer 

! Kurz vorher hatte der Streit zwischen Rom und Byzanz über den Titel 
„Oekumenischer Patriarch“ gespielt, s. Gelzer i. d. Jahrbb. f. protest. Theol. 
1887 8.549 ff. und Kattenbusch, a. a. 0. IS. 111 

? 8.8. Theol. Lit. Ztg. 1878 Nr. 11. Der Brief steht bei Mansi XI 
p. 538 sq. 

® Die Heterodoxie des Honorius ist gewiss eine sehr unbedeutende, da er 
an dem Lehrbrief Leo’s festhielt und über die Energieen und den Willen in’ der 


That noch nichts entschieden war. 
 Harnack, Dogmengeschichte II. 3. Aufl. 26 
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Bischof von Jerusalem eine Schrift ausgehen lassen, die sich bestimmt 
auf das Chalcedonense nach Massgabe des Lehrbriefs Leo’s stellt. 
Es sind zwei Energieen des einen Christus, der in beiden derselbe 
ist, anzuerkennen. Ein und derselbe Christus hat sowohl der Energie 
seiner göttlichen, als der seiner menschlichen Natur Raum gegeben. 
Doch spricht auch Sophronius nicht von zwei Willen. Er wandte 
sich ebenfalls nach Rom, und Honorius bemühte sich, wie Sergius, 
eine Einigung der streitenden Orientalen zu erzielen, indem er vom 
Gebrauch der Formeln abrieth. Heraklius unterstützte diese Be- 
mühungen und erliess ein von Sergius entworfenes Edict (638), die 
Ekthesis, die den Gebrauch von pie &v&pysıa und zwei Energieen 
als gleichgefährlich verbot; der letztere Ausdruck führe zur Annahme 
zweier widersprechender Willen in Christus, während doch Christus 
nur einen Willen habe, da die Menschennatur sich nur nach dem 
Gott-Logos bewege, der sie angenommen!. Die Erlöserpersönlichkeit 
erscheint also, correct cyrillisch, als eine vom Gott-Logos aus zu 
construirende. 

Allein bereits besannen sich Rom und das Abendland wieder auf 
ihre Dogmatik. Jedes Entgegenkommen gegen die Monophysiten hat 
den byzantinischen Kaiser stets in Conflict mit Rom gebracht. Der 
Papst Johann IV. verdammte schon 641 auf einer römischen Synode 
den Monotheletismus. Gleich darauf starb Heraklius, die Ver- 
antwortung für die Ekthesis auf Sergius schiebend. Dieser war schon 
vorher gestorben; der ihm gleichgesinnte Pyrrhus trat an seine Stelle. 
Nach schweren Palastkämpfen, die Pyrrhus mit seiner Entsetzung 
büssen musste, wurde Konstans IL, ein Enkel des | Heraklius, 
Kaiser. Man war am Hofe entschlossen, die Ekthesis zu halten und 
sich dem römischen Bischof (Theodor) nicht zu beugen?. Unterdessen 
war Nordafrika ein zweites Hauptquartier der Dyotheleten geworden. 
Der dortige, mit dem Hofe überworfene, byzantinische Statthalter, 
Gregor, der Patron der Mönche, benutzte die afrikanische Abneigung 
gegen Byzanz und seine Dogmatik, um die Provinz wo möglich von 
Konstantinopel loszureissen, und bei ihm weilten der gelehrteste 
morgenländische Chalcedonenser Maximus (Confessor) und viele 


ı Mansi X p. 93lsq.: „wir müssen einen Willen unseres Herrn Jesu 
Christi, des wahren Gottes bekennen, so dass zu keiner Zeit sein vernünftig: be- 
seeltes Fleisch, getrennt und aus eigenem Drang, entgegen dem Winke des mit 
ihm hypostatisch vereinigten Gott-Logos, seine natürliche Bewegung vollzogen 
habe, sondern nur dann und so und in dem Masse, als der Logos es wollte“. 

? Johann IV. hatte übrigens bereits das Verhalten des Honorius zu ver- 
uschen, resp. zu beschönigen versucht. 
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andere Morgenländer, besonders Mönche, die sich mit dem Kaiser 
verfeindet hatten!. Auch Pyrrhus begab sich dorthin und liess sich 
leicht zum Dyotheletismus bekehren. In Rom vollendete er seinen 
Umschwung und wurde von Theodor als legitimer Bischof von Kon- 
stantinopel anerkannt. Ein Sturm nordafrikanischer Adressen suchte 
den Kaiser zum Eintreten für die Orthodoxie zu bewegen. Allein 
die Niederlage des Gregor (durch die Saracenen) schwächte den Muth 
und die Pläne der antibyzantinischen Coalition. Pyrrhus machte 
schleunigst wieder Frieden mit dem Kaiser und der kaiserlichen Dog- 
matik; aber der römische Bischof blieb fest, verdammte den Pyrrhus 
und sprach die Absetzung über den zeitweiligen Inhaber des byzan- 
tinischen Stuhles, Paulus, aus. Der Kaiser, um dem Reiche den 
Frieden zu geben, durch Paulus berathen, erliess i.J.648 den Typos, 
der sich zur Willenlehre so verhält, wie die Ekthesis zur Energieen- 
lehre. Er verbietet einfach den Streit über die Frage, ob man einen 
Willen und eine Energie oder zwei Energieen und zwei Willen zu 
glauben habe, unter schweren Strafen und untersagt, irgend Jeman- 
den wegen seiner Stellung in dieser Frage zu belangen. Um der 
Abendländer willen wurde die Ekthesis aus der en: der 
Hauptstadt weggeschafft?. | 

Allein Rom war weit entfernt, diese Abschlagszahlung für voll 
zu nehmen. Es hatte ganz andere Pläne. Die Situation schien günstig, 
um dem Kaiser die Macht des apostolischen Stuhles zu zeigen, ihm 
die ganze Orthodoxie des Orients zu entfremden und sie dem Nach- 
folger Petri zu verbinden. Was Justinian diesem angethan hatte, sollte 
vergolten werden, obgleich Konstans der Landesherr Roms war. Der 
neue Papst Martin I., einst, wie viele seiner Vorgänger, päpstlicher 
Apokrisiar in Konstantinopel, versammelte eine grosse Synode im 


ı Ueber den Exodus griechischer Mönche und Priester nach (Nordafrica), 
Sieilien und Calabrien belehrt in ausgezeichneter Weise Batiffol, L’abbaye de 
Rossano, Paris 1891. Unteritalien erlebte damals eine neue Gräcisirung. 

2 Mansi X p. 1019sq. Bemerkenswerth ist die Form des Typos im 
Unterschied von der Ekthesis. Er redet nicht mehr die theologische Sprache, 
die Justinian vor Allem eingebürgert hatte. Konstans zeigte überhaupt mehr 
und mehr Eigenschaften, welche ihn den späteren bilderstürmenden Kaisern ver- 
wandt erscheinen lassen. Umgekehrt tritt uns bei den hervorragendsten Mönchen 
und, Priestern des 7. Jahrhunderts bereits die Staatsfeindschaft (resp. das Ver- 
langen nach Unabhängigkeit der Kirche vom Staate) entgegen, die den furcht- 
baren Kampf im 8. und 9. Jahrhundert heraufbeschworen hat. In dieser Hin- 
sicht ist die Haltung des Maximus Confessor, der das Recht des Kaisers auf 
Einmischung in dogmatische Fragen und die Priesterwürde desselben bestritten 


hat, besonders charakteristisch. sr 
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Lateran (Oct. 649). Ueber hundert abendländische Bischöfe kamen 
zusammen: sie waren umstanden von zahlreichen griechischen Priestern 
und Mönchen, die sich vor Konstans erst nach Nordafrika, dann nach 
der dortigen Katastrophe nach Sicilien, Calabrien und Rom geflüchtet 
hatten. Die Synode war eine Verschwörung gegen Konstantinopel, 
und ihr Leiter war ohne kaiserliche Bestätigung auf den Thron er- 
hoben worden. Es ist die Fortsetzung der Politik Gregor’s L., aber 
energischer und drohender. Auf mehreren Sitzungen wurde unter Auf- 
bietung eines grossen patristischen Apparates, den die Griechen bei- 
steuerten!, die dyotheletische Lehre festgestellt und schliesslich ein 
Symbol angenommen, welches dem Chalcedonense die Worte „duas 
naturales voluntates“, „duas naturales operationes“ beigesellte, unbe- 
schadet der Einheit der Person („eundum atque unum dominum 
nostrum et deum J. Chr. utpote volentem et operantem divine et 
humane nostram salutem“), ja das Recht des richtig verstandenen 
Satzes: pin wars od Yeod Aöyov oecapxw£vn, zugestehend. Die 20 an- 
gehängten Canones präcisiren die Lehre und verbreiten sich über die 
ganze Christologie. Im 18. Canon wurden unter die „nefandissimi 
haeretici“ auch Origenes und Didymus gerechnet. Dazu wurden die 
Väter des Monotheletismus, der Ekthesis und des Typos, Theodor 
von Pharan, Cyrus von Alexandrien, sowie die drei konstantinopoli- 
tanischen Patriarchen Sergius, Pyrrhus und Paulus verdammt. Der 
Monotheletismus ist als Monophysitismus bezeichnet worden, der 
Typos aber als die gottlose Promulgation, welche Jesus Christus des 
Willens, des Handelns und damit auch der Naturen überhaupt beraube. 
Diesen geistvollen Gedanken hat auch Maximus Confessor vielfach 
varürt?. Man hat, wenn man die Be-|stimmungen dieser Synode liest, 
den Eindruck einer zu einem verschwiegenen Zwecke veranstalteten 
Klopffechterei. 

Martin machte nun die grössten Anstrengungen, sich mit Hülfe 
des Synodalbeschlusses die Herrschaft über die Kirchen des Orients 
zu verschaffen. Wie ein zweiter Dioskur mischte er sich in die orien- 
talischen Verhältnisse, benutzte die verzweifelte Lage der Kirchen 
daselbst — sie waren z. Th. von Saracenen besetzt, also von Konstanti- 
nopel gelöst —, um den Oberbischof zu spielen, und wirkte also, viel- 
leicht sogar mit den Saracenen conspirirend, den kaiserlichen Interessen 


ı „Wir haben eine Bibliothek, aber keine Handschriften“, schrieb der Papst 
in demselben Jahre dem Bischof Amandus. 

2 Die Acten der Synode, die in der römischen Kirche noch eben beson- 
deres Ansehen geniesst, bei Mansi XI, das Symbol p. 1150; s. auch Hahn? 
8 110. 
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direct entgegen. Der Kaiser schritt jetzt energisch vor. Zwar der 
erste Versuch, den Papst aufzuheben, misslang durch die Treulosigkeit 
des nach Italien gesandten Exarchen. Aber der neue Exarch vermochte 
sich Martin’s zu bemächtigen (653). Als Verräther, der mit den Sara- 
cenen heimlich gemeinsame Sache gemacht habe,.und als unrechtmässig 
eingesetzter Bischof wurde er nach Konstantinopel gebracht. Entehrt 
und beschimpft wurde er dann in den Ühersones verwiesen, wo eri.J. 
655 gestorben ist. Gleichzeitig ging man gegen den Dogmatiker des 
Dyotheletismus, den Mönch Maximus, vor, den Mystiker und Scho- 
lastiker, der um der Scholastik willen die complicirten Formeln von 
den zwei Naturen, zwei Willen, zwei Operationen in der einen Person 
nicht missen wollte und sich wirklich in ihre Abgründe vertieft hatte. 
In Rom wurde jetzt Eugen zum Papst erhoben, der zu Transactionen 
geneigt war. Es wurde zugleich der verständigste Vorschlag gemacht, 
den man unter den damaligen Umständen machen konnte: man solle 
von zwei natürlichen Willen reden dürfen, die aber gemäss der hypo- 
statischen Einigung zu einem hypostatischen Willen werden. Wohl 
suchte Maximus das Abendland von dieser „Ketzerei“ abzuhalten ; 
allein der Nachfolger Eugen’s (7 657), Vitalian, fügte sich ohne Er- 
klärungen abzugeben und stellte die lange gestörte Kirchengemein- 
schaft mit Konstantinopel wieder her. Konstans erschien i. J. 663 
selbst in Rom; der Friede blieb bis zum gewaltsamen Tode des in 
Syrakus residirenden Kaisers (668) dauernd. Roms hochfliegende 
Pläne schienen vernichtet. 

Der nun folgende Umschwung in Konstantinopel ist nicht voll- 
kommen verständlich trotz der naheliegenden Erklärung, dass die mono- 
physitischen Provinzen verloren waren und man somit keinen Grund 
mehr hatte, sich für den Monotheletismus zu erwärmen oder der Fest- 
stellung des Dyotheletismus zu widerstreben. Man kann sich weiter auch 
daran erinnern, dass das Chalcedonense in der That, je äusserlicher | 
man es betrachtete, die Zwei-Willen-Lehre forderte, und dass diese 
allein einen imponirenden Theologen in Maximus besessen hat. Allein 
diese Erwägungen klären den Thatbestand nicht völlig auf. Konstantin 
Pogonatus scheint das Andenken des Papstes Vitalian wirklich in 
Ehren gehalten zu haben, weil er ihn bei der Unterwerfung der Usur-. 
patoren unterstützt hatte. Eben desshalb trug er Bedenken, den Wunsch 
der orientalischen Patriarchen, den Namen desselben aus den Diptychen 
zu streichen — der Bischof von Konstantinopel konnte den Bund 
mit Rom niemals wünschen — zu gewähren!. Es ist vielleicht wirk- 


1 Zwischen Rom und dem Patriarchen von Konstantinopel waren wieder 
Reibereien entstanden, die den alten Streit als Vorwand zu nehmen drohten. 


406 Die monotheletischen Streitigkeiten. [408. 409 


liche Friedensliebe oder vielmehr die Einsicht gewesen, Italien dürfe 
dem Reiche nicht verloren gehen, Italien sei aber nur im Bunde mit 
dem apostolischen Stuhle zu halten — welche den Kaiser bewogen 
hat, eine Zusammenkunft und Besprechung der streitenden Theile zu 
veranstalten. Er forderte i. J. 678, eine völlig unparteische Haltung 
einnehmend, den römischen Bischof auf, Gesandten zu einer solchen 
in die Hauptstadt zu schicken. Rom, d. h. der neue Bischof Agatho, 
schwieg zunächst; warum, ist nicht recht deutlich. Jedenfalls brachte 
er im Abendland Kundgebungen für die Zwei-Willen-Lehre wieder in 
Fluss. Unterdessen glückte es den Patriarchen Theodor von Kon- 
stantinopel und Makarius von Antiochien (aber in der Hauptstadt 
residirend), beim Kaiser die Genehmigung zur Streichung Vitalian’s 
aus den Diptychen zu erhalten. Endlich sandte Agatho die verlangten 
Deputirten zusammen mit einem sehr umfangreichen Briefe, der dem 
Lehrbrief Leo’s nachgebildet war und zugleich die Irrthumslosigkeit 
des römischen Stuhles in Glaubenssachen mit höchstem Selbstbewusst- 
sein zum Ausdruck brachte!. Von jetzt ab ist der Kaiser entschlossen 
gewesen, dem Papst in Allem zu willfahren (warum?). Er forderte 
nun, durch ein Edict an den neuen Patriarchen der Haupstadt, 
Georgius, der sich gefügig erwies, zur Abhaltung einer Synode auf, 
die, vom Kaiser selbst ursprünglich nicht als ökumenische gedacht, 
doch diesen Charakter erhielt. Sie dauerte von November 680 bis 
September 681 (18 Sitzungen), war von c. 170 Bischöfen besucht — 
der byzantinische Orient war durch die muhammedanischen Eroberungen 
schon sehr zusammengeschmolzen — und vom Kaiser, resp. kaiser- 
lichen Stellvertretern geleitet, während die römischen Legaten zuerst 
votirten. Man kann sie das Concil der Antiquare und Paläographen | 
nennen; denn wirklich dogmatische Erwägungen wurden kaum vorge- 
bracht. Dagegen wurde von beiden Seiten mit den umfangreichen Acten- 
fascikeln der früheren Synoden und mit ganzen Bänden Citaten aus 
den Vätern operirt, die aber — höchst charakteristisch — nach der 
Einlieferung bis zum Momente der Verlesung versiegelt wurden, 
damit sie nicht in der letzten Stunde noch heimlich verfälscht würden. 
Ausserdem wurden paläographische Untersuchungen nicht ohne Erfolg 
angestellt?. Der Monötheletismus hatte nicht wenige Vertreter; am 
energischsten war der Patriarch Makarius von Antiochien, der sich 
u. A. auf Vigilius berief, was ihm aber untersagt wurde: die Briefe 
seien gefälscht, was sie nicht waren. Andere Väter wünschten, man 


1 Mansi XI p. 234—286. 
? Die Acten der Synode bei Mansi XI. 
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solle nach keiner Seite über die Beschlüsse der fünf Concilien hinaus- 
gehen. Auch ein Vorschlag, für die Zeit des irdischen Lebens Christi 
zwei Willen zuzugestehen, nach der Auferstehung aber nur einen 
gelten zu lassen, wurde auf der 16. Sitzung gemacht!. Allein der neue 
„Manichäer“ und „Apollinarist“ wurde schleunigst aus dem Liocale 
gewiesen. Der Versuch, den ein anderer Monothelet zwei Stunden hin- 
durch anstellte, sein Symbol auf den Leib eines Todten zu legen, um 
ihn wiederzuerwecken und so die Wahrheit des einen Willens zu be- 
weisen, missglückte?. Die Synode kannte den Willen des Kaisers und 
stellte sich, dem Patriarchen der Hauptstadt folgend, „dem neuen 
David“, der „die Vollständigkeit der zwei Naturen Ühristi unseres 
Gottes ergründet habe (!)* zur Verfügung. Vitalian’s Name wurde 
wiederhergestellt; nach dem Wunsche Agatho’s wurde eine lange Reihe 
von konstantinopolitanischen Patriarchen (von Sergius ab) nebst Ma- 
karius und anderen Monotheleten, zu denen auch der Papst 
Honorius gestellt wurde?, verdammt. Endlich wurde ein mit 
groben Schmeicheleien in Bezug auf den Kaiser versehenes Symbol 
angenommen, das den Triumph des Papstes über Byzanz vollendete. 
Zwei natürliche Yerrosıs 7 Yarruara wurden bekannt und zwei natür- 
liche Energieen &dtnperos, Arpertns, Aneplotos, Aodyybras in dem einen 
Christus. Nicht als sich entgegengesetzt seien sie zu denken, sondern 
der menschliche Wille folge und er widerstehe und widerspreche nicht, | 
sei vielmehr unterworfen dem göttlichen und allmächtigen Willen. Der 
menschliche Wille ist also nicht aufgehoben; aber es findet anderer- 
seits eine Communication statt: er ist der Wille des Gott-Logos, so 
wie die menschliche Natur, ohne aufgehoben zu sein, doch die Natur 
des Gott-Logos geworden ist. Das Synodalschreiben an Agatho preist 
diesen als Nachahmer des Apostelfürsten und als den Lehrer des 
Geheimnisses der Theologie®. Ihm wurden, ein bisher unerhörter 
Act, die von, der Synode verdammten Monotheleten zu weiterer Be- 
handlung zugestellt. Im Abendland wurden die Beschlüsse allgemein 
angenommen — auch in Spanien, wo man bald darauf noch einen 
weiteren Schritt in der augustinischen Interpretatian des Öhalcedonense 
gethan hat (Adoptianismus). Im Morgenland aber ging die Einbür- 
gerung des Dyotheletismus, der unter dem Zeichen Rom’s zum Siege 


1 Mansi XI p. 6llsg. 
“ 2 Fünfzehnte Sitzung, Mansi XI p. 602 sq. 
> 8. die Behandlung dieses „Problems“ seitens römischer Theologen bei 
Hefele III S. 290—313. 
- 4 Mansi XI p. 631sg. 
5 Mansi XI p. 658saq. 
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gekommen war, keineswegs glatt von Statten. Nicht nur folgte eine 
monotheletische Reaction, die indess i. J. 713 definitiv beseitigt wor- 
den ist!, sondern vor Allem eine Reaction gegen das Eindringen des 
römischen Geistes in das Morgenland. Diese, mit dem zweiten Trul- 
lanum beginnend (692), hat sich im Zeitalter der bilderstürmenden 
Kaiser und des Photius fortgesetzt. Sie gehört aber, von dem her- 
vorgezerrten Streit über das „filioque“ abgesehen, dessen schon oben 
S. 289 ff. gedacht worden ist, ganz der politischen, resp. auch der 
Cultus- und Disziplingeschichte an. 

Unstreitig ist, dass Rom auf dem 4. und 6. Concil dauernd seine 
Formel dem Orient gegeben hat, und dass diese Formel nur mit Auf- 
wendung theologischer Kunst eine griechisch-cyrillische Deutung zu- 
lässt. Aber diese Deutung ist ihr bereits auf dem 5. Concil gegeben 
worden und hat auf Rom selbst eingewirkt, welches fortab auch die 
la pboıs Tod Veod Aöyon osoapxwpEvy passiren lassen musste?, Dieser 
Umstand erklärt einerseits die auffällige Mattigkeit der Orientalen in 
Bekämpfung des Dyotheletismus, andererseits die paradoxe Beobachtung, 
dass die tüchtigsten orientalischen Theologen, selbst die Mystiker, 
auf die Seite der Zwei-Willen-Lehre getreten sind. Doch bedarf 
Letzteres zur Erklärung noch des Hinweises auf die Thatsache, dass 
man die scholastische Theologie der Neuorthodoxen, des Leontius und 
Justinian, nicht mehr entbehren mochte, die | die „Zweiheit“ zu ihrer 
Voraussetzung hatte und» in ihrer Verknüpfung mit der Mystik ein 
Object für unendliche Speculationen bot. Dazu kam, dass man das 
einfache und souveräne alte Interesse, den Vergottungsgedanken, be- 
reits viel sicherer und lebendiger an der Eucharistie und dem ganzen 
Cultussystem befriedigte als an dem Glaubenssystem, das 
lediglich „heiliges Alterthum“ geworden war, wie die Art der Ver- 
handlungen auf dem 6. Concil beweist. Der Eindruck, dass damals 
die Glaubensgedanken im Sinne eines lebendigen unmittelbaren In- 
teresses für den geistigen und religiösen Inhalt des Glaubens völlig 
verdorrt waren, weist auf’s Stärkste darauf hin, das Leben dieser 
Kirche in einer anderen Sphäre:zu suchen. Die Bilderstreitigkeiten 
einerseits, diescholastischen Untersuchungen des Johan- 
nes Damascenus andererseits geben hier die Antwort. Das schon 
auf dem 5. Concil abgeschlossene, auf dem 6.noch einmal aufgemunterte 


* Ueber die Maroniten s. Kessler in Herzog’s R.-Encykl. IX $. 346 ff. 

° Man begreift nicht recht, warum dem entsprechend nicht auch neben 
der Zwei-Willen-Lehre die Formel &v HAmpa Yeavöpınöv, zugelassen worden ist. 
Es war römischer Eigensinn. 
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und — nicht ungefährlich — gestörte Dogma ist in den Cultus und 
in die Wissenschaft ausgemündet. 

Die, besonders im dritten Buche der Dogmatik des Johannes 
Damascenus, ausgeführten christologischen Sätze sind — auch nach 
Thomasius — „in ziemlich scholastischer Form“ gegeben. Die 
Distinetion beherrscht die Ausführung. Christus hat die menschliche 
Natur nicht als Gattung angenommen — Johannes weiss als Aristote- 
liker, dass die Gattung alle Individuen umfasst —, aber auch nicht 
mit einem Menschen hat er sich verbunden, sondern er hat die mensch- 
liche Natur so angenommen, dass er das, was er annahm und was 
nicht ein Theil, sondern das Ganze ist, individualisirt hat. Das ist das 
schon von Leontius erkannte Zwischending, welches keine eigene Hypo- 
stase hat, aber auch nicht ohne sie ist, sondern in der Hypostase des 
Logos seine Selbständigkeit besitzt (Enhypostasie). So ist Christus die 
zusammengesetzte Hypostase. Der „Oentaur“ und „Bockhirsch“, vor 
dem Apollinaris gewarnt hatte, sind also nicht vermieden worden. Die 
Hypostase gehört beiden Naturen an und doch jeder von ihnen ganz. 
Allein die göttliche überwiegt sehr bedeutend (vgl. die alte trügerische 
Analogie des Verhältnisses von Seele und Leib im Menschen III 7), 
und mit Recht hat man gesagt, dass für Johannes bald der Logos 
die Hypostase ist, bald das zusammengesetzte Wesen Christi als 
ein Mittleres. Jedenfalls wird die Menschheit keineswegs formell völlig 
gleichartig mit der Gottheit behandelt. Das zeigt sich auch in der 
Lehre von der werdöoo:s (olxelwors, Ayriöooıs) der Eigenarten der beiden 
Naturen, | die Johannes so vollkommen fassen will, dass er von einer 
eis Mina av p£pav meptyapnors redet. Das Fleisch ist wirklich 
Gott geworden, und die Gottheit ist Fleisch geworden und in die 
Niedrigkeit eingegangen. Diese Antidosis soll so gedacht werden, 
dass auch dem Fleisch verstattet ist, die Gottheit zu durchdringen, 
aber nur dem ‚selbst zuerst vergotteten Fleische, d. h.nicht die 
wirkliche Menschheit durchdringt die Gottheit; daher bleibt der 
Logos auch von den Leiden völlig unberührt. Alles ist nun ebenso 
auf die beiden Willen und Wirkungen übertragen. Die religiöse Ab- 
sicht des ganzen Systems ist die Cyrill’s; aber durch die im Dogma 
bereits vorgeschriebene „Zweiheit“ ist jene Absicht nicht vollständig 
realisirbar. Eben deshalb bleibt aber ein gewisser Raum für die mensch- 
liche Natur Christi und für die Arbeit der Philosophen. Darum ist 
Johannes’ Christologie klassisch geworden!. | 

ı Für die Ausführungen des Johannes ist es charakteristisch, dass sie 


überall auf wörtlich angeführten Väterstellen ruhen, deren Urheber aber häufig 
nicht genannt sind. Ein Mosaik von Citaten liegt den scholastischen Distinctionen 
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0. Der vorläufige Genuss der Erlösung. 


Zehntes Capitel: Die Mysterien und Verwandtes. 


Es gibt ein altes Märchen von einem Menschen, der in Un- 
wissenheit, Schmutz und Elend sass und dem der liebe Gott eines | 


zu Grunde; am stärksten ist Leontius benutzt, der aber nie genannt ist. Auch 
von Maximus ist Johannes sehr abhängig. Dass die Scholastik die Theologie 
überwuchert hat, zeigt am charakteristischsten der Satz III3 (ed. Lequien 
1712, I p. 207): &M& Toörö Eorı zb noLody roig miperixoig mv niavmy, Tb radro 
Aeyeıy cyv Ybary xol why Ömöotacıy. Ich vermuthe, dass noch im 5. Jahrhundert 
jeder Theologe sich lächerlich gemacht hätte, der die Häresie so abgeleitet hätte. 
Das ist die Errungenschaft der Neuorthodoxen, der Aristoteliker, seit Leontius. 
Eine Darlegung der Christölogie des Damascenus in ihren Einzelheiten gehört 
der Geschichte der Theologie an. Allein eine Anführung der Themata, die er 
hier behandelt hat, wird nicht unnütz sein: III2: Wie das Wort empfangen 
ist und über seine göttliche Incarnation. 3: Von den zwei Naturen wider die 
Monophysiten. 4: Ueber die Art und Weise der Antidosis. 5: Ueber die Zahl 
der Naturen (6 üpıduds od ÖLuptsewg attıog nepurev p. 211). 6: Dass die ganze 
göttliche Natur in einer ihrer Hypostasen sich mit der ganzen menschlichen 
Natur vereinigt hat und nicht ein Theil mit einem ‚Theil. 7: Ueber die eine 
zusammengesetzte Hypostase des Gott-Logos. 8: Gegen diejenigen, welche 
sagen, die Naturen des Herrn müssten sich entweder unter die stetige oder unter 
die discrete Quantität bringen lassen. 9: Antwort auf die Frage, ob es eine 
anhypostatische Natur gebe (hier p. 218 die Enhypostasie). 10: Ueber das 
Trishagion. 11: nept ng Ev elöer xal Ev Aröpw dewpovpevng Yboewg zal Ötupopäs, 
Evhgemg TE Kol OOPRWOEWg Al nÜg Evrimneeov, my av Wöoty Tod Weod Aoyod 
seoaprwueymv (ein scholastisches Hauptcapitel). 12: Ueber Yeoroxog wider die 
Nestorianer. 13: Ueber die Idiome der beiden Naturen. 14: Ueber die Willen 
und die adre&oöc:e Christi (das ausführlichste Capitel neben dem 15: Ueber die 
Energieen, die in Christus sind). 16: Wider die, welche sagen: wie der Mensch 
zwei Naturen und Energieen habe, so müsse man bei Christus von drei Naturen 
und ebensovielen Energieen sprechen (ein sehr kniffliches Problem). 17: Ueber 
die Vergottung der Natur des Fleisches des Herrn und seines Willens. (Wie 
überall geht auch hier die Untersuchung von der contradictio in adiecto aus und 
verdeckt sie durch Distinctionen: das Fleisch ist vergottet, aber hat dabei weder 
eine peroßoAn, noch tporn, noch &kkotwars oder söyyuoıg erfahren; es ist ver- 
gottet xarı my nad” dmborusıy olnovonmmy Evwsıy oder xura mv Ev aımkarg Toy 
ydoswy meptyupnst. Das alte Bild vom feurigen Eisen). 18: Noch einmal über 
die Willen, die adre&oöcta, den Doppelverstand, der Doppelgnosis und der Doppel- 
weisheit Christi. 19: Ueber die &v&ypsıw Yeuvöpırn. 20: Von den natürlichen 
und untadelhaften Affecten (Christus hat sie besessen; aber in der Aufzählung 
sind sie doch sehr beschränkt). 21: Von der Unwissenheit und Knechtschaft 
(Christus kann wegen der hypostatischen Einigung weder Unwissenheit noch 
Knechtschaft — Gott gegenüber — beigelegt werden). 22: Ueber die rpoxorn 
in Christus (in Wahrheit wird dieselbe rund abgelehnt; das „Zunehmen an Weis- 
heit“ wird erklärt: dt& «ns odEnoews hs Mırlas mv tvondapyouoay adbrp aowptmv 
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Tages sagte, er möge sich wünschen, was er wolle, es werde ihm 
gewährt werden. Und er begann zu wünschen, immer mehr und immer 
Höheres, und es wurde ihm gegeben. Endlich wurde er vermessen 
und wünschte, er möge werden wie der liebe Gott — alsbald sass 
er wieder in seinem Schmutz und in seinem Elend. Die Geschichte 
der Religion ist dieses Märchen; am genauesten aber ist es zur 
Wahrheit geworden in der Geschichte der Religion der Griechen und 


eis pauv&pworv üywv. Das ist echter doketischer Monophysitismus; hinzugefügt 
wird: „er machte den Fortschritt der Menschen in Weisheit und Gnade zu 
seinem eigenen Fortschritt“. Johannes ist hier in offenbarster Verlegenheit). 
23: Von der Furcht (welche Christus gehabt habe und welche nicht. Die natür- 
liche Furcht hat er „freiwillig‘* gehabt). 24: Von dem Beten des Herrn (er 
betete, nicht weil er es bedurft hätte, sondern weil er unsere Stelle vertrat, das 
Unsrige in sich darstellte und ein Muster ward. Das Gebet Mtth 26 s» hatte 
auch nur pädagogischen Zweck; zugleich wollte uns Christus damit zeigen, dass 
er zwei Naturen und zwei natürliche, aber einander nicht widersprechende Willen 
habe — das ist genau so, wie Clemens Alex. einst erklärt hatte, der von ihm 
selbst doketisch gedachte Christus habe Menschliches freiwillig gethan, um die 
Doketen zu widerlegen. Die Worte Mtth 27 4 hat Christus auch lediglich als 
unser Stellvertreter gesprochen). 25: Ueber die oixsiwarg (auch dieses Capitel 
beginnt, wie die meisten, mit der Distinction, dass es zwei Aneignungen gebe, 
die yoorxt) und die rposwrtwt) oder oysıirn. Unsere Natur 'ist pootz@g von 
Christus angeeignet, aber oyeurös, d. h. theilnehmungsweise [mitleidig] hat er 
uns vertreten, an unserer Verlassenheit und unserem Fluch Antheil genommen 
und „statt unserer die Reden vorgebracht, die ihm selbst nicht zukommen“). 
26: Von dem Leiden des Leibes des Herin und der Apathie seiner Gottheit. 
97: Dass die Gottheit des Worts von der Seele und dem Leibe auch im Tode 
ungetrennt gewesen und eine Hypostase geblieben sei. 28: Von der Verderb- 
niss und Verwesung (gegen Julian und Gajan; aber wieder wird eine zwiefache 
o%opd unterschieden). 29: Vom Hinabsteigen in die Unterwelt. — Auch das 
4. Buch ist noch christologischen Inhaltes; doch mag diese Uebersicht genügen. 
Man mag die Energie und das formelle Geschick des Johannes bewundern; aber 
es ist doch nur ein und dieselbe Methode der Distinction, die, einmal gefunden, 
so leicht und mechanisch zu handhaben ist, wie die Anwendung einer neuen 
chemischen Methode auf beliebig viele Stoffe. Eines aber wird selbst diese 
kurze Uebersicht gezeigt haben, wenn es noch nöthig wäre: gesiegt hat in der 
griechischen Dogmatik in religiöser Hinsicht — Apollinaris. Der gemäs- 
sigte Doketismus, den dieser rund, keck und offen ausgesprochen hat, liegt der 
Christusvorstellung der Orthodoxie, freilich durch allerlei Form eln verhüllt, 
zu Grunde. In diesen steht die Orthodoxie den Antiochenern viel näher als 
dem Apollinaris; aber in der Sache hat sich von der antiochenischen Theologie 
nur die Behauptung erhalten, Christus habe eine wirkliche und vollkommene 
menschliche Natur gehabt. Diese Behauptung ist für die Zukunft — nicht 
des Orients, sondern des Occidents — von hoher Bedeutung geworden; aber sie 
hat doch auch die byzantinische Kirche, wenn ich nicht irre, mit vor der gänz- 
lichen Verödung bewahren helfen, in die die monophysitischen Kirchen — andere 
Ursachen wirkten hier freilich viel stärker — verfallen sind. i 
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Orientalen. Sie haben sich erst sinnliche Güter gewünscht durch die 
Religion, dann politische, ästhetische, sittliche und intellectuelle, und 
sie haben Alles erhalten. Sie sind Christen geworden und haben sich 
die vollkommene Erkenntniss und ein übersittliches Leben gewünscht. 
Zuletzt haben sie gewünscht, schon im Diesseits zu werden wie Gott 
in Erkenntniss, Genuss und Leben — und da fielen sie herab, nicht 
auf einmal, aber in unaufhaltsamem Sturze, auf die unterste Stufe, 
in Unwissenheit, Schmutz und Barbarei. Wer heute den Zustand 
der griechischen Religion bei Orthodoxen und Monophysiten studirt, 
nicht nur die Religion des rohen Volkes, sondern auch das Cultus- 
ritual, die magischen Ceremonien und die Vorstellungen der gemeinen 
Priester und Mönche, der wird an vielen Stellen den Eindruck 
erhalten, dass es eine tiefere Stufe der Religion kaum geben kann!. 
Sie ist wirklich „superstitio* geworden, ein Chaos vermischter und 
ganz verschiedenartiger, aber festgeprägter Sprüche und Formeln, 
ein undurchsichtiges, geflicktes und weitschweifiges Ritual, das hoch- 
geschätzt wird, weil es das Volk oder den Stamm unter sich und 
mit der Vergangenheit verbindet, das aber nur in seinen inferiorsten 
Bestandtheilen wirklich noch lebendig ist?. Dächten wir uns, wir 
wüssten nichts, schlechterdings Nichts, von dem ursprüng- Hess 
Christenthum und seiner Geschichte in den ersten sechs Jahrhun- 
derten, und wir sollten aus dem gegenwärtigen Zustand etwa der 
jakobitischen oder der äthiopischen Kirche die Genesis, die früheren 
Stufen und den Werth der ursprünglichen Religion bestimmen — 
wie völlig unmöglich wäre das?. Was wir vor uns haben, ist ein 
nahezu abgestorbenes hässliches Gebilde, an dem nur einige Glieder, 
aber nicht die vornehmsten, noch leben, dessen edlere Theile in- 
erustirt sind und — an und für sich — jeder geschichtlichen Deu- 
tung spotten®. Der Islam, der über diese Gebilde im Sturme ge- 

‘ Dass in diesen Gehäusen auch ein schlichter, inniger Glaube leben kann 
und lebt, soll nicht geleugnet werden. 

? Auch in diesen kann erfahrungsgemäss noch immer für Einige die Religion 
selbst leben. So hält das Symbol. und der Cultus des Kreuzes in der griechi- 
schen Kirche die Empfindung für die Heiligkeit des Leidens des Gerechten und 
die Ehrfurcht vor der Hoheit in der Demuth wach. 

® Diese Unmöglichkeit kann uns eine Warnung sein in Bezug auf die 
Deutung anderer Religionen (Mythologien und Cultusformulare). Wir kennen 
die meisten Religionen nur in der Form der superstitio, d. h. in der Form, in 
welcher sie auf uns gekommen sind, sind sie meistens schon völlig verwildert 
resp. versteinert. Wer darf sich also an die Deutung dieser Gebilde machen, 
wenn doch die Kenntniss der geschichtlichen Vorstufen fehlt? Es ist ein ver- 


messenes Unterfangen. 
* Dieses Urtheil muss bestehen bleiben, obgleich in den Gebeten und Ge- 
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fahren ist, war ein wirklicher Retter; denn trotz seiner Dürftigkeit 
und Oede, war er eine geistigere Macht als die christliche Re- 
ligion, die im Orient nahezu Religion des Amuletts, des Fetisch und 
der Zauberer geworden ist, über denen das dogmatische Gespenst, 
Jesus Christus, schwebt !. 

An diesem Endergebniss sind viele Factoren betheiligt. Vor 
Allem der eherne Gang der politischen Geschichte und die wirth- 
schaftliche Noth; damit zusammenhängend die Aufhebung des alten 
Unterschiedes von Aristokraten, Freien und Sklaven und demgemäss 
das Eindringen der auf den unteren Stufen nie überwundenen reli- 
giösen und intellectuellen Barbarei in die höheren. An der Decom- 
position der Gesellschaft hat das Christenthum selbst auf’s kräftigste 
mitgearbeitet; aber es ist dann nicht fähig gewesen, die Massen em- 
porzuheben und eine christliche Gesellschaft — in dem bescheiden- 
sten Sinne des Wortes — zu bilden, sondern es hat den Bedürf- 
nissen und Wünschen der Massen eine Concession nach der anderen 
gemacht. Dass es aber bald so wehrlos wurde und der ursprüng- 
lich nur geduldeten „christlichen Religion zweiter Ordnung“ immer 
grösseren Einfluss auf die öffentliche Religion verstattete, das liegt 
in | der Haltung begründet, die diese selbst mehr und mehr ange- 
nommen hatte. 

Die gesammte Vorstellung von der Erlösung in der griechischen 
Kirche ist eschatologisch bestimmt: Erlösung ist Befreiung von der 
Vergänglichkeit und vom Tode. Aber es ist im zweiten Capitel 
darauf hingewiesen worden, das die griechische Kirche zu jeder Zeit 
einen schon in der Gegenwart vorhandenen Heilsbesitz gekannt hat, 
der aus derselben Quelle stammt, aus der die zukünftige Erlösung 
fliesst — aus der gottmenschlichen Person Jesu Christi. Die Vor- 
stellung von diesem gegenwärtigen Heilsbesitze war ursprünglich 
geistiger Art: die Erkenntniss Gottes und der Welt, die voll- 
kommene Kenntniss der Bedingungen, an welche der zukünftige 


sängen der orientalischen Liturgieen aller Völker viel Altes, Genuines und Er- 
bauliches erhalten ist. Allein es ist zur Formel geworden und wird in der 
Regel vom Volke gar nicht verstanden. Günstiger steht es in dieser Beziehung 
in den orthodoxen Kirchen, und es geschieht jetzt Manches, um die Liturgie 
dem Verständniss näher zu bringen. 

18. Fallmerayer, Fragmente aus dem Orient 1877, ferner die Beschrei- 
bungen der von den verschiedenen orientalischen Kirchenparteien zu Jerusalem 
gefeierten Osterfesttage und die Bilderverehrung. Der christliche Priester gilt 
auch den Muhammedanern nicht selten als Zauberer, und sie suchen, wo sie mit 
Christen zusammen wohnen, in grossen Nöthen die heiligen Stätten, sowie die 
wunderthätigen Reliquien und Bilder auf. 
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Heilsbesitz geknüpft ist, und die Kraft gute Werke zu thun — kurz: 
nadnpe av doynirwy nal mpdgeıs Ayadat (Oyrill v. Jerus.), dazu ‘die 
Herrschaft über die Dämonen (Athanasius). Aber getreu der all- 
gemeinen Auffassung (auch der heidnischen Religionsphilosophen jener 
Tage) wurde die Erkenntniss in Bezug auf göttliche Dinge bald nicht 
als eine ihrer Art nach helle, ihrem Ursprung nach geschichtliche, ihrer 
Vermittelung nach geistig zu appercipirende betrachtet, sondern als 
eine Sophia, die, nur halb verständlich und geheimnissvoll, direct 
von Gott stammt und durch heilige Weihen mitgetheilt 
wird!. Die Unsicherheit, die damit über den Inhalt dieses Wissens 
gebreitet erscheint, wurde reichlich aufgewogen durch das Bewusst- 
sein, dass die so geartete und mitgetheilte Erkenntniss eine Ge- 
meinschaft herstellt und zugleich in die reale Verbindung mit 
Gott führt, also nicht nur individuelle Reflexion ist. 

Dieses magisch-mystische Element, welches an der Erkenntniss 
als dem gegenwärtigen Heilsbesitz haftete, ist gewiss auch als ein 
ungeschickter Ausdruck für die Einsicht, dass das höchste Gut höher 
ist als alle Vernunft, zu betrachten?. Aber das, was man erfassen 
und behalten wollte, war durch den mystischen Rationalismus 
nicht sichergestellt. Die Combination der nie aufgegebenen natür- 
lichen Theologie mit der Mystik?, dem Magischen und Sacramen- 
talen, brachte aber vor Allem die schwere Einbusse, dass auf das 
positiv Sittliche immer weniger geachtet wurde, und der Niedergang 
der hellen Wissenschaft machte die Theologen fähig auf jeden Aber-| 
glauben einzugehen. Die superstitio der Massen ist ihnen nicht bloss 
aufgezwungen worden; ihre eigene Theologie suchte in steigendem 
Masse eine überschwängliche Erkenntniss, die gleichsam sinnlich ge- 
nossen werden könnte. Sie waren, wie ihre Blutsverwandten — die 
Neuplatoniker — ursprünglich überreizt, und sie wurden stumpf, be- 
durften also immer grösserer Reizmittel. Das raffinirteste Begehren 
nach Glaubens- und Erkenntnissgenuss ist schliesslich in Barbarei 
umgeschlagen. Man wollte sich mit dem Heiligen und Göttlichen 
füllen, wie man sich mit einer Speise füllt. Demgemäss wurde das 
Dogma, die w&önsts, an sinnliche Träger gebunden und in Genuss- 


! Die Anfänge dieser Umsetzung liegen freilich weit zurück. Man findet 
sie schon bei Justin, ja vielleicht haben schon im apostolischen Zeitalter Mis- 
sionare wie Apollo die Religion so betrachtet. 

2 S. Bd. IS. 107 S. 619 n. 1. 

° S. oben Cap. 4 8. 126, Cap. 5 8. 142f. Die Mystik ist in der Regel 
phantastisch ausgeführter Rationalismus, und der Rationalismus ist abgeblasste 
Mystik. 
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mittel verwandelt — das Ende ist der Mysterienzauber, der Alles 
verschlingt, die heiligen Bilder, das heilige Ritual. Das Christenthum 
ist nicht mehr yinsıs und rpdfers ayadal, es ist niAnmaıs und poora- 
yayla, oder vielmehr es soll für die grosse Mehrheit nur noraywyia 
sein. Der Bilderstreit offenbart, wo die höchsten Interessen der 
Kirche zu suchen sind. 

Die Entwickelung des Mysterienwesens und Oultus von Origenes 
bis zum 9. Jahrhundert gehört nicht in die Dogmengeschichte. Sie 
ist sammt den Auffassungen von Taufe, Abendmahl, Sacramenten 
und Bildern eine — noch niemals geschriebene * — Geschichte für 
sich, die der Dogmengeschichte parallel läuft. Es hat in der griechi- 
schen Kirche ein „Dogma“ vom Abendmahl so wenig gegeben, wie 
ein „Dogma“ von der Gnade. Es hat ebensowenig bis zum Bilder- 
streit ein „Dogma“ von den Heiligen, Engeln und Bildern gegeben 
— nur die $soröxos stand im Katechismus. Aber mit um so grösserer 
Sicherheit bewegte sich hier die Praxis. Es gab eine heilige 
Praxis; sie stand schon fest in den Tagen des Athanasius, als 
der Staat sich mit der Kirche verband, und ihr folgte auf dem Fuss 
eine mystagogische Theologie. Diese mystagogische Theo- 
logie bewegte sich mit der höchsten Freiheit von einem festen Aus- 
gangspunkt aus zu einem bestimmt erkannten Ziele. Der feste Aus- 
gangspunkt war ihr mit dem Dogma gemeinsam. Es war die Idee, 
dass das Christenthum die Religion sei, welche das Göttliche fassbar 
gemacht hat und es zum Besitz und Genuss darbietet. Das bestimmt 
erkannte Ziel war — ein nach Ort und Zeit, Factoren und Mitteln 
streng geschlossenes System göttlicher Oekonomie nachzu-|weisen, das, 
mitten im Irdischen stehend, den Eingeweihten durch sinnliche Me- 
dien das göttliche Leben zu geniessen gibt. Diejenigen, welche vor 
Allem dieses System ausgebildet haben, thaten es aber mit einem 
Vorbehalt — es ist nicht unumgänglich nöthig. Wer die 
Speculation und Askese hat, der hat in ihnen als persönlichen Be- 
sitz Mittel, die es unnöthig machen, sinnliche Zeichen und gemein- 
schaftliche Weihen aufzusuchen. So haben schon Clemens und Ori- 
genes gedacht, und so haben nach ihnen die bedeutendsten Mystagogen 
der älteren Zeit geurtheilt, nämlich alle die, welche die Mystagogie 
geschaffen haben; denn Niemand schafft etwas ohne das Bewusst- 
sein, über seiner Schöpfung zu stehen. Aber die Epigonen erhalten 


1 Das Beste bei von Zezschwitz, System der kirchl. Katechetik Bd. 1; 
s. auch desselben Artikel „Liturgie“ in Herzog’s R.-Encykl. 2. Aufl. und 
vgl. die Untersuchungen zur Arcandisciplin von Rothe, Th. Harnack und 
Bonwetsch. 


416 Die Mysterien und Verwandtes. [418. 419 


alles Gewordene unter der Form der Autorität, und für sie schwin- 
det daher immer mehr die Möglichkeit, Zweck und Mittel, Sachen 
und Surrogate, Ueber- und Untergeordnetes zu unterscheiden. Der 
Spiritualismus, der sich, theils zu eigenem Schutze, theils dem Drange 
nach phantastischen Bildungen und sinnlichen Bildern nachgebend, 
im Irdischen eine neue Welt schafft, die er mit seinen Ideen 
erfüllt, wird schliesslich von diesen seinen Schöpfungen bedroht und 
erdrückt. Dann aber entweicht auch der künstlich in sie eingeschlos- 
sene Spiritus, und das todte Phlegma bleibt allein übrig. Ihm wird 
nun fort und fort die Verehrung weiter gespendet, die einst dem 
Geiste gelten sollte, den man in den Stoff gebannt hatte. Damit 
ist der Polytheismus im vollen Sinne des Wortes wieder etablirt, 
mag die Dogmatik beschaffen sein wie sie wolle. Die Religion hat 
den Contact mit der geistigen Wahrheit verloren. Ist ihr ein be- 
stimmter Raum heilig — in des Wortes strengstem Sinn —, ebenso 
ein bestimmter Ort, bestimmte Vehikel, Brod, Wein, Bilder, 
Kreuze, Amulette, Kleider, bindet sie die Gegenwart des Heiligen 
an bestimmte Personen, Gefässe, Ceremonien, Alles in Allem an den 
pünktlichen Vollzug eines fest vorgeschriebenen Rituals, so hat sie 
— mag dieses Ritual wie immer lauten, mag es selbst die sublimsten 
und erhabensten Gedanken umfassen — als geistige Religion aus- 
gespielt und ist auf eine tiefe Stufe zurückgesunken. Das aber ist 
das Endgeschick der Religion der Griechen, die sich mit dem Namen 
„Christlich“ schmückt. Die Privatreligion von Tausenden ihrer Be- 
kenner mag, gemessen an dem Evangelium oder an dem Christen- 
thum Justin’s, echt christlich sein — die religio publica hat nur 
das unbestreitbare Recht des christlichen Namens für sich und an 
dem Besitze der heiligen Schrift die unverlierbare Fähigkeit, sich zu 
reformiren. Ihr Grunddogma, das schliesslich | ihre ganze Praxis 
bestimmt hat, dass der Gottmensch Jesus Christus die menschliche 
Substanz vergottet und demgemäss auch ein System von göttlichen 
Kräften an irdische Vehikel gebunden habe, hat sie nicht in den 
Stand gesetzt, den alten Palytheismus der Griechen und Barbaren 
zu überwinden, sondern sie vielmehr unfähig gemacht, ihm Wider- 
stand zu leisten. 

In welchem Umfang und in welcher Abfolge sie ihm erlegen 
ist, welchen Einfluss die neuplatonisch -kirchliche Wissenschaft und 
welchen die alten Religionen und Mysterien gehabt haben, das zu 
untersuchen ist hier nicht der Ort. Unsere Aufgabe kann es nur 
sein festzustellen, dass die pooroyoyia, auf welche die uasnoıs ab- 
zweckte, allmählich diese zum Absterben gebracht hat. Jetzt erst 
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können wir vollkommen verstehen, warum sich in der griechischen 
Kirche ein so eherner Widerstand gegenüber allen neuen Fixirungen 
des Dogmas gezeigt hat, der nur durch Aufbietung der höchsten 
Anstrengungen überwunden werden konnte. Es war nicht nur der 
allen Religionen eingeborene Traditionalismus, der Widerstand leistete, 
sondern es war das an der rituellen Behandlung des 
Dogmas haftende Interesse, das durch jede Neubildung der 
Formeln verwundet wurde. Hatte das Dogma seine praktische Be- 
deutung nicht nur darin, dass man auf Grund dieses Glaubens im 
Jenseits selig wurde, sondern auch darin, dass man auf Grund dieses 
Glaubens bereits im Diesseits (im Cultus) in die Gemeinschaft mit der 
Gottheit eingeweiht wurde und das Göttliche zu geniessen bekam, 
so musste sein Ausdruck über jeden Wechsel erhaben sein. Das 
liturgische Formular, das immerfort wiederholt wird, verträgt Aen- 
derungen am wenigsten. Beachtet man nun, wie die dogmatischen 
Kämpfe nothgedrungen stets Kämpfe um Worte gewesen sind, die 
in die Liturgie Aufnahme begehrten (die fremden nicänischen Stich- 
worte, das dsoröxos, die theopaschitische Formel u. s. w., zuletzt das 
„flioque“), so versteht man erst das Misstrauen, das sie erregen 
mussten. Noch die Gegenwart zeigt uns ja in unseren. Kirchen, dass 
auch eine solche Liturgie oder ein solches Gesangbuch, die dem 
Glauben keineswegs entsprechen, ohne Schwierigkeit ertragen werden, 
während auch die beste Neuerung erschütternd wirkt. Das Cultus- 
ritual hat stets seinen Werth an dem Alterthum, nicht an der dog- 
matischen Oorrectheit. Also war die pporaywyta, die sich an den 
Grundgedanken der u&smoıs anlehnte, ja aus ihm geflossen war, 
die stärkste Gegnerin einer in ihren Präcisirungen fortschreiten- 
den doctrina publica. Schliesslich hat sie sie wirklich zum Still- 
stand gebracht. In | dem Streit des Photius mit Rom über den 
heiligen Geist ist der Vorwurf, das Abendland habe die Lehre ge- 
fälscht, nicht stärker ausgeprägt als der andere, es habe an dem 
Wortlaut des Symbols geändert. Ja man kann sagen, dass die 
Griechen Dieses für schlimmer erachtet haben als Jenes. Das ist 
der sprechendste Beweis für die Thatsache, dass die Tochter mäch- 
tiger geworden ist als die Mutter, dass die pvoraywyta sich in den 
Mittelpunkt des Interesses gesetzt hat. Das aber war schon längst 
vor Photius’ Zeiten geschehen. Die dogmatischen Kämpfe des 
7. Jahrhunderts sind in Wahrheit nur ein unbedeutendes Nachspiel, 
das dem Dogma lediglich den trügerischen Schein eines selbständigen 
Lebens verliehen hat. Die Art des Kampfes zeigt dem schärferen 
Auge, das das Dogma bereits Petrefact geworden ist und die ver- 
Harnack, Dogmengeschichte II. 3. Aufl. a 
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schwisterten Ideen des Alterthums und der cultischen Stabilität schon 
damals Alles beherrscht haben. Es ist das Zeitalter Justinian’s, 
das die selbständige dogmatische Entwickelung abschliesst. Damals 
ist auch die Liturgie nahezu endgiltig revidirt worden. Der Abschluss 
des Dogmas ist unter dem Zeichen der Scholastik erfolgt, und diese 
etablirte sich nun in der Kirche. Der abgeschlossenen Liturgie 
folgte die jetzt erst sich breit entfaltende mystagogische Theologie. 
Leontius einerseits, Maximus Confessor (7. Jahrh.) andererseits sind 
hier zu nennen. Das Dogma in seiner scholastischen und ritualisti- 
schen Behandlung ist gar nicht mehr yAdrnoıs im strengen Sinne des 
Wortes. Es ist, wie die Eucharistie oder das „authentische“ Bild, 
ein göttliches Wunder, ein paradoxes heiliges Datum !, welches die 
Scholastik zur »&snoıs zu erheben sich abmüht, und welches die 
Mysteriosophie in dem Cultus zum Genuss darstellt. 

Wir könnten uns mit diesen Andeutungen über das Geschick 
des Dogmas begnügen. Indessen wird es doch zweckmässig sein, 
aus dem reichen und complicirten Stoff der Oultus- und Mysterien- 
geschichte zwei Objecte herauszugreifen und an ihnen den Gang der 
Entwickelung etwas genauer zu skizziren — die Vorstellungen von 
dem Abendmahl, wobei auf die Mysterien überhaupt Rücksicht. zu 
nehmen sein wird, und die Engel-, Heiligen-, Marien-, Märtyrer-, 
Reliquien- und Bilderverehrung. In Bezug auf die letztere ist im 
8. und 9. Jahrhundert die Action erfolgt, welche die Dogmen- 
geschichte (Religionsgeschichte) der orientalischen Kirche überhaupt | 
beendigt. Von da ab hat sie nur eine äussere Geschichte resp. eine 
Geschichte der Theologie, der Mystik und des Ritualismus gehabt. 

I. Am Anfang des 4. Jahrhunderts besass die Kirche bereits eine 
grosse Reihe von „Mysterien“, deren Zahl und Grenzen aber keines- 
wegs sicher bestimmt waren?. Sie sind reAsral, die sich auf Aöyıa od 
vsod gründen; unter ihnen waren die Taufe nebst der mit ihr ver- 
bundenen Salbung und das Abendmahl die höchstgeschätzten?; aus 


! Von alten Zeiten her war bereits die Lehre resp. die fides, quae creditur, 
als noorhptov (sacramentum) bezeichnet worden (daher auch die Geheimhaltung 
des Symbols). 

28. Kattenbusch, a.a. 0. I S. 393 f£.: „Die Mysterien repräsentiren 
in ihrer Form das Dogma“. ... „In diesem Zusammenhang erscheint auch die 
bereits von Sophronius von Jerusalem angebahnte Vergleichung der Einzelheiten 
der Liturgie mit dem aus dem Evangelium bekannten Leben Jesu erst im rich- 
tigen Lichte. Der Verlauf der Liturgie vergegenwärtigt die Geschichte der 
Incarnation. Damit gewann die ganze Form der Liturgie Theil an dem Werthe 
des Dogmas. Nur wer die orthodoxe Liturgie anerkennt, ist Chalcedonenser.“ 

: Wie eng Taufe und Abendmahl zusammengeschlossen und als die vor- 


.r 
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ihnen hat sich auch ein Theil der übrigen Mysterien entwickelt. 
Symbolische Handlungen, ursprünglich bestimmt jene Mysterien zu 
begleiten, lösten sich ab und wurden selbständig. So ist die Firme- 
lung entstanden, die schon Oyprian als ein besonderes „sacramentum* 
gezählt!, Augustin als „sacramentum chrismatis“ bezeichnet?, der 
Areopagite yvoriproyv rekeräig abpov genannt hat. Augustin kennt auch 
ein „sacramentum salis* sowie viele andere?, und der Areopagite hebt 
sechs Mysterien hervor: pwrlowaros, ovvagsws eilt’ ody Xotvwvias, teketTis 
Bbpov, lsparınay rekeıwocwy, MOvayınys teisıwoewg und noripan Eri r@v 
iepös neroummmevov‘. Diese Zählung ist aber keineswegs typisch; sie 
ist auch von ihrem Urheber schwerlich im Sinne der absoluten Voll- 
ständigkeit gemeint. „Mysterium“ ist jedes Symbol, alles Sinnliche, 
bei dem etwas Heiliges gedacht werden soll, jede in der Kirche vor- 
genommene Handlung, jeder priesterliche Vollzug®. Diese Mysterien 
entsprechen den himmlischen Mysterien, die ihre Quelle an der Trini- 
tät und der Menschwerdung haben®. Wie jede Offenbarungsthat- 
sache ein Mysterium ist, sofern das Göttliche durch sie in das Sinn- 
liche getreten ist, so ist umgekehrt jedes sinnliche Mittel, auch das 
Wort oder|die Handlung, ein Mysterium, sobald das Sinnliche Symbol 
oder Vehikel des Göttlichen ist. Symbol aber und Vehikel sind auch 


nehmsten Mysterien betrachtet wurden, dafür giebt es viele Stellen. Was 
Augustin de pece. mer. et remiss. bemerkt (24 s«), gilt schwerlich nur von den 
punischen Christen. „Optime Punici Christiani baptismum ipsum nihil aliud 
quam „salutem“ et sacramentum corporis Christi nihil aliud quam „vitam“ vocant. 
unde nisi ex antiqua, ut existimo, et apostolica traditione etc.“ Das Mysterien- 
wesen ist in die Religion des Geistes und der Wahrheit vornehmlich vom 
Abendmahl aus eingedrungen. Diese Handlung mit ihren Elementen, die doch 
ausdrücklich als Symbole bezeichnet sind, hat den Anknüpfungspunkt für die 
folgenschwerste Entwickelung gegeben. 

1 Oypr., ep. 721. Wir finden sie zuerst bei Gnostikern neben Taufe und 
Abendmahl, s. Excerpta ex Theodoto, die koptisch-gnostischen Schriften und 
das Ritual der Marcianer. Vgl. über dieses Sacrament Schwane, Dogmen- 
gesch. IL S. 968 ff. 

2 ©. litt. Petiliani II c. 104, 239. 

3 De pecc. merit. II 42. 

48. de eccles. hierarch. 2—7. Die meisten dieser Mysterien sind dem Ver- 
fasser nicht je ein Mysterium, sondern ein ganzer Stock verschiedener Mysterien. 
Das letztgenannte hat mit der letzten Oelung nichts zu thun, sondern bezeichnet 
Proceduren, die man an der Leiche vornahm. 

5 Das „aliud videtur, aliud intellegitur“ (Augustin) ist die beste Definition 
des Sacraments (Mysteriums). 

6 Zur Siebenzahl der Mysterien ist die orthodoxe griechische Kirche erst 
durch das Abendland gekommen, d.h. allmählich seit dem J. 1274. Doch hat 


sie niemals die Bedeutung wie im Abendland gewonnen. se 
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schon in ältester Zeit nicht streng unterschieden worden. Die Ent- 
wickelung besteht darin, dass das Symbol immer mehr hinter das 
Vehikel zurücktrat, dass neue heidnische Symbole und Cultushand- 
lungen in steigendem Masse recipirt wurden, und das schliesslich das 
Vehikel nicht mehr als Hülle oder Träger, sondern als vergottetes 
Element, als substanziell Göttliches aufgefasst wurde!. 

Dass bei dieser Betrachtung der „Mysterien“, unter welche auch 
das Kreuzeszeichen, die Reliquie, das Exorcismus, die Ehe u. s. w. 
fielen?, von einer dogmatisch ausgeprägten, hohen Wirkung der- 
selben nicht die Rede sein konnte, leuchtet ein. Die strenge Dog- 
matik verbot sogar eine solche Annahme. Wie die griechische Theo- 
logie von der Kirche als Heilsanstalt nur etwas weiss, wenn sie 
an Heiden, Gefallene oder unmündige Glieder denkt, weil die Lehre 
von der Freiheit und von der Erlösung den Gedanken einer Heils- 
anstalt oder einer von Gott erwählten Gemeinde nicht aufkommen 
lässt, ebenso und aus demselben Grunde weiss sie nichts von einem 
Gnadenmittel für die bereits Gläubigen, sofern darunter die an 
ein sinnliches Zeichen gebundene, sündentilgende (reconciliatorische), 
in ihrem Umfange jedesmal fest abgegrenzte Wirksamkeit Gottes zur 
Herstellung der iustitia und caritas oder des Kindesverhältnisses ver- 
standen wird. Die alte Kirche hat solche Mittel nicht gekannt. Sie 
musste sich daher, da sie Mysterien begehrte, sie an überlieferten 
Handlungen zu besitzen glaubte und durch den absterbenden heid- 
nischen Oultus stark beeinflusst wurde, mit der Unbeschreiblich- 
keit des Erfolges der Mysterien begnügen, und diese Auffassung liegt 
selbst dort zu Grunde, wo nach Anleitung des N. T.’s Wiedergeburt, 
Sündenvergebung, Mittheilung des Geistes u. s. w. in rhetorischer 
Rede von einzelnen Sacramenten abgeleitet werden. Die Annahme 
von unbeschreiblichen Wirkungen der sacra-mentalen Handlungen — 
die magisch-mystischen, die man eigentlich meinte, in eine dog- 
matische Theorie zu spannen, hinderte die Lehre von der Freiheit 
— führte aber folgerecht dazu, den Vollzug derselben so zu gestalten, 
dass die Phantasie angeregt..wurde und man das Himmlische sah, 


! Bei Athanasius finden sich bereits beide Ausdrucksweisen: 1) „Der Logos 
ward Fleisch, damit er seinen Leib für Alle darbringe und wir, an seinem 
Geiste theilnehmend, vergöttlicht werden können“ (de decret. synod. Nic. 14); 
2) „Wir werden vergöttlicht, imdem wir nicht an dem Leibe eines Menschen 
theilnehmen, sondern den Leib des Logos selbst empfangen (ad. Maxim. 
phil. 2). 

2 Hier tauchte schon frühe die schwierige Frage auf, die noch heute auch 
unter uns manche Seelen beunruhigt, ob die ATlichen Ceremonien (z. B. die 
Beschneidung) Sacramente gewesen seien. 
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hörte, roch (Weihrauch, Märtyrer-Reliquien und -Gebeine) und fühlte. 
In dem erhebenden Eindruck, den die Phantasie und das sinnliche 
Gefühl erhielten, sollte für den Theilnehmer der Heilsgenuss liegen. 
Er sollte sich durch ihn in die höhere Welt emporgerückt fühlen, in 
diesem Gefühl die Herrlichkeit des Uebersinnlichen schmecken und 
desshalb die Ueberzeugung davon tragen, dass in geheimnissvoller 
Weise Geist und Leib auf den zukünftigen Empfang des unsterb- 
lichen Lebens vorbereitet würden. In diesem Zusammenhang lag es 
nahe, alle Mysterien zu einem grossen Mysterium im Cultus zu- 
sammenzuschliessen, und das ist factisch geschehen. Von hier aus 
wurde dann auch die „Kirche“ eine heilige Realität, nämlich die Oultus- 
anstalt, der heilige Mechanismus, der dem Gläubigen himmlische Ein- 
drücke verschafft und ihn in den Himmel erhebt. Dass die Kirche, 
als Activum gedacht, „6 yvijotos ray mornplav otnovönos“, als Passivum 
aufgefasst, das Abbild der „himmlischen Hierarchie“ sei, ist die im 
Orient lebendigste Vorstellung von ihr. 

Sie hat sich mit grosser Folgerichtigkeit entwickelt aus Anfängen, 
die schon das Ende ahnen lassen. Die Anfänge, obgleich charakte- 
ristisch verschieden, finden wir sowohl in Antiochien wie in Alexan- 
drien, also in den beiden Centren des Orients. Dort sind es Ignatius, 
der Verfasser der 6 Bücher apostolischer Constitutionen, der Redac- 
teur der 8 Bücher und Chrysostomus, neben ihnen Methodius. Hier 
sind es Clemens, Origenes, (Gregor von Nyssa) und Makarius. Dort 
ist von Anfang an Alles an den Bischof und den Cultus geknüpft, 
hier ursprünglich an den wahren Gnostiker, dann an den Mönch. 
Dort ist der Bischof der Hierurg und der Stellvertreter Gottes, die 
Presbyter bilden die Apostel ab, die Diakonen Jesus Christus — 
das ist die irdische Hierarchie, das Abbild der Himmlischen —; der 
Cultus beherrscht schon bei Ignatius das ganze christliche Leben; 
die heilige Mahlzeit ist die himmlische Mahlzeit, das Abendmahl das 
wäppaxov üdavasias. Durch die Vermittelung des einen Gemeinde- 
eultus steigt man zu Gott empor; wehe dem, der abseits steht! Das 
Alles ist gesteigert in den apostolischen Constitutionen, und würdig 
und besonnen durchgeführt in Chrysostomus’ Schrift zept ispwodvns. 
Aber der Laie erscheint in passiver | Haltung; er strebt nicht, er lässt 
: Ba füllen‘. Anders fasste der einflussreiche Methodius die Sache 


1 Ich sehe hier von der syrischen Mystik des 5. und 6. Jahrhunderts 
ab, in die wir eben erst einen Einblick erhalten haben durch die schöne Arbeit 
von Frothingham, Stephen bar Sudaili 1886. Das philosophisch- -logische 
Element fehlte diesen Be onkyakechen Mystikern nicht ganz — sie hatten 
auch Beziehungen zu Aegypten —, aber es tritt doch noch immer zurück. Stark 
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auf. Er, der Gegner der Alexandriner, verleugnet den Einfluss nicht, 
den er von ihnen erhalten hat. Sein Realismus und Traditionalismus 
ist doch ein speculativer. Sie bilden den Unterbau für den Subjectivis- 
mus der mönchischen Mystik. Christus muss vontös in dem Gläubigen 
geboren werden; jeder Christ muss durch Antheil an Christus ein 
Christus werden. Es sind die Töne eines mächtigen religiösen In- 
dividualismus, die Methodius zu verbinden verstanden hat mit der 
Mystik, die sich an die objectiven Ueberlieferungen anschliesst. Indem 
er diese gegen einen vordringenden heterodoxen Idealismus schützt, 
sollen sie doch nur die Voraussetzungen bilden für ein individuelles 
religiöses Lieben, das sich zwischen der Seele und dem Logos allein 
abspielt. 

Das war der Grundgedanke der grossen Theologen Alexandriens. 
Aber sie haben bei dem Unterbau ihrer Theosophie selten an den 
irdischen Cultus und noch seltener an den irdischen Priester gedacht. 
Dennoch ist ihr Unterbau viel reichhaltiger als der antiochenische. 
Es gibt wohl keine einzige religiöse oder cultische Vorstellung, kein 
Schema, das sie nicht verwerthet haben. Das Opfer, das Blut, die 
Versöhnung, die Entsühnung, die Reinigung, die Vollendung, die Heils- 
mittel, die Heilsmittler — Alles spielt bei ihnen, an irgend welche 
Symbole geknüpft, eine Rolle; zur das hierarchische Element tritt 
sehr zurück, aber auch die Rücksicht auf die cultische Einheit der 
Gemeinde, die die Antiochener geleitet hat. Alles ist zugespitzt auf 
die Vollendung des Einzelnen, des christlichen Gnostikers, und 
Alles ist — das fehlte den Antiochenern — in Stufen geordnet. 
Der Christ lässt sich nicht bloss füllen mit dem Heiligen; er ist 
vielmehr dabei stets in selbstthätigem Streben begriffen, indem er 
von Geheimniss zu Greheimniss schreitet. Auf jeder Stufe bleiben 
Einige zurück; jede Stufe (bis auf die letzte) bietet eine Sache und 
eine Hülle. Selig der, welcher die Sache | erkennt, noch seliger wer 
zur nächsten Stufe vordringt, aber geborgen ist auch der, welcher 
nur in der Hülle die Sache fasst. Den Stufen der Mysterien ent- 
sprechen aber auch die Stufen der Welterkenntniss.. Der, welcher 
sich in die Mysterien einlebt, denkt zugleich über die stufenmässig 
geordnete Welt. Er schreitet von der Aussenwelt auf — zu sich 
selber, zu seiner Seele, seinem Geiste, zu den Weltgesetzen und Welt- 
geistern, zu dem einheitlichen Logos, der das Weltall durchwaltet, 
zu dem fleischgewordenen Logos, zu der höchsten Vernunft, die hinter 


ausgeprägt war dort der Pantheismus (Consubstanzialität Gottes und des Uni- 
versums), und demgemäss hegten sie die „origenistischen“ Ansichten von der 
Geschichte des Weltalls und der Wiederbringung aller Dinge. 
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dem Logos ruht, zu dem, was über aller Vernunft liegt — zu Gott. 
Das Weltgebäude, die Heilsgeschichte, die Bibel sind die #grossen 
stufenmässig geordneten Mysterien, dieman durchschreiten muss: rd,yta. 
Isla val mayra dvdpwrıva. Ist man am Ende des Wegs, dann können 
alle Brücken fallen. Es gibt einen Standpunkt, für welchen jedes 
Symbol, jedes Sacrament, alles Heilige, was in sinnlicher Hülle auf- 
tritt, profan wird; denn die Seele lebt im Allerheiligsten — ai eixöves 
Kol r& obußoAa. mapasranınd Oyra Erkpoy rpaypdrav naLag Eylvovro, pEXPL 
um mapıy M adidero" mapobong 88 vis armdelas ra rs Adındeios det notelv, 
od rä eimevoc. Das gilt dem hochstrebenden Theologen; das gilt im 
Grunde auch dem niedersten, barbarischen Mönch. Aber das Christen- 
thum wäre nicht die universelle Religion, wenn es nicht auf allen 
Stufen das Heil vermittelte. Dieser Gedanke scheidet die kirchlichen 
Theosophen Alexandriens von ihren neuplatonischen und gnostischen 
Brüdern. In ihm kommt der Universalismus des Ohristenthums zum 
Ausdruck, aber die Concession ist zu gross. Sie legitimirt ein an 
Zeichen und Formeln gebundenes Christenthum, das Christenthum 
der „einöves“. Der sublimste Spiritualismus capitulirt wie in der ab- 
sterbenden Antike — oder vielmehr: hier ist die absterbende Antike 
— mit den gröbsten Formen der Religion der Massen. Dass er das 
gekonnt hat, ist ein Beweis, dass ihm selbst ein naturalistisches @poly- 
theistisches) Element inne wohnte. Weil er das gethan hat, ist er 
selbst erdrückt worden von der Macht, die er gelten liess. Der Aus- 
gang zeigt den capitalen Fehler im Ansatz. 

Die Cultusmystik Antiochiens, zugespitzt auf den Priester und 
den Gottesdienst, und die philosophische Mystik Alexandriens, zu- 
gespitzt auf das Individuum, auf den Gnostiker und den Mönch, con- 
vergiren schon bei Methodius und den Kappadociern !; sie con-|vergiren 
dann in den Werken des Pseudo-Dionysius Areopagita?; sie 


1 Gregor von Nazianz (in laud. Heron. c. 2) spricht vom Altar aus zu 
Hero: „Tritt heran, nahe der heiligen Stätte, dem mystischen Tische und mir, 
ro dL robrwy PLOTRFWyODYTL nv Vewaty, ols oe mpooayeı Aöyog al Biog xol  d1% 
rod nadeiv Radapatc. 

2 Ueber den Stand der Dionysiusfrage im Jahre 1878 orientirt der Artikel 
von Möller in Herzog’s R.-Encyklop. IIL 8. 616 ff. (die beste Analyse bei 
Steitz, in den Jahrbb. für deutsche Theol. 1866 S. 197 ff.; werthvolle, wenn 
auch noch nicht überzeugende Untersuchungen von Hipler 1861 und im 
Kirchenlex.? III 8.1789 ff, vgl. die Arbeit von Engelhardt, Die angebl. 
Schriften des.A. Dionysius. Sulzbach 1823). In den letzten Jahren sind aber 
mehrere neue Quellenpublicationen und Untersuchungen erschienen, welche 
zeigen, dass schlechterdings noch Nichts sicher gestellt ist; s. Pitra, Analecta 
Sacra III, dazu Loofs i. d. ThLZ. 1884 Col. 554f.,, Frothingham, Stephen 
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werden in dieser Combination die Macht, welche die Kirche beherrscht, 
durch Maximus Confessor. 
Um das Abendmahl! gruppirte sich Alles, und es kam | wie in 


bar Sudaili, the Syrian Mystic and the book of Hierotheos, 1886, dazu Baeth- 
gen i. d. ThLZ. 1887 Nr. 10, Skworzow, Patrologische Untersuchungen 
1875, Kanakis, Dion. d. Areopagite 1881. Dräseke (Ges. patrist. Ab- 
handl. 1889 S. 25 ff.: Dionysios v. Rhinokolura, dazu Gelzer in d. Wochen- 
schrift f. klass. Philol. 1892 Sonderabdruck), Jahn, Dionysiaca 1889, Foss, 
Ueber den Abt Hilduin von St. Denis und Dionysius Areop. in dem Jahres- 
bericht des Luisenstädt. RGymnasiums z. Berlin 1886. Das älteste Zeugniss für 
die Existenz dieser Schriften findet sich in der dem Zacharias von Mitylene 
zugeschriebenen KGeschichte (Land, Anecd. Syr. III p. 228). Severus hat sie 
auf einer Synode zu Tyrus, die nicht nach d. J. 513 fallen kann, citirt. Noch 
älter wäre Oyrill’s Zeugniss in der Schrift gegen Diodor und Theodor, die jeden- 
falls, auch wenn sie nicht von Cyrill stammen sollte, dem 5. Jahrh. angehört. 
„Doch ist die handschriftliche Lesung bei Liberatus, Brev. 10 verdorben, in- 
dessen mit Wahrscheinlichkeit so zu emendiren: Dionysii Areopagitae, <Dionysü> 
Corinthiorum episcopi“ (Gelzer). Gegen die alte Annahme einer (pia) fraus 
haben sich Hipler, Pitra, Dräseke, Möller, Kanakis (der die 
Schriften gar um 120 ansetzen will) ausgesprochen und die Schriften in die 
2. Hälfte des 4. Jahrh. verlegt. Dabei hat man wahrscheinlich zu machen ge- 
sucht, dass zwischen den Werken, die jetzt des Dionysius Namen tragen, zu 
unterscheiden ist, dass die ältesten dieses Namens keine Fälschungen sind, dass 
sich aber Fälscher und Interpolatoren ihrer (im 5. oder 6. Jahrh.) bemächtigt 
haben, dass also — wie so häufig — nicht der Verfasser, sondern erst die 
Tradition die Fälschung begangen hat. Allein wenn Fro thingham Recht 
hat, so sind die Schriften später zu setzen, und &elzer hat gegen Dräseke 
sehr starke Argumente geltend gemacht, die für eine ursprüngliche pia fraus 
(nach Analogie der neuplatonischen Unterschiebungen) sprechen, d. h. für die 
Annahme, „dass der Verf. dieser Schriften von vornherein beabsichtigt hat, 
ihnen durch den Nimbus apostolischer Gleichzeitigkeit höhere Gewähr zu ver- 
schaffen.“ „Der Verf. der dionysischen Schriften ist nur dem Schulgebrauch 
gefolgt, wenn er seine Werke ins apostolische Zeitalter verlegt hat.“ Die Zeit- 
frage ist damit noch nicht entschieden (2. Hälfte des 4. oder 5. Jahrh.). Die 
Zeit vor 400 ist mir wahrscheinlicher; doch ist an diesen Schriften noch so 
Vieles dunkel, dass man sich vor einer neuen, gründlichen und umfassenden 
Untersuchung des Urtheils enthalten muss. 

* Von der Taufe kann man absehen; denn die Auffassungen über sie haben 
in unserer Periode eine wirkliche Entwickelung nicht erlebt (s. das Bd. I 8. 432&. 
Bemerkte). Natürlich wirkten die allgemeinen und sich verändernden Vor- 
stellungen von den Mysterien auf die Taufe ein; allein ex professo ist selten 
über sie nachgedacht worden. Sie stand ausserdem, da sie nie in eine feste 
Verbindung mit dem Cultus gebracht werden konnte, isolirt. Gewiss war, dass 
die Taufe wirklich von den vorher begangenen Sünden reinigt, d. h. sie tilgt, 
und daher den Anfang des Processes bildet, der den sterblichen Menschen un- 
vergänglich macht. Sie ist also Quelle und Anfang aller Gnadengaben. Aber 
wie bei anderen Mysterien, so gab es auch hier Theologen (in Nachfolge des 


.' 
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älterer Zeit, immer noch in doppelter Hinsicht in Betracht, in sacri- 
ficieller und sacramentaler!. Das Geheimniss, mit dem es in steigen- 


Origenes), welche an eine geheimnissvolle Reinigung der Seele dachten und das 
Wasser als Symbol betrachteten, jedoch als schlechthin nothwendiges Symbol, 
welches eben desshalb doch nicht einfaches „Symbol“ im modernen Sinn des 
Worts ist (s. die Kappadocier). Der Intellectualismus dieser Theologen und 
ihre Unfähickeit, eine wirkliche Sündenvergebung glauben zu können, liess sie 
bei der Taufe mit Vorliebe an einen ywresnög (uralte Bezeichnung des Sacra- 
ments) und dabei an eine physische Reinigung (x&dopsıs) oder an den Er- 
weis einer solchen Reinigung denken. Andere Theologen seit Cyrill. v. Alex. 
nahmen aber, gemäss ihrer Vorstellungen vom Abendmahl, mit dem die Taufe 
nach Joh 19 s+ stets zusammengestellt wurde (noch Joh. Damascenus hebt nur 
diese beiden Sacramente hervor), eine wirkliche pnerustorystwarg des Wassers zu 
einer göttlichen Materie an, welche durch die auf die Anrufung Gottes erfolgende 
Herabkunft des Geistes zu Stande komme. Aehnlich hatten im Abendland schon 
- Tertullian (de bapt.) und Cyprian gelehrt. Auch Cyrill von Jerusalem (cat. 33 4) 
hat an eine dynamische Veränderung des Wassers gedacht. Aber erst Oyrill 
von Alexandrien sagt (Opp. IV p. 147): Ara ig tod nveöuurog dvepysing ro alodm- 
roy döwp mpdg Yelav rıya ral Gmöppmroy erostorystodrat ddyvanıy, iyıaler 88 Aoınöv 
kodg &y oig üy yevoreo. Jedoch kam es nicht zu fest ausgeprägten dogmatischen 
Formeln über die sacramentliche Einheit von Wasser und Geist, über den Mo- 
ment und über das Mittel zur Herstellung dieser Einheit. — Obgleich der Satz 
feststand, dass die Taufe schlechthin zum Heile nothwendig sei, so scheute man 
sich doch mehr vor dem unwürdigen Empfang als vor der Gefahr, sie definitiv 
zu entbehren. Im 4. Jahrhundert schob man sie noch vielfach auf, um dieses 
Generalmittel erst in der Todesstunde zu gebrauchen. Die Taufe wurde dem- 
gemäss von Vielen in praxi nicht als Initiation des Christenstandes, sondern 
als Vollendung angesehen. Sehr charakteristische Stellen in den Confessionen 
Augustin’s z. B. zeigen dies (z. B. Confess. VI 4): man konnte im 4. Jahrhundert 
als ein Christ gelten, obgleich man noch nicht getauft war. Allein die grossen 
Kirchenväter des 4. Jahrhunderts traten für die bereits überlieferte Praxis der 
Kindertaufe ein, und diese setzte sich im 5. Jahrhundert als allgemeiner 
Gebrauch durch. Ihre vollständige Einbürgerung geht dem Absterben des 
Heidenthums parallel. — Was die Ketzertaufe betrifft, so hatte die morgen- 
ländische Kirche am Anfang des 4. Jahrhunderts die Ansicht, dass sie ungiltig 
sei. Aber schrittweise wich sie, wenn auch zögernd, etwas zurück (s. die Be- 
stimmungen von 325 und 381). Man unterschied zwischen solchen Secten, deren 
Taufe anzuerkennen resp. durch eine Handauflegung zu ergänzen sei, und solchen, 
deren Taufe wiederholt werden müsse (so noch der 95. Kanon des Trullanums 
692). Zu einer sicheren Haltung kam es aber nicht, da gerade die verehrtesten 
Väter des 4. Jahrhunderts generell die Wiedertaufe verlangt hatten. Ob man 
den Ketzer wiederzutaufen oder zu salben oder ihm nur die Hand aufzulegen 
habe, ist noch heute nicht sicher entschieden. Sehr häufig wiederholt die 
griechische Kirche auch heute noch die Taufe; s. Höfling, Sacr. der Taufe 
1848; Steitz, Art. „Ketzertaufe“ in Herzog’s R.-Encykl. 2. Aufl.; Kat- 
tenbusch, a.a. 0. I S. 403 ff. 2 

158. Bd. I 8.428 ff. und 435 ff. 
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dem Masse umgeben wurde, und die Commemorationen, die bei seiner 
Feier stattfanden, wahrten dem Abendmahl unter gänzlich geänderten 
Verhältnissen inmitten der das Reich umfassenden | Weltkirche den 
erhabenen und wiederum den familiären, gemeindlichen Charakter!. 
Eine streng lehrhafte Ausbildung des Abendmahls ist nicht erfolgt. 
Wohl aber lassen sich Wandelungen der Auffassungen sowohl in 
sacrificieller wie in sacramentaler Hinsicht nachweisen. Diese Wande- 
lungen bewegen sich aber durchweg in dem Rahmen, der schon im 
3. Jahrhundert feststand. Das Ineinander eines sublimen Spiritualis- 
mus und eines sinnlichen Realismus war schon im 3. Jahrhundert 
gegeben. Der Fortschritt konnte nur darin bestehen, dass der reli- 
giöse Materialismus immer weiter vordrang und den Spiritualismus 
zurückdrängte. Er wurde aber in seinem Vordringen vor Allem da- 
durch befördert, dass man das Incarnationsdogma in Beziehung zum 
Abendmall setzte. Das ist die folgenschwerste That innerhalb dieser 
Entwickelung gewesen; denn nun wurde das Abendmahl gleichsam 
der fassbare Exponent der gesammten Dogmatik, und zugleich er- 
hielten die bislang vagen Vorstellungen von der Art und der Be- 
schaffenheit des Leibes Christi im Abendmahl einen festen Halt. 
Hatte man früher niemals mit entschlossener Absichtlichkeit an den 
Leib des geschichtlichen Christus gedacht, wenn man vom Leibe 
Christi im Abendmahl sprach, sondern an seinen Geist, sein Wort 
oder an das Gedächtniss seines geopferten Leibes oder an ein Un- 
beschreibliches, Verklärtes, was für seinen Leib zu gelten habe, so 
kamen jetzt die Vorstellungen auf, dass das sinnliche Element, welches 
potentiell bereits Christi Leib sei (Gregor von Nyssa), durch die 
priesterliche Consecration, resp. richtiger durch den heiligen Geist, 
der ja auch Maria überschattet habe, in den realen Leib Christi ver- 
wandelt oder in ihn aufgenommen werde. In dem Abendmahl wieder- 
holt sich nicht die Incarnation, aber sie setzt sich in geheimnissvoller 
Weise in ihm fort, und das Dogma empfängt den lebendigsten und 
wunderbarsten Thatbeweis durch dieses Mysterium. Der Priester ist 
dabei allerdings nur der Mitister, nicht der Autor; aber vollziehen- 


ı Es ist sehr beachtenswerth, dass schon im 4. Jahrhundert das Abend- 
mahl als Ausdruck des Particeularbekenntnisses gegolten hat. Philostorgius (h. e. 
III 14) erzählt, dass bis auf die Zeit des Aötius die Arianer im Orient mit den 
Orthodoxen bei den Gebeten, Hymnen u. s. w., kurz bei fast allen kirchlichen 
Acten, communicirt hätten, nicht aber bei dem „mystischen Opfer.“ In den 
Commemorationen kam von da ab die Zugehörigkeit zur Kirche zum öffentlichen 
Ausdruck. Die Aufhebung der kirchlichen Gemeinschaft erhielt regelmässig 
ihren Ausdruck durch Tilgung der betreffenden Namen bei der Commemoration 
(resp. aus den Diptychen). 
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der Diener bei solch’ einer Handlung zu sein, ist ein unbeschreiblich 
hoher | Dienst, der selbst über die Engel erhebt. Die ganze Hand- 
lung, die auf der Incarnation ruht, ist nun unwidersprechlich selbst 
das Mysterium der #&wotc. Der Zusammenhang ist ein ausserordent- 
lich straffer; denn wenn die Handlung ihr Wesen und ihren Inhalt 
aus der Incarnation empfängt, diese aber auf die Vergottung ab- 
zweckt, so ist sie eben selbst das reale Mittel der Vergottung. Es 
ist derselbe Gedanke, den schon Ignatius mit seiner Bezeichnung der 
heiligen Speise als pipparov Adavanias angedeutet hatte; aber jetzt 
erst ist dieser Gedanke dem Gebiete unsicherer Geltung enthoben und 
fest fixirt, indem ihm ein granitner Unterbau gegeben ist. Vielleicht 
aber das Bemerkenswertheste ist, dass in Bezug auf die Elemente 
von den griechischen Vätern der späteren Zeit die Stichworte ge- 
braucht werden, welche man bei dem Incarnationsdogma als gnostisch, 
doketisch, apollinaristisch resp. eutychianisch und aphthartodoketisch 
hatte ablehnen müssen! Man spricht unbefangen — wenigstens bis auf 
Johannes Damascenus — von Umbildung, Umschaffung, Transsub- 
stantiation der Elemente in das Göttliche; man denkt nicht daran, 
sich über den Verbleib ihrer sinnlichen Qualitäten Vorstellungen zu 
machen: sie sind ganz und gar vergottet; man ist — mit einem 
Wort — in Bezug auf das Abendmahl Jahrhunderte lang apollina- 
ristisch-monophysitisch, nicht dyophysitisch gewesen. Das zeigt uns 
aber noch einmal recht deutlich, dass das wahre religiöse Interesse 
der griechischen Kirche nur durch Apollinaris und den Monophysitis- 
mus gedeckt ist, und dass es Beweggründe gewesen sind, welche 
ausserhalb des straffen dogmatischen Zusammenhangs lagen, die 
schliesslich den Dyophysitismus herbeigeführt haben. 

In Bezug auf die sacrificielle Seite der heiligen Handlung ist die 
wichtigste Entwickelung, dass die im 3. Jahrhundert schon angebahnte 
Umformung der Opfervorstellung fortschreitet. Aus dem Darbringen 
der Elemente, aus der Gedächtnissfeier des Opfers Christi im 
Abendmahlsopfer (aus dem rpoosp£pswv 1%. öhpa und dem rpoope£psw nV 
wyYmy od soporos) wurde ein cd o@ua npoopepew, ein propitiatorisches 
Gedächtnissopfer. „Gott wurde das Kreuzesopfer seines Sohnes gleich- 
sam vor Augen gerückt und in das Gedächtniss gerufen, damit der 
Gemeinde die Wirkungen desselben zufliessen“. So schlich sich, unter 
dem Eindruck der heidnischen Mysterien und in Folge des gesteigerten 
Priesterbegriffs, die Vorstellung ein, dass der Leib und das Blut 
Christi stets auf’s Neue vor Gott geopfert würden, um ihn günstig 
zu stimmen. Und je unsicherer man über | die Stimmung Gottes war, 
je weltsüchtiger und gottentfremdeter man sich selbst fühlte, um so 
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lieber fasste man das Abendmahl als eine reale Erneuerung des 
Opfers Christi und seines heilbringenden Todes. Einst hatte man sich 
gerühmt, dass der Tod Christi allem äusserlichen Opferwesen ein 
Ende gemacht habe; man hatte von der &vaunos xal Aoyınn) Kal mposmvis 
Yoola oder von der Yvola Aowmaros xal vospd gesprochen. Im 3. und 
4. Jahrhundert führte man diese Redensarten fort, aber das ver- 
borgene Trachten nach sinnlichen Entsühnungsopfern, das schon frühe 
vorhanden gewesen war, wurde immer mächtiger, und so wurden 
„Fleisch und Blut“, nämlich Fleisch und Blut Christi, als Opferdar- 
bringungen bezeichnet. So hatte man doch wieder ein blutiges Opfer, 
wenn auch ohne sichtbares Blut, und was es als einmaliges nicht 
sicher zu leisten schien, sollte eine Wiederholung leisten. Wie also 
die Handlung, als Sacrament betrachtet, auf das festeste mit der 
Incarnation verknüpft wurde und als eine geheimnissvolle, reale, 
zum Genuss dargebotene Vergegenwärtigung derselben erschien, so 
wurde sie, als Sacrificium betrachtet, nun endlich in die innigste 
Verbindung mit dem Tode Christi gesetzt, so aber, dass in ihr 
das heilbringende Todesopfer ebenfalls fortgesetzt, resp. wiederholt 
erschien. Kann man der Handlung eine höhere Stellung geben? Ge- 
wiss nicht! Und doch ist es nichts Anderes als das pure Heidenthum, 
welches hier wirksam gewesen ist. Seit diesen Entwickelungen sind 
die meisten Kirchen der Christenheit im Orient und im Oceident ge- 
schlagen und geknechtet durch eine „Abendmahlslehre“ und eine 
„Abendmahlspraxis“, die zu den schwersten Hemmungen zu rechnen 
sind, welche das Evangelium in seiner Geschichte erlebt hat. Weder 
die Aufbietung erhabener Gefühle, noch Verstand, Scharfsinn und 
„Philosophie“, die überreichlich hier verschwendet worden sind, können 
den Schaden heilen, der ein unermesslicher gewesen ist und noch fort- 
dauert. Und wie im 5. und 6. Jahrhundert das Abendmahl als die 
Resultante des ganzen Dogmas (Trinität und Incarnation) aufgefasst 
worden ist und es angeblich decken und zu lebendiger Darstellung 
bringen sollte, so ist es auch heute noch. Man hat die „Lehre“ 
vom Abendmahl so behandelt,-dass sie erstens das Incarnationsdogma 
legitimirt und zweitens den gesammten confessionellen Lehrbegriff und 
das Kirchenthum wie in einer Spitze zusammenfasst. Es gibt wohl 
in der gesammten Geschichte der Religionen kein zweites Beispiel 
einer solchen Umbildung, Bereicherung, Verwilderung und Verengung 
einer einfachen und heiligen Institution! | 

So sicher und folgerecht der Gang der Entwickelung der Abend- 
mahls-Praxis und -Lehre in der griechischen Kirche gewesen ist — 
ein Dogma im strengen Sinn des Worts ist nicht aufgestellt worden, 
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weil, von Unbedeutendem abgesehen, kein Streit vorhanden war. Aber 
eben desshalb sind die lehrhaften Aussagen kaum irgendwo über 
die Stufe unergründlicher Widersprüche und unauflösbarer Orakel 
erhoben worden. Man fühlte sich in dem Dunkel des Mysteriums 
so wohl; man griff zu diesem oder jenem Ueberschwänglichem im 
Ausdruck, ohne eine Correctur befürchten oder einen festen, kirch- 
lich sanctionirten Sprachgebrauch respectiren zu müssen. Alles, was 
fromm und erbaulich, tiefsinnig und geheimnissvoll klang, konnte man 
über das Mysterium ausschütten. Und da die Worte, die hier in Be- 
tracht kamen, wie nyvsöno, nysvparnas, odpe, o@ua u. Ss. w. im kirch- 
lichen Sprachgebrauch einen drei- und mehrfachen Sinn hatten!, da 
die Schrift selbst hier verschiedene Allegorien bot (Fleisch Christi 
—= Kirche; Fleisch Christi = sein Wort u. s. w.), da Joh 6 im Ver- 
gleich mit den Einsetzungsworten der Speculation und Rhetorik einen 
unendlichen Raum gewährte, da die Consequenzen und die Teermini 
des Incarnationsdogma mit hineinspielten (dazu die Lehre vom heiligen 
Geist und gewisse Vorstellungen von der Kirche), da endlich das 
Sacramentale und Sacrificielle bald streng auseinander gehalten wurden, 
bald ineinander flossen, so bilden die Ausserungen der griechischen 
Väter vom Abendmahl in der Regel die abschreckendsten Partieen 
in ihren Werken. Aber eine logische Auflösung und geordnete Re- 
production ihrer Gedanken ist keine Aufgabe für den Historiker; 
denn sie würde den Sinn der Väter zu verfehlen stets in Gefahr 
sein. Eben desshalb sei auch hier darauf verzichtet. Es genügt die 
allgemeine Tendenz und den Fortschritt der Entwickelung bei den 
Vätern zu kennen, die im Folgenden belegt werden sollen?. Dass | 


ı Man nehme einen Satz wie den athanasianischen: nveöp« Gworotody 
sap& &orı od xoptod, Ötorı Er mvsöporog Gwororod ovyeAnplm, um sich eine Vor- 
stellung davon zu machen, wie man die Worte kehren und wenden konnte. 

2 Wir besitzen in den Abhandlungen von Steitz über die Abendmahls- 
lehre der griechischen Kirche (Jahrbb. f. deutsche Theol. IX S. 409—481 X 
S. 64-152 399—4638 XI S. 193—253 XII S. 211—286 XIII S. 3—66) ebenso 
umfangreiche wie gründliche Untersuchungen. In seinen Beurtheilungen scheint 
mir aber der Verfasser das Richtige nicht immer getroffen zu haben. Er diffe- 
renzirt zuviel, und namentlich ist die strenge Unterscheidung einer symbolischen 
Abendmahlslehre, wie er sie durchzuführen sucht, schwerlich haltbar. Eine rein 
symbolische Auffassung hat es nie gegeben; denn sie ist immer friedlich ver- 
bunden gewesen mit einer Praxis, der eine sehr realistische Auffassung zu Grunde 
lag. Was wir jetzt „Symbol“ nennen, ist etwas ganz anderes als das, was die 
alte Kirche so nannte. Andererseits hat man auch, nachdem die gröbste Sacra- 
mentsmagie sich eingestellt hatte, „symbolische“ Aussagen stets ertragen, weil 
das Symbol eben niemals blosses Abbild und Zeichen, sondern stets geheimniss- 
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bei allen Steigerungen die religiöse Sache keinen Vortheil gezogen 
hat, kann man der einen Thatsache entnehmen, dass die Wirkungen 
des Abendmahls stets ganz unsicher beschrieben worden sind. Auch 
mit der »ewars, diesem hochbenamten Process, ist es im Grunde 
Nichts; denn Ernst durfte man mit ihr nicht machen. Daran hinderte 
die Vorstellung, dass die Freiheit Träger alles Guten sei. Diese 
Veocıs, welche in der Phantasie erlebt wird, drohte — den Griechen 
selbst — in ein Phantasiespiel umzuschlagen; denn sobald sie sich 
als sittliche Wesen empfanden, wussten sie von nichts Anderem als 
von dem erhabenen Gott, von seiner Forderung, die Welt zu fliehen 
und das Gute zu thun, und von der erfüllbaren Pflicht des Menschen, 
heilig zu leben, um selig zu sterben. Eben desshalb vermochten sie 
auch zu der Verheissung der Sündenvergebung im Abendmahl kein 
volles Zutrauen zu gewinnen. Dafür aber wurde der religiöse Materia- 
lismus zum Absurden gesteigert, während es doch dem asketischen 
Theosophen immer frei stand, sich mit einer Reverenz über die ganze 


Handlung hinwegzusetzen. 

Nur einige Andeutungen über den Verlauf der Entwickelung mögen hier 
ihren Platz finden: den Ausgangspunkt gibt Origenes. „Ihm war der eucha- 
ristische Leib nur das Wort Gottes oder des Logos als Surrogat seiner Erschei- 
nung im Fleisch; Typus des Wortes waren ihm im alten Bunde die Schaubrode; 
denn wie diese als sühnendes Gedächtnissobject Gott gleichsam vor das Auge 
gestellt wurden, so stellt auch die Kirche vor Gottes Auge ein Brod, das eine 
grosse propitiatorische Kraft hat, nämlich die Commemoration, das Wort von 
seinem Leiden und Tode, womit Christus das Abendmahl eingesetzt und ge- 
stiftet hat. Aber nur dieses Wortes, nur seines eucharistischen Leibes, nicht 
aber seines am Kreuze geopferten Leibes Symbol war ihm das Brod der Eulogie, 
und wenn er das Letztere auch einmal „den typischen und symbolischen Leib“ 
genannt hat, so hat er es nur in diesem Sinne gethan. Das ist gerade das 
Eigenthümliche und Charakteristische seines Standpunktes, dass, so oft er von 
dem Abendmahl oder auch im allgemeineren Sinne von dem Essen des Fleisches, 
von dem Trinken des Blutes Christi redet, dies ohne alle Beziehung auf den 
Leib geschieht, den er als Mensch getragen hat, und auf das Blut, das in den 
Adern dieses Leibes geflossen ist“1 Leib und Blut Christi sind Erkenntniss, 
Leben und Unsterblichkeit — aber nicht als ein blosser Gedanke oder als 
Symbol, sondern in unbeschreiblicher Wirklichkeit. Einen Fortschritt bezeichnet | 
schon Eusebius, der überhaupt in der „Demonstratio“ und in der Schrift „de 
eceles. theologia“ mehrere neue Schemata hat. Bei ihm geht bereits das nynpmv 
Tod oWpmrog mpooptperv in ‘das d oöpo rpoopäperv über. Er hat das propitia- 
torische Gedächtnissopfer. Aber im Sacramentalen sind auch ihm noch die con- 
secrirten Elemente Symbole des mystischen Leibes Christi, d. h. seines 
Wortes; nur im Sacrificiellen erhalten sie bereits den Werth von geheimniss- 


voller Träger gewesen ist, s. Bd. I S. 485£. Zur Abendmahlslehre vgl. noch 
die Monographieen von Rückert, Kahnis, Ebrard. 
ı Steitz, X S. 99. 
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vollen Symbolen des wirklichen, einst geopferten Leibes \, Aus den ver- 
worrenen Sätzen des Athanasius eine „Lehre“ zu extrahiren, ist unmöglich; 
ihn zum „Symboliker“ zu machen, geht nicht an®. Wohl aber zeigt sich Atha- 
nasius in der Abendmahlsauffassung dem ÖOrigenes näher stehend als sonst?. 
Echt origenistisch ist der Satz des Basilius (ep. 8 c. 4): „Wir essen das 
Fleisch Christi und trinken sein Blut, indem wir durch seine Menschwerdung 
und sein sinnlich wahrnehmbares Leben des Logos und der Weisheit theilhaftig 
werden. Denn Fleisch und Blut nannte er sein ganzes mystisches Kommen und 
deutete damit die aus praktischer, physischer und theologischer Wissenschaft 
bestehende Lehre an, durch welche die Seele genährt und einstweilen auf das 
Schauen des wahrhaft Seienden bereitet wird“. Aber daneben — die spiritua- 
listischen Ausführungen finden sich bei allen Vätern stets in Anschluss an Joh 6 
— haben die Kappadocier bereits die handgreiflichste Theurgie vertreten. Für 
uns ist heute in der Abendmahlslehre „Realismus“ und Realpräsenz des wahr- 
haftigen Leibes Christi (resp. Transsubstantiation) gleich bedeutend. Im Alter- 
thum aber gab es einen „Realismus“, der doch an jene Realpräsenz gar nicht 
gedacht hat, sondern ein spirituell Mystisches als real vorhanden nahm. Daher 
der Zank der Dogmenhistoriker und der Kirchenparteien um die Abendmahls- 
lehre der Väter. Sie sind „Symboliker“ auf die Realpräsenz des wahrhaftigen 
Leibes gesehen; ja sie sind in dieser Hinsicht zum Theil nicht einmal Symboliker, 
da sie an jenen Leib gar nicht gedacht haben. Aber sie kennen einen mysti- 
schen Leib Christi, der ihnen ganz real ist — er ist Geist, Leben, Unsterblich- 
keit —, und. diesen haben sie als realen in die Handlung verlegt‘. Auch nach 
Makarius gibt Christus sich der Seele geistlich zu essen (hom. 27 ır); aber 
dieses geistliche Essen ist der Genuss eines Wirklichen. Makarius hat aber, 
indem er an die Einzelseele dachte, stets an die Kirche gedacht; denn diesem 
merkwürdigen griechischen Mystiker, der auch von Sünde und Gnade etwas ge- 
wusst hat, ist, wie dem Methodius, die Seele der Mikrokosmos der Kirche und 
die Kirche der Makrokosmos der Seele. Allein die Ansätze, die er und Metho- 
dius in dieser | Hinsicht gemacht haben, sind nicht weiter verfolgt worden®. Den 
Einfluss der sacrificiellen Auffassung der geweihten Elemente als Antitypen des 
gebrochenen Leibes Christi auf die sacramentale Auffassung kann man schon 
bei Eustathius und in den apostolischen Constitutionen nachweisen°; ganz deut- 
lich ist er bei Oyrill von Jerusalem in dessen, mystagogischen Katechesen. 


1 Demonstr. ev. I10; de eceles. theol. III 12; Steitz X 8. 97H. 

2 So mit Recht Thomasius I $. 431f. gegen Steitz X 8. 109. 

3 8, ad Serap. IV, bes. c. 19 und die Festbriefe. 

4 Teber Basilius Steitz X 8. 197ff., über Gregor Naz. ders. 8. 133ft. 
Namentlich aus dem 93. Brief des Basilius erkennt man, dass ihm. der Spiri- 
tualismus kein Gegensatz zur abergläubischsten Behandlung des Abendmahles 
gewesen ist. Sehr richtig Ullmann, Gregor S. 487: „Es ist schwer zu be- 
stimmen, was Gregor unter dem Essen und Trinken des Blutes Christi verstanden 
hat, und auf keinen Fall kann daraus ein eigentliches Dogma Gregor's abgeleitet 
werden.“ Bei ihm findet sich der Ausdruck für die geweihten Elemente „ayıt- 
oru tod ron obuarog nal atparos“, den Eusebius auch schon hätte gebrauchen 
können und den Eustathius gebraucht hat (Steitz X S. 402). 

5 Ueber Makarius s. Steitz X 8. 142 ff. ' 

6 Steitz X 8. 402—410. \ 


432 Die Mysterien und Verwandtes. [484. 435 


Aber ich vermuthe, dass sich Basilius und der Nazianzener im katechetischen 
Unterricht nicht anders ausgedrückt haben als er. Ausser vielen anderen ein- 
schlagenden Stellen ist besonders Oatech. 5 7 wichtig: „Hierauf, nachdem wir 
uns selbst [durch Gebet] geheiligt haben, bitten wir den gütigen Gott, dass er 
seinen heiligen Geist sende auf die vorgelegten Elemente, damit er das Brod zu 
Christi Leib, den Wein zu Christi Blut mache; denn was der heilige Geist be- 
rührt, das ist ganz geheiligt und verwandelt (neraß2ßimrar)“. Hier ist also 
die durch den heiligen Geist im Abendmahl bewirkte neraßoAm rund 
behauptet, ja Cyrill beruft sich auf das Wunder zu Kana. Zugleich ist „Oyrill 
der erste Kirchenlehrer, der die Taufe, das Myron und die Eucharistie in ihrer 
Reihenfolge und nach gemeinsamen Grundbegriffen behandelt.“ Das, was man 
das Symbolische nennen könnte, besser das Spirituelle, fehlt nirgendwo bei ihm, 
ja es bildet noch ganz deutlich die Grundlage; aber es erscheint ergänzt durch 
jenen „Realismus“, der bereits die Details des rituellen Vollzugs für das eigent- 
liche Object der Unterweisung nimmt. Die Epiklese führt eine dynamische Ver- 
änderung der Elemente herbei, wie im Abendmahl, so in allen Mysterien. Durch 
den Genuss der h. Speise wird man ein „Christusträger“; in den @liedern 
des Leibes vertheilt sich das Fleisch und Blut Christi. Die Elemente in ihrer 
ursprünglichen Gestalt sind für Cyrill nach der Consecration ganz und gar ver- 
schwunden. „Da du nun belehrt und überzeugt bist, dass das sichtbare Brod 
nicht Brod ist, obgleich es dem Geschmack so vorkommt, sondern der Leib 
Christi, und der sichtbare Wein nicht Wein ist, obgleich es dem Geschmack so 
erscheint, sondern Blut Christi, so stärke dein Herz“ (Catech 5). Aber man 
würde doch wohl fehlgreifen, wenn man den Theologen das sagen liesse, was 
der Katechet sagt. Dergleichen Ueberschwänglichkeiten gehörten damals noch 
der Liturgik und Katechetik an, nicht der Theologie!. Aber das Wunder von 
Kana und die Brodvermehrung wurden jetzt, wie auch die Bildwerke des 4. Jahr- 
hunderts zeigen, den Lehrern wichtig, und selbst ein so ausgesprochener Origenist 
wie Gregor von Nyssa, dem freilich söwßoAov gleichbedeutend gewesen ist 
mit Arödeıt:s und yyopısyo, und der den Satz vorgebracht hat: &v zoig uvorixoig 
sop.Bökorg 6 xprortayispnög why toyov &yer?, hat als Katechet eine physiologische, 
philosophisch ausgesponnene Theorie über den geistlichen Nährwerth der in den 
Leib des Herrn umgewandelten Elemente gegeben, die an religiöser Barbarei 
Alles hinter sich lässt, was die neuplatonischen Mysteriosophen vorgebracht 
haben, und die es uns erklärt, dass man im 4. Jahrhundert das Christenthum 
aufgesucht hat, nicht weil es eine Gottesverehrung im Geist und in der Wahr- 
heit bot, sondern weil es einen geistlichen Sinnengenuss darreichte, gegen den 
weder Mithras noch irgend ein anderer Gott aufkommen | konnte. Eine geistige 
und leibliche perovota vol &vanpacıs mit dem Erlöser hat Gregor begeht. Gegen 
den Giftstoff, der sich in unseren’ Leib geschlichen, hilft nur das Gegengift des 
Leibes dessen, der stärker gewesen ist als der Tod. Dieses Gegengift muss man 
in den Leib einführen. Es verwandelt und verändert dann unseren Leib (pera- 
roreiy nal neranwevar; resp. nersotaug, perastorysiwarg, &lkotware), Der wirk- 
liche Leib Christi als unsterblicher ist also das Gegenmittel des Todes; er 
muss desshalb, wie andere Speisen, leiblich genossen werden. Dieser Genuss 
ist im Abendmahl vorhanden; denn durch die Consecration verwandele sich 


! Ueber Cyrill s. Steitz X S, 412-428. 
2 C. Eunomium XI T. II p. 704. 
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Brod und Wein in Fleisch und Blut des Herrn (netarotnsts), um dann durch 
den Genuss unsern Leib in Christi Leib umzusetzen (Herustoryeiwsts; s. Justin). 
Durch eine philosophische Darlegung über Stoff und Form, Potenz und Actua- 
lität werden diese Transsubstantiationen bewiesen; hier musste bereits Aristo- 
teles herhalten, um den Beweis zu liefern. Die paradoxe Sache soll doch im 
Grunde gar nicht so paradox sein. Der Leib des Logos bestand ja selbst aus 
Brod; das Brod war övvaper Leib u. s. w. Aber wichtiger als diese entsetz- 
lichen pharmaceutisch-philosophischen Ausführungen ist die enge Beziehung, 
welche Gregor der Eucharistie zur Incarnation damit gegeben hat. Er ist darin 
m. W. der Erste. Allerdings haben auch die älteren Väter, indem sie unter 
dem eucharistischen Leibe das Wort und das Leben verstanden, stets die In- 
carnation im Sinne gehabt als die grundlegende Bedingung, die erst jenen Ge- 
nuss ermöglicht habe. Aber da sie nicht an den wahrhaftigen Leib Christi ge- 
dacht haben, so bleiben — einige Versuche bei Athanasius ausgenommen — 
Incarnation und Eucharistie doch noch disparat. Das ist anders bei Gregor. 
Für ihn ist die Verwandelung des geheiligten Brodesin 
den Leib Christi die Fortsetzung des Processes der In- 
carnation. „Wenn die Existenz des gesammten Körpers auf der Nahrung 
beruht, diese aber in Speise und Trank besteht, wenn ferner Brod zur Speise 
und zum Trank das mit Wein gewürzte Wasser dient, und wenn Gottes Logos, 
wie früher schon erwiesen worden ist, in seiner Eigenschaft als Gott und als 
Logos sich mit der menschlichen Natur vermischt (svvaverp&d"n) und, in unseren 
Leib übergegangen, keine andere und neue Constitution für die menschliche 
Natur bewirkt hat, vielmehr durch die gewöhnlichen und angemessenen Mittel 
seinem Leib die Fortdauer gesichert und durch Speise und Trank seine Existenz 
zusammengehalten hat, die Speise aber war Brod — so war, gleichwie bei uns 
der, welcher das Brod sieht, gewissermassen den menschlichen Leib darin er- 
blickt, weil es, wenn es in diesen gelangt, selbst dazu wird, (so war) auch in 
jenem Falle der, Gott in sich bergende, Leib, der die Nahrung des Brodes in 
sich aufnahm, gewissermassen mit diesem einerlei.... denn was Allen eigen- 
thümlich ist, ward auch von Christi Fleisch zugestanden, nämlich dass es eben- 
falls durch Brod erhalten wurde, der Körper aber ist durch diein 
ihm aufgeschlagene Wohnung des Gott-Logos zu gött- 
licher Hoheit und Würde umgeschaffen worden (kererormdn). 
Mit Recht glauben wir also auch jetzt, dass das durch Gottes Wort geheiligte 
Brod in den Leib des Gott-Logos umgeschaffen werde. Denn auch jener Leib 
war dynamisch Brod, ward aber geheilist durch die Bewohnung des Logos, der 
in dem Fleische wohnte. Wodurch also das in jenem Leibe umgewandelte Brod 
in göttliche Kraft überging, auf demselben Wege tritt hier der gleiche Fall ein. 
Denn dort machte die Gnade des Wortes den Leib heilig, der aus dem Brode 
seine Existenz hatte |und gewissermassen selbst Brod war, und hier wird in 
gleicher Weise das Brod, wie der Apostel sagt, durch Gottes Wort (Logos) 
und Gebot geheiligt, nicht so, dass es erst durch Essen in den Leib des Logos 
überginge, sondern sofort durch den Logos wird es (durch die Consecration) in 
den Leib verwandelt, dem Ausspruche des Logos gemäss: ‚Dies ist mein Leib‘.* 
Gregor führt dasselbe nun in Betreff des Weines und des Blutes aus und fährt 
dann fort: „’Eret odv xaL roöro u nenne (Wein, Blut) ) Weodöyog &xetvn cap& 
Mpög my aboruaty en napeösfuro, b 6: pyuvspwdelg deödg dL& Todro rare- 
nidev Eanrov cy Emınnpw ray Avdpmroy pboet, Iva cy is Heörmrog 
Harnack, Dogmengeschichte II. 3. Aufl. 98 
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HoLvWwvia odvvanodewdn To KydpWrLyoy, TOÖTOD YApıy müs Toig Teniotenxdat 
en olnovonig wis yapırog Eaurov Evamelpeı dLd Ts oapxöc, Ns N odsrasıc 
&& otvon re nal Aprod Eorl, Tolg oWpaar TÜV TENLGTEDKÖTWV KATaXpLYE- 
Mevog, wg üv ch mpds rd Abavaroy Eyaaeı nal 6 Avdpwnog tig Adavaalag MEroyog 
yevorro. Todra d& dtöwaor cY ng edAoyiog Suvaneıı mpbg Exeivo PETOSTOrYELWOOG T@y 
Yarvon.evay my pbary“. Diese Theorie, welche der Praxis gefolgt ist, konnte nun 
nicht weiter überboten werden; sie ist die Grundlage für alle weitere Entwicke- 
lung, namentlich die liturgische, und ist verantwortlich für das Heidenthum unter 
christlicher Etiquette — sie stammt von dem „Spiritualisten* 
Gregor, dem Schüler des Origenes! Sie erklärt es, warum alle 
hellere Wissenschaft aufhören musste. Neben einer solchen berauschenden 
Speculation konnte sich auf die Dauer keine selbständige Theologie halten !, 
Uebrigens lehrte Gregor doch keine Transsubstantiation im späteren abend- 
ländischen Sinn. Nach ihm veränderte sich nur die Form (eidos) der Elemente, 
nicht die Substanz. Man bezeichnet daher seine Theorie mit Recht als Trans- 
formation. Auch über das Verhältniss des eucharistischen Leibes zu dem 
wirklichen (verklärten) Leibe ist er nicht ins Klare gekommen. An eine voll- 
kommene Identität hat er nicht gedacht, sondern nur an eine qualitative Ein- 
heit. Die consecrirten Elemente sind qualitativ identisch mit dem Leib, 
dessen sich der Logos einst als seines Organes bedient hat. Dagegen spricht 
Chrysostomus von einer vollkommenen Identität und hat sich selbst vor den 
verwegensten und schauderhaftesten Ausdrücken nicht gescheut. „Den von den 
Nägeln durchbohrten Leib hat er uns gegeben, dass wir ihn mit den Händen 
halten und essen, zum Beweise seiner Liebe; denn die, welche wir sehr 
lieben, pflegen wir oftzu beissen“? „Christus gestattet uns, sich 
an seinem Fleische zu sättigen“. Den Schauder des Menschenfleisch-Essens und 
Blut-Trinkens will Chrysostomus nicht durch Vergeistigung der Handlung be- 
nehmen: „Damit also die Jünger sich nicht entsetzten, trank er zuerst und führte 
sie so ohne Entsetzen in die Gemeinschaft seiner Mysterien; desshalb hat er 
selbst sein eigenes Blut getrunken“. „Bedenke, dass die Zunge das Glied ist, 
mit welchem wir das schauervolle Opfer aufnehmen“. „Unsere Zunge wird vom 
schauervollsten Blute geröthet“. „Er hat den Verlangenden gewährt, dass wir 
ihn nicht bloss schauen, sondern auch berühren, essen, die Zähne in sein Fleisch 
einschlagen und uns mit ihm in Eins verschlingen dürfen“. Dass daneben das 
Gut im Abendmahl als ein vontöv bezeichnet wird, kommt kaum mehr in Be- 
tracht; denn natürlich ist auch der realste Leib eines Gottes ein vonröv. Wie 
Gregor spricht Chrysostomus von | einem perappvdptlev und perwoxevdßerv der 
Elemente, die Christus (der h. Geist) durch den Priester bewirkt vermittelst der 
Anrufung (nicht der Einsetzungsworte; sie sind bei den Griechen nicht das 
Medium). Sehr lehrreich ist aber-auch hier wieder die Rücksicht auf die In- 
carnation: „die Gemeinde schaut den Herrn in der Krippe liegend, in Windeln 
gewickelt — ein schaudervolles und wunderbares Schauspiel; denn der Abend- 
mahlstisch vertritt die Stelle der Krippe, und auch hier liegt der Leib des 
Herrn, nicht in Windeln gehüllt, sondern von allen Seiten vom heiligen Geiste 
umgeben“?, Auch hier also ist Chrysostomus entschieden weiter gegangen als 

1 8. Catech. magna 37, Steitz X S. 485446. 

2 Hom. 24 in I. ep. ad. Cor. c. 4. 

° Hom. de beato Philogono 8; s. Steitz X S. 446—462, dem auch die 
oben angeführten Stellen entnommen sind. 
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Gregor, mit dem er in der Annahme einer wesentlich leiblichen Wirkung 
des Genusses übereinstimmt !. 

Dem ganz neuplatonischen Dionysius ist die mystische Einigung (— Y:wsts 
— &vonotwarg + Evwats) der ethische Centralbegriff. Die complieirten „Hierar- 
chien* im Himmel und in der Kirche („reinigend, erleuchtend, vollendend* — 
Diakonen, Priester, Bischöfe) bilden die Vermittelung. Sie vollziehen sie durch 
die Mysterien, die ebenfalls abgestuft sind; den Bischöfen ist die Priesterweihe, 
die Weihe des Salböles und des Altars vorbehalten. So ist hier das Abend- 
mahl, wie bei Cyrill von Jerusalem, nicht mehr isolirt behandelt; es hat seine 
Stelle neben fünf anderen Mysterien. Durch genaues Eingehen auf ihren rituellen 
Vollzug weiss Dionysius eine mystische Lehre in Bezug auf jedes Mysterium zu 
entwickeln. Jeder Kleinigkeit wird ein tiefer Sinn gegeben; sie hat symbolische 
Bedeutung; ja „symbolisch“ ist hier noch zu wenig gesagt. Es ist ein Geheim- 
nissvolles wirklich gegenwärtig; aber diese Vorstellung hindert den Mysterio- 
sophen nicht, im Grunde doch Alles für Hüllen eines einzigen innerlichen Pro- 
cesses zu halten: der Rückkehr der Seele aus der Vielheit in die Einheit, aus 
der Endlichkeit und Getheiltheit in das Meer des göttlichen Seins. Dem dient 
auch die Eucharistie, die da begleitend vollendet, was in der Taufe begonnen 
ist. Der liturgische Vollzug wird bis ins Einzelnste symbolisirt. Aber auch die 
consecrirten Elemente selbst werden als Symbole behandelt. Die realistische An- 
schauung des Chrysostomus findet sich bei Dionysius nicht. Der Realismus 
liegt sozusagen in der Stabilität und Integrität des liturgischen 
Vollzuges. Sonst gilt auch vom Abendmahl, was Dionysius generell von allen 
Mysterien sagt: ”Artotoöpey ol moAkot toig repl ray Yelwy npormpiwv Aöyors" dew- 
peda ap pöyvov adrd da ray npooneHuroTWy adrois alodmray cumBohwy. Ast 
62 nal Amoddyrag mdrü &p” Eunr@y Yopva mal wadaupe yevöpeva Ldelv odrw yüp Av 
dewwevor oepdeinpev unymv lung eis Eadenv yeoyevnv vol &0° Euvrig Eorücav bpüv- 
weg nal nlay mıva Öbvapııv, ümAfv, abroxivmrtov, abroevepymtov, Euuehv oda mokei- 
rovoay, Ühku YyvGcıy naoGv Yybcewy Ömapyodouy, wol Gel dr Eupeng Envenv Hew- 
pevnv?. Und bezeichnend ist, dass eigentlich die Mönchsweihe das höchste 
Mysterium ist. Nur durch das kirchliche Herkommen wird Dionysius daran ver- 
hindert, sie der Eucharistie wirklich überzuordnen. Vom eucharistischen Opfer 
handelt Dionysius gar nicht®. | 

Die Aufgabe der Folgezeit war es, den crassen Realismus des Gregor von 
Nyssa und des Chrysostomus mit dem Ritualismus des Dionysius zu verbinden, dabei 
aber doch das verborgene spirituelle Element, welches alles Handeln neben der 
inneren Empfindung und Erhebung entwerthete, nicht ganz auszutilgen. Seit dem 
Anfang des 5. Jahrhunderts beeinflusste aber auch die christologische Differenz 


1 Man vgl. auch die anstössigen Ausdrücke Theodoret’s (Interpret. in cant. 
cantic. c. 3 Opp. II p. 89 Schulze): ot rolvoy kotovrsg tod vouplov <a mein 
wor mivoveeg adrod ro oipa Tys Yanınym)g adrod Tuyyayoveı nowvwvias. Aber der- 
selbe Schriftsteller schreibt (Dial. Inconfus.): 088: yap nera zov STERSUET Ta .Do- 
TIROL eh mg olneiag Eälcrorn pbcewg. Jever yap Ent ng rporepog obaing nal 
rod oympartog nal tod eldong, xal bpara Eorı mal ümtd, oia. vu mporepoy nv. 

2 Dionys. ep. 9ı ed. Corder. (1755) I p. 612. 

® Mönchsweihe de eccles. hierarch. I 6, Abendmahl 1. c. I 3 p. 187 bis 
198; über die Sacramentslehre des Dionysius überhaupt Steitz XI 8. 216 
bis 229. 

28* 


436 Die Mysterien und Verwandtes. [438. 439 


die Vorstellungen von der Eucharistie sehr entschieden. War einmal die Vor- 
stellung von der Eucharistie mit der von der Incarnation verbunden, so konnte 
es dort nicht gleichgiltig sein, ob man hier die beiden Naturen in eine zusam- 
mengehen liess oder getrennt hielt. Monophysiten und Orthodoxe sind 
aber beim Abendmahl stets eines Sinnes gewesen und geblieben. 
Cyrill hat immer wieder vom Abendmahl für die Incarnation und umgekehrt 
argumentirt, und eigentlich ist erst durch ihn der Zusammenhang zwischen 
Beiden der Kirche aufgegangen und nun nicht mehr verloren gegangen. Auch 
Leo I. weiss nun davon zu reden!. Aber sogar die Unverweslichkeit des 
eucharistischen Leibes hat man ohne Bedenken angenommen, während man — 
wenigstens später — bei der Incarnation diese Annahme Aphthartodoketismus 
genannt hat. Cyrill hat keinen festen Lehrtropus vom Abendmahl; er geht nicht 
so weit, wie Ohrysostomus?. Aber da der Leib ihm um der yo pöstg ascaprwp.&ym 
willen Gottes Leib ist, so ist er ihm im vollen Sinn des Wortes Cwororöc. Dem- 
gemäss behauptet er auch, dass auf dem Altar nicht, wie Nestorius lehrt, der 
Leib eines Menschen liege, sondern der Leib Gottes®. Christus pflanzt sein 
eigenes Fleisch, indem wir es geniessen, in uns hinein; er wird dadurch nicht 
in uns Mensch — diese mystische Folgerung wird abgelehnt —, sondern unser 
Leib wird dadurch in die Unsterblichkeit verwandelt. Aber die Behauptung, 
dass in dem eucharistischen Leibe der wirkliche Leib Christi gegenwärtig sei, 
findet sich bei Cyrill noch nicht; es ist vielmehr nur eine dynamische Gegen- 
wart gemeint; der eucharistische Leib ist in seinen Wirkungen identisch mit 
dem wirklichen‘. Es sind die strengen Monophysiten gewesen, welche den 
eucharistischen und den irdischen Leib ganz nahe rücken konnten, weil ihnen 
auch der irdische Leib unvergänglich gewesen ist®, während die Severianer 
Beide noch auseinander hielten. Allein auch die strengen Monophysiten schritten, 
soviel bekannt, über die Identität im Dynamischen nicht hinaus®. | Der ent- 
scheidende Schritt ist im Zeitalter der orthodoxen Renaissance unter 
dem Zeichen des Aristoteles geschehen — also von den Scholastikern in 
der Mitte des 6. Jahrhunderts. Hier ist vor Allem und als Erster Euty- 
chius, Patriarch von Konstantinopel z. Z. Justinian’s, zu nennen. Er hat „auf 
dem Grunde des aus dem dionysischen Systeme abgeleiteten Gedankens, dass 


ı-Ep. 59. 

? Ueber die Abendmahlslehre des Theodor, Theodoret, Nestorius und 
Pseudo-Chrysostomus s. Steitz XII S. 217—235. Theodoret lässt sich noch 
mit dem meisten Recht als Symboliker bezeichnen. Doch ist andererseits im 
Interesse, Gottheit und Menschheit in Christus zu trennen, in der Schule des 
Theodor behauptet worden, dass man im Abendmahl die Menschheit des Er- 
lösers empfängt. Dies wird sehr energisch und scharfsinnig von Leontius be- 
kämpft (bei Mai, Vet. Script. nova coll. VI p. 312), und zwar als Menschen- 
vergötterung. 

® Ep. 12 ad Coelest. 

* Ueber Oyrill s. Steitz XII S. 235—245. Wie er, dachte Nilus, 1. c. 
S. 245—248. 

° Gegen sie hat umgekehrt Anastasius Sinaita experimentirt, indem er 
nachwies, dass die consecrirte Hostie thatsächlich verwese, s. Steitz XII 8.215 
2TL£. 

® Steitz XII S. 248—256. 
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die Ursache an sich ausserhalb ihrer Wirkungen stehe, aber sich dynamisch in 
ihnen vervielfältige und in jeder sich ganz setze, erwiesen, dass der erhöhte Leib 
[substanziell] ganz und ungetheilt in sich [im Himmel] verharre und doch ganz 
von jedem Communicanten in dem ihm gespendeten Bruchtheile empfangen 
werde“, Eutychius lehri eine wirkliche Vervielfältigung eines und 
desselben Leibes Christi in den Antitypen — denn so bezeichnet er 
noch immer die consecrirten Elemente —; aber diese Vervielfältigung ist keine 
substanzielle, sondern eine dynamische. Immerhin ist hier zuerst der „eucha- 
ristische Leib“ als ein Besonderes neben dem wahrhaftigen aufgegeben!. Schon 
vorher hatte Isidor von Pelusium nachgewiesen, dass der eucharistische Leib 
dieselben Stadien der Wewots durchlaufe, wie der wirkliche. „Er wird als 
leidensfähiger und sterblicher genossen; denn er wird gebrochen und mit den 
Zähnen zermalmt, aber nicht vernichtet, sondern er verwandelt sich in dem Com- 
municanten in den unsterblichen“ ?. 

Abgeschlossen hat auch in dieser Frage erst Johannes Damasce- 
nus® In dem 13, Capitel des 4. Buches seiner Glaubenslehre hat er eine Lehre 
von den Mysterien (Taufe und Abendmahl) auf Grund der Lehre des Gregor von 
Nyssa gegeben, zugleich aber die Auffassung von der Identität des eucharisti- 
schen und des wahrhaftigen Leibes Christi erst vollendet. Johannes beginnt mit 
dem Verderben der Menschheit und mit der Incarnation. Aus der Letzteren 
stammt für uns die neue Geburt und die zwiefache Speise, damit wir Söhne und 
Erben Gottes würden. Geburt und Speise mussten sowohl geistig als leiblich 
sein, da wir es sind. Letztere anlangend, so hat er selbst noch in der letzten 
Nacht das alte Passah gegessen und dann das neue Testament gegeben. Gott 
ist allmächtig und schafft durch Wort und Geist. Wie er das Licht hervorgehen 
liess, wie sein Geist aus dem Fleisch der Jungfrau ohne Samen einen Leib bil- 
dete, so wirkt derselbe Geist, wie Regen auf das Ackerland herabfallend, dass 
Brod und Wein Fleisch und Blut Christi wird (Analogie des Ernährungsprocesses 
wie bei Greger v. Nyssa). Man kann hier fragen, wie Maria gefragt hat: Wie 
kann das zugehen? Und man hat auch hier zu antworten: der h. Geist kommt 
hinzu. Und zwar hat Gott das Gewöhnlichste dazu genommen, damit wir durch 
das Gewohnte und Natürliche in das Uebernatürliche versetzt würden. Nun 
aber heisst es: Döps dorıy AAndög Mvapevov dent, To Ex Ting aytocrnap- 
YEvov sh na, ody bu ro Avalmpitv ampm EE obpdvod narzpyermt, N di abreog | 
6 Öpros xol olvog perumorwdvrm sis sünm nal alım deod. ei d& öv mponov Erıeinreig, 
RS Yyivaerar, üprei co Arodanı, Örı ÖL nyeöiorog aytov, Gomep wol €& tig artas 
Heoröxov da mvebparos aylov Enurd nal dv Eur 6 nöptog sap Öreorisaro. Aus- 
drücklich wird im Folgenden die Meinung abgelehnt, dass es sich um einen an- 
dern Leib Christi handle: es sind nicht zwei, sondern einer. Ferner: odx tor 
rönog 6 üpros rul 6 olvog tod oWuarog nal almuros Kptstod' iM yEvorto, NN odrd 


1 Steitz XII S. 214 256—262. 
2 Steitz XII S. 215 262 ff. 

‚8 Ueber die Mysteriosophen vor ihm und nach Dionysius und ihre z. Th. 
bedeutungsvollen Modificationen der dionysischen Auffassungen (aristotelischer 
Einfluss) s. Steitz XI 8. 229-253. Wie Trinität, Incarnation und Eucharistie 
im 7. Jahrhundert eng verbunden gedacht worden sind, erkennt man auch aus 
dem Bekenntniss des Makarius von Antiochien auf dem 6. Concil, Mansi XI 
pP. 350 sq. 
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ro o&na Tod xoplov tedewuevoy. Das Brod der Gemeinschaft ist kein einfaches 
Brod, sondern vereint mit der Gottheit [also dyophysitisch). Der mit der Gott- 
heit vereinte Leib ist aber nicht eine Natur, sondern die eine ist die des 
Leibes, die andere aber die der mit ihm vereinten Gottheit, so dass Beides zu- 
sammen nicht eine Natur ist, sondern zwei. „Antitypen“ sind aber nur die noch 
nicht consecrirten Elemente zu nennen; so habe auch Basilius das Wort ge- 
braucht (!). „Theilnahme“ aber heisst das Mysterium, weil wir durch dasselbe 
an der Gottheit Jesu Theil haben, „Gemeinschaft“ aber erstlich, weil wir mit 
Christus Gemeinschaft haben, zweitens weil wir durch die h. Speise unter ein- 
ander verbunden sind, ein Leib Christi, Glieder an seinem Leibe, also auch 
untereinander. Daher hat man sich energisch davor zu hüten, dass wir die „Theil- 
nahme“ von Häretikern nicht nehmen, noch auch ihnen geben. Schliesslich ist 
noch zu bemerken, dass nach Johannes die h. Speise nicht den natürlichen Pro- 
cessen im Leibe unterliegt. 

Das ist die klassische Abendmahlslehre in der griechischen Kirche bis auf 
den heutigen Tag. Durch den h. Geist wird Brod und Wein in den Leib Christi 
assumirt. Der eucharistische Leib ist der von der Jungfrau geborene selbst, aber 
nicht durch eine Transsubstantiation, als ob der Leib Christi aus dem Himmel 
plötzlich herabfahre und in den Raum der Elemente trete, sondern durch 
Transformation und Assumption, ähnlich wie es bei der Incamation 
zugegangen ist. Der Brodleib wird in den wahrhaftigen Leib aufgenommen und 
so mit ihm identisch!. Das ist das letzte Wort der griechischen Kirche — jetzt 
erst ist das Mysterium perfect; jetzt erst ist die Realpräsenz des wahrhaftigen 
Leibes geschaffen, welche die heutigen Kirchen, mit Ausnahme der reformirten, 
in das Alterthum, ja in das apostolische Zeitalter selbst verlegen. Zwar haben 
Scholastiker und Mysteriosophen in den orientalischen Kirchen nach Johannes 
noch manches eigenthümliche Wort über das Abendmahl gesprochen; auch ist 
der Spiritualismus nicht ausgetilgt worden; aber die Dogmengeschichte kann an 
diesen individuellen Kundgebungen kein Interesse nehmen? Der Opfercharakter 
und die Beziehung auf den Kreuzestod, die bei Johannes so auffallend zurück- 
traten, sind in der Folgezeit wieder mehr betont worden®. Das physikalisch- 
liturgische Wunder ist aber niemals in der griechischen Kirche logisch so zer-| 
gliedert und in die Kategorien von Wesen und Erscheinung, Substanz und Acei- 
denz zerlegt worden, wie im Abendland. Ansätze dazu sind vorhanden; aber 
sie haben in der öffentlichen Lehre keine durchschlagende Bedeutung gewonnen. 
Das zweite nicänische Concil von 787 ist bei der Auffassung des Johannes stehen 
geblieben. Die letzten Rufe der dort versammelten Väter waren: „Wer nicht 
bekennt, dass Christus seiner Menschheit nach eine umgrenzte Gestalt hat, sei 


18. Steitz XII S. 216f. 275—286. 

”8.Steitz XIII S. 3—66; relativ am wichtigsten sind die beiden Abend- 
mahlsstreitigkeiten von 1155 und 1199. 

® Die magische Auffassung vom Abendmahl zeigt sich auch in der Praxis 
der Kindercommunion, die, zuerst von Cyprian (von Leucius?) bezeugt, allge- 
meine Regel im Orient wurde, nachdem sich die Kindertaufe durchgesetzt hatte. 
Man hielt eben (so schon Cyprian, Testim. III 25) den Abendmahlsgenuss für 
absolut nothwendig; s. den Art. „Kindercommunion“ von v. Zezschwitz in 
Herzog’s R.-Encykl. 2. Aufl. 
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Anathema! Ewiges Andenken dem Germanus (von Konstantinopel) und dem 
Johannes (Damascenus)“ 1, 

II. Es hat in der Christenheit, seitdem es eine doctrina publica 
gegeben hat, d. h. seit dem Ende des 2. Jahrhunderts, stets eine Art 
von Nebenreligion, eine gleichsam unterirdische, volksthümlich ver- 
schiedene, aber in der crassen Superstition, dem naiven Doketismus, 
Dualismus und Polytheismus überall gleichartige Religion zweiter Ord- 
nung gegeben. „Wenn die Religionen sich wenden, so ist es, wie 
wenn die Berge sich aufthun. Zwischen den grossen Zauberschlangen, 
Golddrachen und Krystallgeistern des menschlichen Gemüthes, die 
an’s Licht steigen, fahren alle hässlichen Würmer und das Heer der 
Ratten und Mäuse hervor.“ Jede neue Religion kräftigt doch zu- 
gleich die Hervorbringungen der alten, welche sie ablöst. Das 
„Christenthum“ zweiter Ordnung kennen wir einerseits sehr wenig — 
denn es führte keine literarische Existenz? —, andererseits recht 
genau; denn wir brauchen uns nur die volksthümlichen Zustände 
und Culte, auf die das Christenthum in den verschiedenen Provinzen 
stiess®, sowie die überall gleichen, im Sittlichen trägen, in der Phan- 
tasie überschwänglichen, Neigungen der abergläubischen Menge zu 
vergegenwärtigen, sie mit einigen christlichen Reminiscenzen auszu- 
statten, und — wir haben jenes Christenthum. Es ist Engel (Halb- 
götter)- und Dämonendienst, Werthschätzung von Bildern, Reliquien 
und Amuletten, mehr oder weniger kraftlose Schwärmerei für die 
härteste Askese (daher auch streng dualistische Vorstellungen nicht 
selten) und ängstliches Festhalten an gewissen für heilig gehaltenen 
Worten, Zeichen, Riten, Ceremonien, Orten und Zeiten. Es hat 
wahrscheinlich keine Zeit gegeben, in der die Christen-|heit frei von 
diesem „Ohristenthum“ gewesen ist, wie es, keine geben wird, in der 
sie es überwunden haben wird. Aber in der fertigen katholischen 
Kirche, wie sie in das Mittelalter hinübergezogen ist, ist jenes 
„Christenthum“ nicht nur als ein geduldetes, weil unausrottbares, 


18, Mansi XII p. 398sq. und Hefele III 8.473. Ueber die heutige 
Kirchen-Lehre und -Praxis der Griechen, die Eucharistie betreffend, s. Gass, 
Symbolik 8. 252—277. Kattenbusch, a. a. O.I S.410ff. Dort, sowie in 
dem Index zu Hefele’s Conciliengesch. (bes. Bd. III sub „Abendmahl“, „Messe“) 
erhält man auch Aufschluss über die zahlreichen Einzelbestimmungen in Bezug 
auf den Ritus (gesäuertes Brod u. s. w.); vgl. Heineccius, Abbildung der alten 
und neuen griechischen Kirche 1711. j 

2 Doch gehört ein Theil der apokryphen Evangelien, Apostelgeschichten, 
Apokalypsen u. s. w. hierher. 

- 3 Hier sind die Arbeiten von Usener und Dieterich (Nexvta, - Leipzig 
1893) werthvoll. 
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mitgeschleppt worden, sondern es ist grösstentheils, wenn auch 
unter Cautelen, legitimirt und mit der doctrina publica ver- 
schmolzen worden. Der Katholicismus, wie er uns in Gregor dem 
Grossen und in den abschliessenden Bestimmungen des 7. Coneils 
entgegentritt, stellt sich als die imnigste Verbindung des Christenthums 
erster Ordnung und jenes unterirdischen, völlig superstitiösen, poly- 
theistischen „Christenthums“ dar, und die Jahrhunderte zwischen dem 
dritten und achten bezeichnen die Stadien des Verschmelzungs- 
processes, der schon im dritten sehr weit gediehen zu sein scheint 
und doch noch von Jahrhundert zu Jahrhundert die überraschendsten 
Verstärkungen erfahren hat. 

Diese Entwickelungen im Detail zu schildern und nachzuweisen, 
wie in den einzelnen Provinzen sich die alten Götter in christliche 
Heilige, Engel und Heroen, die alte Mythologie und der alte Oultus 
in christliche Mythologie und christlichen Localcultus verwandelt haben, 
ist Sache des Kirchen- und Culturhistorikers. Die Aufgabe hat einen 
ästhetischen Reiz so gut wie die andere, mit ihr innig verwandte, in 
den christlichen Kirchenbauten die Reste heidnischer Tempel nachzu- 
weisen. Der Mithrastempel, welcher zur Georgskirche geworden ist, 
bezeugt den heiligen Georg als Mithras; im heiligen Michael ist der 
alte Wotan wiederaufgelebt, wie im heiligen Nicolaus Poseidon; die 
verschiedenen „Mutter Gottes“, die durch die mannigfaltigsten Weih- 
geschenke geehrt werden — dort will sie Früchte und hier will sie 
Thiere —, zeigen nur, dass Demeter, Venus, Juno und unzählige 
andere grosse Mütter und heilige oder unheilige Jungfrauen in die 
eine Mutter aufgegangen sind; die Provincialkalender und die ver- 
schiedenen „Kirchenjahre“ bergen bedeutende Reminiscenzen aus alter 
heidnischer Zeit. Hieraber interessiren uns nur die principiellen Fragen, 
wie weit dies alles in die doctrina publica gedrungen ist, und wie es 
möglich gewesen ist, dass diejenige Religion diesen Stoff in sich als 
einen heiligen aufgenommen hat, deren Stärke einst der Abscheu 
vor den Idolen gewesen ist. 

Was die zweite Frage betrifft, so lagen die Anknüpfungspunkte 
in der doctrina publica selbst. Die wichtigsten mögen folgende ge- 
wesen sein. Erstlich war die Lehre mit den Mitteln der griechisch- 
römischen geistigen Cultur und Philosophie gebaut worden; diese aber 
hingen durch tausend Fäden mit der Mythologie und der Super-|stition 
zusammen, die damit nicht abgethan waren, dass man in Alles ein 
„Noumenon“ hineinlegte. Man braucht sich nur den einen Mann, 
Origenes, zu vergegenwärtigen, um zu erkennen, dass der Vater der 
freien und spirituellen Theologie zugleich der Patron alles Aberglaubens 
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gewesen ist, sofern ihm nur ein Körnchen geistigen Inhaltes verliehen 
werden konnte. Zweitens sanctionirte die doctrina publica das alte 
Testament. Aengstlich war man zwar vor und z. Th. noch in der Zeit 
des Kampfes mit dem Gnosticismus bemüht, das A. T. als christliches 
Buch zu erweisen und alles Oeremonielle zu allegorisiren. Aber die 
Kraft der Interpretation erlahmte mehr und mehr gegenüber der 
Stärke des Buchstabens. Welch’ eine Fülle von religiösem Stoff, aus 
den verschiedensten Stufen der Religionsgeschichte stammend, um- 
fasste dieses Buch! Dieser Stoff war heilig. Man beschnitt sich frei- 
lich nicht mehr und brachte keine blutigen Opfer, ass Schweinefleisch 
— aber was wollte das bedeuten, wenn man allmählich alles Andere 
irgendwie gelten liess? Die Kirche brauchte seit dem 3. Jahrhundert 
unendlich viel mehr, als eine doctrina publica; sie brauchte eine heilige 
Verfassung, heilige Priester und ein heiliges Oultusritual. Das alte 
Testament, aus dem man so ziemlich Alles legitimiren kann, legitimirte 
auch Dieses. So entstand neben der Offenbarung als heiliger Lehre 
ein ins Unbegrenzte wachsender Stoff von heiligen Dingen, der nur 
aus dem A. T. gerechtfertigt werden konnte. Um seinetwillen gab 
man die alte strenge Abschliessung gegen die buchstäbliche Bedeu- 
tung des Buches und gegen seine Ceremonien preis, ‚zwar langsam, 
aber doch sicher. Erst versuchte man es, Schlichwege zu gehen und 
den Aposteln Ceremonialbestimmungen beizulegen, weil man sich noch 
nicht direct auf die ATlichen Gebote berufen wollte; dann aber wurde 
man unbefangener, und man hat schliesslich kein Bedenken getragen, 
das A. T. direct auszubeuten bis in die Details hinein, bis in die 
Speeialitäten des Tempelritus (die Cherubim als Beweis für das Recht 
der Bilderverehrung). Drittens waren es die heiligen Handlungen, 
die Taufe und namentlich die Eucharistie, welche die Anknüpfungs- 
punkte für das Eindringen des Christenthums zweiter Ordnung in das 
officielle Christenthum boten. Die öffentliche Lehre hat diese Hand- 
lungen schon sehr frühe als Mysterien im antiken Sinn behandelt und 
betrachtet. Damit war aber dem Einströmen des Mysterienwesens 
überhaupt, der Magie, den liturgischen Wundern und den Fetischen 
Thor und Thür geöffnet. Viertens hatten schon im Urchristenthum 
Teufel und Engel eine grosse Rolle gespielt. | Die öffentliche Lehre 
hat sie aber ursprünglich verhältnissmässig wenig beachtet; die Phan- 
tasie auch der Erleuchtetsten freilich war stets mit ihnen beschäftigt. 
An diese Ueberlieferungen schlossen sich nun die volksthümlichen 
Vorstellungen an, und die doctrina publica war ihnen gegenüber fast 
wehrlos. Als im 4. und 5. Jahrhundert die Massen in die Kirche 
strömten, war sie nicht im Stande, trotz der katechetischen Unter- 
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weisung, Controle zu üben oder das Gepäck der Einlass Begehrenden 
zu revidiren. Ja noch mehr — das Mönchthum, welches sich so er- 
staunlich rasch in derselben Zeit der Frömmigkeit bemächtigte, be- 
wegte sich in der Welt der Dämonen und der Engel und pflegte die 
alte Mythologie mit christlicher Etiquette. In der Sphäre der reinen 
und unreinen Geister zu leben, von den Einen besucht, erquickt und 
gestählt, von den Anderen versucht und angefochten zu werden, galt 
bald als ein Zeichen heroischer Christlichkeit, und die öffentliche 
Lehre hatte sich darnach zu richten. Neben der Erbauung im Oultus 
erbaute man sich an einer frommen Belletristik, die den Forscher 
verleiten kann, sie um ihres Dualismus und ihres exotischen Charakters 
willen dem Gnosticismus des 2. Jahrhunderts zuzuweisen!. Aber 
vielleicht noch stärker wurde die Kirche durch die neuplatonische 
Geisterlehre bestimmt. Indem sie sich der hohen Intuition hingab 
und, wie einst die alten Gnostiker, zwischen der Gottheit und der 
Welt Heere von abgestuften Aeonen (Engeln) erblickte, die als „himm- 
lische Hierarchie“ — in Wahrheit als kosmische Potenzen — das 
Viele zu dem Einen zurückführen, legitimirte sie damit die aber- 
gläubischen und barbarischen Vorstellungen von Halbgöttern und 
Genien. Der eine Gott, den das Volk nie erfasst hatte, drohte auch 
den sublimen Theologen hinter all’ den complieirten Zwischenwesen 
zu verschwinden, die fassbarer und daher zuverlässiger erschienen. 
Wer kann sich wundern, dass nun auch der gebildete Christ, wenn 
er Mysteriosoph war, in seinen religiösen Nöthen lieber den Instanzen- 
weg beschritt, als sich direct an Gott zu wenden? Hat der höchste 
Gott diese Instanzen zwischen sich und seine Welt gesetzt, indem er 
sie hervorgehen liess, so wäre es Vermessenheit und zielloses Streben, 
wenn man sie ignorirte. Nur der strenge Asket darf das wagen. 
Aber auch er wird mit seiner Phantasie lieber in der erhabenen, 
schön geordneten | geistigen Welt weilen, wo die goldenen Eimer — 
ähnlich lehrten auch die Manichäer — steigen, und sich lieber die 
Fülle des unsterblichen Lebens vergegenwärtigen, als den öden und 
erschreckenden Gedanken des’ Einen unaufhörlich zu denken, der so 
unerfasslich ist, dass nicht einmal sein Sein gedacht werden darf. 
Fünftens war als Residuum der Vorstellung, dass alle Christen 
„heilig“ seien und dass die Kirche Apostel, Propheten und geistliche 
Lehrer besitze, die Ueberzeugung übrig geblieben, dass es eine heroische 


! Dem Mönchthum ist überhaupt im Orient die Vermittlerrolle zwischen 
dem Christenthum erster und zweiter Ordnung zugefallen. Es hat vielleicht am 
meisten dazu beigetragen, die Schlagworte Jenes in Dieses, den Geist Dieses in 
Jenes überzuführen. 
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Zeit gegeben habe und dass die, welche sich damals einen Namen er- 
worben haben, „Heilige“ seien. Sie schlossen sich an die Erzväter 
und ATlichen Propheten an, und ihre Reihe setzte sich fort in den 
Märtyrern und grossen Asketen. Die gebildetsten Theologen haben 
schon frühe Theorien aufgestellt über die Intercessionsfähigkeit dieser 
Heroen bei Gott und über ihr besonderes Verhältniss zu Christus. 
Die Geburts-, resp. die Todestage der Heiligen wurden gefeiert, und 
so boten sich dieselben auf’s Natürlichste an, die Stelle der ent- 
thronten Götter und ihrer Feste zu vertreten. Sie reihten sich an 
die Engelmächte an und galten für vertrauenswürdiger als diese. 
Unter ihnen trat Maria in den Vordergrund, und der Gang der Ent- 
wickelung des Dogmas ist ihr — nur ihr — speciell zu Gute ge- 
kommen. Ein Weib, eine Mutter, erschien nun in der Nähe der Gott- 
heit, und damit war endlich die Möglichkeit gegeben, das dem ur- 
sprünglichen Christenthum Fremdeste innerhalb des Christenthums 
zur Anerkennung zu bringen — die Aufmerksamkeit auf das Ge- 
schlecht, das Heilige, das Göttliche, in weiblicher Gestalt. „Meine 
Mutter der heilige Geist,“ lässt freilich schon das Hebräerevangelium 
den Herrn sagen; aber dieser Gedanke war sozusagen doch un- 
geschlechtlich und ist zudem in der grossen Kirche niemals aus- 
gebeutet worden — jetzt wurde Maria die Mutter Gottes, die Gottes- 
gebärerin. Sechstens war von den ältesten Zeiten her den Christen 
der Tod heilig gewesen; er war die Geburtsstunde des wahren 
Lebens; denn im Diesseits leben heisst für den Christen das Sterben 
üben, und gestorben sein heisst in der Unsterblichkeit leben. Was 
also mit dem seligen Tode zusammenhing, das war bereits von dem 
Hauche der Unsterblichkeit berührt. Die Märtyrer dufteten schon 
den Odem der Unsterblichkeit; so waren auch ihre Gebeine kostbarer 
als Gold und Edelstein. Der Todtencultus begann frühe, und nur 
Wenige widersetzten sich. Das heidnische Fetisch- und Amuletten- 
wesen lebte in dem Todten- und Reliquiencultus wieder auf; es war 
in dieser Gestalt ohne den ästhetischen Reiz, den die Antike’ ihren 
Amuletten und kleinen Heiligthümern zu geben verstanden hatte, und 
eben darum empörte sich das Gefühl|im Schönen schwärmender Epi- 
gonen gegen die Knochen- und Leichnamverehrung (s. Julian’s An- 
griffe). Aber die Christen machten sich eben an dem Contraste der 
sinnlichen Erscheinung und ihres religiösen Werthes klar, wie eigen- 
artig und erhaben ihr Glaube sei, der gerade in dem Staube und in 
den Fragmenten des Todes das Göttliche findet. Desshalb war man 
gewiss, nicht mehr heidnisch zu sein, indem man jene Amulette und 
Reliquien verehrte; denn das Heidenthum sucht und findet‘ seine 
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Heiligthümer im blühenden Leben, das Christenthum im Tode. Mit 
dem Reliquiendienst verband sich auf’s Innigste die Heiligenverehrung, 
und Beide führten hinüber zu der Verehrung von Bildern und Idolen; 
denn — siebentens — hatte die doctrina publica, wie in unserer 
ganzen Darstellung gezeigt worden ist, in steigendem Masse den Trieb 
in sich, die n&önots in Mysterien zu verwandeln; sie folgte diesem 
Triebe unaufhaltsam bei der Behandlung der Eucharistie. Aber indem 
sie das that, eröffnete sie dem schrankenlosen Begehren, das Heilige 
überall und mit allen fünf Sinnen zu geniessen, freie Bahn, und sie 
selbst ist dann diesem Begehren gefolgt. Das Abendmahl wurde der 
Mittelpunkt eines sich immer mehr ausdehnenden Kreises sinnlicher 
Heiligthümer, die man sehen, hören, schmecken, riechen und tasten 
konnte. Viel enger wurde das Band des Religiösen mit dem Sinn- 
lichen, als mit dem Sittlichen. Das aber ist der Rückfall zur reli- 
giösen Barbarei und zum Bilderdienst, den man wohl poetisch ver- 
klären kann — Alles zeigte nun eines Gottes Spur —, den man auch 
pantheistisch zu vergeistigen vermag — Gott ist die Welt und die 
Welt ist die offenbare Gottheit —, der aber innerhalb des Christen- 
thums nichts anderes als Abfall ist. Ferner aber — die Sinne, welche 
das Heilige wahrnehmen wollen und darum wahrnehmen, werden stumpf 
und blind gegenüber dem wirklich Wahrnehmbaren und blenden auch 
die Vernunft. Sie wurde an eine Fabelwelt von Wundern gewöhnt 
und verlor immer mehr alle verständigen Richtlinien. Auch die ge- 
bildetsten Kirchenväter seit dem 5. Jahrhundert wissen zwischen 
Wirklichem und Unwirklichem nicht mehr zu unterscheiden, sind 
wehrlos gegenüber den absurdesten Wunderberichten und leben in 
einer Welt der Magie und der Zauberei. Da tauchten denn auch die 
Proceduren wieder auf, welche aus dem frühesten Zeitalter der Cultur 
stammen. Haruspicien, Augurien, Opferschau, Orakelbefragung aller 
Art — sie sind um ihren Namen und auch um ihren Ritus gebracht, 
aber sie werden doch im Wesentlichen, nun als christlich, wieder- 
erweckt, wenn auch in neuen Formen. Das Däumeln in der h. Schrift, 
die Befragung derselben, wie’man ein Orakelbuch befragt, kam auf. 
Synoden sprachen sich anfangs | dagegen aus; aber selbst grosse 
Kirchenlehrer huldigten der Unsitte. Gottesgerichte — sie sind 
keineswegs erst durch: die Germanen aufgebracht — tauchten auf. 
Zwei Kleriker Nordafrikas sind einer Schändung verdächtig; Beide 
leugnen; Einer muss es gewesen sein; Augustin schickt sie über das 
Meer an das Grab des heiligen Felix von Nola; dort sollen sie ihre 
Aussagen wiederholen; Augustin erwartet, dass der Heilige den 
Lügner sofort bestrafen werde. Auf dem 6. Concil erbietet sich ein 
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Monothelet, die Wahrheit seines Bekenntnisses dadurch zu erweisen, 
dass er es, schriftlich aufgesetzt, einem Todten auf die Brust legt: 
der Tode werde dann auferstehen. Die Ooncilsväter nahmen 
die Probe an! In Krankheitssällen befragt man diesen oder jenen 
Heiligen, man schläft in seiner Kapelle; an besonderen Tagen ist 
das Weilen in der Kapelle wirksamer als an anderen u. s.w. Hun- 
derte von solchen Fällen enthalten die Quellen des 5.—8. Jahr- 
hunderts; nicht nur das thörichte Volk ist an ihnen betheiligt, wie 
die obigen Stellen gezeigt haben, sondern die geistlichen Führer selbst. 
Der Trieb zur pworayoyia, das missleitete Begehren, die Nähe der 
Gottheit fühlen zu wollen, ohne ein neuer Mensch zu sein oder zu 
werden — sie haben diesen Niedergang und Fall verschuldet. Nur 
das Doppelte lässt sich anführen: erstlich, die Besseren suchten und 
fanden in den tausend liturgischen Heiligthümern immer noch ein 
vontöv, Gedanke und Hülle flossen ihnen in reizvollem Spiele inein- 
ander — sie wehrten sich desshalb gegen den Vorwurf, Idole zu ver- 
ehren. Zweitens die Dignität aller Idole war und blieb doch eine 
unsichere; sie reichte nicht an die Gottheit, nicht an Jesus Christus, 
nicht an die Autorität der h. Schrift heran, und man durfte sich 
schliesslich auch von ihnen emancipiren; man durfte sich auf die 
doctrina publica beschränken und sich selbst ihre sinnlich-magischen 
Bestandtheile im Geheimen umdeuten, wenn man sie nur nicht 
stürmte. Aber von diesem verborgenen Rechte der Wissenden wusste 
das arme Volk nichts und durfte nichts davon erfahren. Und auch 
die Wissenden selber waren doch mit einem ungeheueren Stoff be- 
lastet, dem sie Pietät zu widmen hatten. So ist es auch heute noch. 
Die pietätsvolle Achtung, die der ganze, mit dem Volksthum innig 
verschmolzene Complex des Kirchenthums verlangt, hemmt die Fähig- 
keit, selbständige Kraft in der Religion zu gewinnen und das wirklich 
Ernste und Heilige ernst und heilig zu nehmen. Jede Religion ge- 
winnt durch die Zeit nichts, sondern verliert nur. Wenn nicht immer 
wieder ein Sturmwind über sie herfährt und sie reinigt, erstickt sie 
in ihrem eigenen dürren Laube. | Ueber die Kirchen des Orients ist 
noch kein Sturmwind gefahren. Und doch besitzen sie in dem 
Evangelium, das auch sie lesen, noch das Element der Bewegung, 
welches vielleicht in künftiger Zeit Leben bringen wird in die todten 
Gebeine. 

“ Ueber die Eng el verehrung s. oben das 4. Capitel und Schwane, Dogmen- 
geschichte IT $. 299—328. Die 7. allgemeine Synode bestimmte, dass auch die 
Engel abgebildet werden müssen, weil sie beschränkt im Raume, dazu in Menschen- 


gestalt Vielen erschienen seien. Das Theologumenon des Dionysius von den neun 
“ Chören der Engel (er hat es nicht als erster gelehrt) setzte sich allgemein durch. 
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Die Vorstellung von dem vielfältigen Schutzdienst der Engel wurde immer 
wichtiger. Selbst Schwane bekennt hier: „Dass jeder Mensch sich eines 
solchen Schutzgeistes zu erfreuen habe, war eine Lehre, welche den alten heid- 
nischen Vorstellungen von den Genien verwandt zu sein schien, aber auch in 
der h. Schrift begründet war“ (8. 315). Die Verehrung und Anrufung der Engel 
setzte sich daher durch; die Kirche hielt aber im Princip darauf, dass der Engel- 
eult mit der Gottesverehrung nicht identificirt werde}. 

In Bezug auf die Heiligen sagt Oyrill in der 5. mystagogischen Katechese 
(e. 9): „Dann gedenken wir auch der bereits Entschlafenen, zuerst der Patriarchen, 
Propheten, Apostel, Märtyrer, dass Gott durch ihre Gebete und Fürbitten unsere 
Bitte aufnehmen möge“ (ebenso Augustin). Dieser Kreis vermehrte sich seit dem 
5. Jahrhundert durch die Aufnahme von h. Bischöfen, Mönchen und Nonnen. 
Immer ist die Intercessionsfähigkeit der Heiligen der Grund, warum ihnen Ehre 
und Anrufung (tu xat Erixinoıc) gebührt. Die alten kleinen Martyrien der 
Heiligen wurden nun zu grossen Kirchen. Die volle Apotheose der Heiligen 
wurde im Prineip abgelehnt. Die Opfer, die bei den Memorien der Heiligen und 
Märtyrer gebracht werden, gelten stets Gott. Aber die Verbindung des Heiligen- 
dienstes mit dem eucharistischen Opfer gab jenem einen ausserordentlichen 
Werth. Schmausereien in den Memorien — eine echt heidnische Sitte — waren 
an der Tagesordnung, und vergebens eiferten Männer wie Ambrosius, Augustin 
und Gregor von Nazianz dagegen. Die Gedanken der Gemeinschaft der 
Heiligen und ihrer vorbildlichen Bedeutung — jeder Stand erhielt allmählich 
seinen Heiligen — waren gewiss sehr werthvoll, und in diesem Sinn war die 
Heiligenverehrung nicht ohne ein gewisses Recht; aber der Nachtheil überwog 
die Vortheile: die Verehrung Gottes litt darunter, und crasser Aberglaube stellte 
sich, besonders in Bezug auf die Reliquien, ein. Dies hat vor Anderen der] 
gallische Priester Vigilantius erkannt, der den groben Unfug, welcher an den 
heiligen Stätten Palästinas getrieben wurde, kennen gelernt hatte (Hieronymus 
c. Vigilant. und ep. ad Riparium). Vigilantius (Ende des 4. Jahrhunderts) ging 
der Heiligenverehrung mit seiner Kritik an die Wurzel, indem er nicht nur die 
Kraft des fürbittenden Gebets der Heiligen in Abrede stellte, sondern eine 
solche Fürbitte überhaupt leugnete, da die Heiligen noch nicht im Himmel bei 
Christus seien. Demgegenüber hat Hieronymus sogar ein „ubique esse“ der 
Heiligen (Apostel und Märtyrer) behauptet (c. Vigil. 6), da sie überall seien, 
wo Christus sei. Auch Augustin, der auf ähnliche Behauptungen Rücksicht ge- 
nommen hat, beweist, dass die Heiligen fort und fort an den irdischen Dingen 
theilnehmen können und wollen. Richtig hatte Vigilantius die faktische Ver- 
schmelzung von Gottes- und Heiligendienst als Gefahr erkannt, und sein Angriff 


‘ Ueber die Verbreitung des Engelcultus schon im 4. Jahrhundert haben 
wir ein interessantes Zeugniss bei Didymus, de trinit. II, 7 p. 200 (ed. Minga- 
relli): Ad nero as Eunimatag nal olnor educhptor cd Heß tig rponyoptas dv 
(seil. der Engel) Erwvopor, & ed&pestog Eovwpis Apyayyiiuv, odx dv yövars tats 
mökeorv, AAN nal orevwmoig lölg nal olxtarg nal &yrpois an Ypvo® xal &pyröpp 
N xol er Be lasiv ze ol &vdpwror nat eis 7a Anwripw tig dverna- 
yEvns adrodg xupia zu Zyoyro. 0lov dc BRDRGDER Entrevyparwy Ta sORENBEE rpoße- 
Pinneva, odx önvoöyres mol nekayog Staaßeiv My dEor manpov.... ag neLpaÜmoo- 
pevor mAetovog edvolag uiy ng mepl chv npsoßelav amd du@y, ern 8° Tg TÖy 
prkorpnoupevwy dmtp Tod ed Ayadüy rapie tod Heod. 
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hatte wenigstens die Folge, dass man nun in thesi schärfer unterschied. Das 
thaten aber auch die Griechen; sie reservirten die Aurpeia Gott und beschrieben, 
wie schon Cyrill von Alexandrien sich ausgedrückt hat, die Heiligenverehrung 
als ren oyerenn!. Am anstössigsten war die Reliquienverehrung?. Sie blühte 
schon im 4. Jahrhundert im höchsten Umfange, und kein namhafter Kirchen- 
lehrer hat sie beschränkt, vielmehr haben Alle, selbst die Kappadocier, ihr Vor- 
schub geleistet. Die zahlreichen Wunder, die fort und fort durch Gebeine und 
Reliquien geschahen, schienen ihre Verehrung zu bestätigen. Die Kirche liess 
sie sich daher nicht nehmen, obgleich der Angriff auf sie seitens einzelner ge- 
bildeter Heiden, ferner seitens der Manichäer heftig war. Aber auch in der 
Kirche selbst erhob sich hin und her spärlicher Widerspruch. Die strengen 
Arianer (Eunomianer) scheinen zurückhaltender bei dieser Verehrung gewesen zu 
sein (c. Vigil. 8), und Vigilantius fuhr mit julianischer Schärfe, aber bewegt von 
dem Gedanken des Gottesdienstes im Geist und in der Wahrheit, wider die 
Reliquienverehrer los, die er Aschenanbeter und Götzendiener nannte. Er wollte 
von den Lichtern, die man den Reliquien anzündete, von dem Anbeten und 
Küssen, von dem Gepränge, mit dem man sie umgab, nichts wissen (e. 4). Aber 
das half ebenso wenig, wie seine Angriffe auf das Wallfahren zu den h. Stätten 
Palästina’s Erfolg hatten. Man suchte fort und fort das Lebendige bei den 
Todten, und bald wurde es sogar als allgemeines Gebot | — zuerst im Occident 
— eingeschärft, dass jeder Altar seine Reliquien haben müsse (s. den 17. Kanon 
der 6. Synode von Carthago und den 2. Kanon eines Pariser Concils bei Hefele 
III S. 70). Der Altar war nicht mehr nur der Tisch des Herrn, sondern zu- 
gleich die memoria irgend eines Heiligen. Doch hat man sich. in Gallien noch 
lange gegen den Vigilantius wehren müssen, der an Augustin keinen Bundes- 
genossen erhalten hatte, obgleich dieser grosse Theologe wohl wusste, dass Gott 
einen geistigen Gottesdienst verlangt. Im Orient hat die 7. Synode, nachdem 


! Den Heiligen als Asketen und als Wunderthätern galt immer mehr die 
Verehrung. Was man an den Asketen pries, wollte man von den Wunderthätern 
erhalten; denn die Verehrung war keine platonische, sondern wurde immer be- 
gehrlicher. Die grossen Vorbilder für die Asketenbiographien wurden die Vita 
des Antonius (von Athanasius) und die Vitae ägyptischer Mönche (von Hierony- 
mus). Hieran schlossen sich im Abendland die heiligen Novellen über Martin 
von Tours von Sulpicius Severus und die ägyptischen Geschichten von Johannes 
Cassianus. Im Morgenland erschienen bald umfangreiche Werke, aus deren Zahl 
die vıödeog koropta des Theodoret, die historia Lausiaca des Palladius und die 
einschlagenden Abschnitte der Kirchengeschichte des Sozomenus hervorzuheben 
sind. Eigenartig sind die &ropdeyuara des Makarius. Durch eine öde und ver- 
wüstete Phantasie besonders abschreckend sind die Heiligen- und Märtyrerbio- 
graphien der Jakobiten, Kopten und Abessynier. An die Sammlung (Simeon 
Metaphrastes) und cultische Verwerthung der Biographien (Menäen, Synaxarien 
u. 8. w.) sei hier nur erinnert. 

‚2 Ueber die Verschiedenheit des Reliquiencultus im Morgen- und Abend- 
land ’s. Sdralek, Art. Reliquien in Kraus, Realencyklop. der christl. Alter- 
thümer. : 

3 Ueber das Nachwirken des Vigilantius in Gallien s. den Tractat des Fau- 
stus von Reji de symbolo (Caspari, Quellen IV S. 273): „Ut transeamus ad 
sanctorum communionem. Illos hic sententia ista confundit, qui sanc- 
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Konstantin Kopronymus mit den Bildern auch die Reliquien verfolgt hatte, ihre 
Verehrung ausdrücklich eingeschärft; s. die Verhandlungen auf der 4. und 7. 
Sitzung (Hefele III S. 466 472), sowie den 7. Kanon des Coneils: „Wie jede 
Sünde wieder andere Sünden im Gefolge hat, so zog die Häresie der Ikono- 
klasten noch andere Gottlosigkeiten nach sich. Sie haben nicht nur die heiligen 
Bilder weggenommen, sondern auch andere kirchliche Gewohnheiten verlassen, 
die nun erneuert werden müssen. Wir verordnen desshalb, dass in allen Tem- 
peln, die, ohne Reliquien zu haben, consecrirt wurden, jetzt solche unter den 
gewöhnlichen Gebeten niedergelegt werden sollen. Wenn aber künftig ein Bischof 
eine Kirche ohne Reliquien consecrirt, soll er abgesetzt werden“. Ueber die 
Heiligen- und Reliquienverehrung in der heutigen griechischen Kirche s. Gass, 
Symbolik 8.310ff. Kattenbusch aa. 0. I S. 465f. Neben den Reliquien 
und Bildern sind es besonders das Kreuzeszeichen (von alter Zeit her; s. schon 
Justin), das Evangelienbuch, die eucharistischen Gefässe und vieles Andere, was 
heilig gehalten wird. Ueber das Kreuz und die Form der Kreuzschlagung, auf 
die hohes Gewicht gelegt wird, s. Gass S. 184f. 

Unter allen Heiligen ragt Maria hervor. Schon in den drei ersten Jahr- 
hunderten ist man auf sie aufmerksam geworden!. Die Marienlegenden und 
apokryphen Erzählungen über sie haben schon damals begonnen; ihre Stellung 
im Symbol neben dem h. Geist sicherte ihr für alle Zeiten hohe Bedeutung. 
Bereits Pierius, Alexander von Alexandrien und Athanasius haben sie Gottes- 
mutter genannt, und ante partum, in partu und post partum wurde ihre Jung- 
fräulichkeit behauptet, dabei der Geburtsact selbst — wie bei den Gnostikern 
— wunderbar ausgeschmückt. Aber ihre wichtigste, geradezu dogmatische 
Bedeutung erhielt Maria dadurch, dass das Incarnationsdogma das Centraldogma 
wurde. Schon die Ausführungen des. Irenäus sind in dieser Hinsicht sehr be- 
deutsam (Maria und Eva); aber erst seit dem 4. Jahrhundert wurden die Con- 
sequenzen gezogen. Eine Geschichte der Marienverehrung kann hier nicht ein-| 
mal in Umrissen gegeben werden, da sie zu weit führen würde?. Die griechischen 
Väter der Orthodoxie des 4. Jahrhunderts sind noch zurückhaltender gewesen. 
Vornehmlich haben Ambrosius und Hieronymus in ihrem Streit mit Jovinian 
die Kirche in die Marienverehrung eingeweiht?. Speciell Ambrosius, der auf 


torum et amicorum dei cineres non in honore debere esset blasphemant, qui 
beatorum martyrum gloriosam memoriam sacrorum reverentia monumentorum 
colendam esse non credunt. In symbolum praevaricati sunt, et Christo in fonte 
mentiti sunt, et per hanc infidelitatem in medio sinu vitae locum morti aperue- 
runt.“ 

US EBAHTIS 24755120 0% 

2 Eine gute Uebersicht gibt Benrath, Zur Gesch. der Marienverehrung, 
Separatabdruck aus dem „Theol. Studien und Krit.“ 1886. Dort ist auch die 
katholische Litteratur verzeichnet, aus der die Werke von Marracci, Pas- 
saglia, Kurz (1881), Scheeben (1882) und von Lehner (1881, auch 
in 2. Aufl.) hervorzuheben sind. Art. „Maria“ von Steitz in der R.-Encykl. 
Rösch, Astarte Maria (Stud. u. Krit. 1888 S. 265—299). Kattenbusch, 
a.a.0. I S. 464f. 

3 Der von Hieronymus so empörend behandelte Jovinian hatte u. A. die 
perpetua virginitas der Maria geleugnet im Zusammenhang mit seiner gering- 
schätzigen Ansicht von der Jungfräulichkeit überhaupt. Aber auch andere Abend- 
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Augustin so stark eingewirkt hat, ist als Patron der Verehrung zu nennen. Er 
hat die active Theilnahme der Maria an dem Erlösungswerke gelehrt und 
bereits Gen 3 3 auf die h. Jungfrau bezogen. Zu seiner Zeit begann man auch, 
die Marienfabeln, die schon lange bestanden, in der Kirche zu legitimiren. Was 
überschwängliche lateinische, griechische und syrische Dichter und Novellisten 
zum Preise der Jungfrau gesungen hatten, das wurde zu einer Art von Lehre 
verfestigt. Am Ende des 4. Jahrhunderts glaubte man schon, dass Maria nicht 
gestorben, sondern durch ein Wunder der Erde entrückt worden sei. Aber man 
anathematisirte doch (Epiph., h. 78) die arabischen Kollydianerinnen, die der 
Maria, wie einer Göttin, Brotkuchen als Opfer darbrachten. Durch den nesto- 
rianischen Streit trat Maria neben Christus in den Mittelpunkt. Sie war der 
Fels, aus dem der vergottete Leib des Gott-Logos gehauen war. Vergebens rief 
Nestorius dem Cyrill und mit ihm der ganzen Kirche zu: „Mache die Jungfrau 
nicht zur Göttin“; Cyrill hat sie zu Ephesus für immer in der katholischen Kirche 
über alles Eeklukliche, über Cherubim und Seraphim erhoben und zur Rechten 
des Sohnes gestellt. Er hat die permutatio nominum begonnen, nach der man, 
was vom Sohne gilt, zu einem grossen Theile auch von der Mutter sagen de 
weil es ohne sie keinen Gottmenschen gegeben hätte. Sie wurde nun wirklich 
eine dogmatische Grösse, was man von keinem Heiligen und Engel sagen 
kann; denn mit dem Namen „Gottesgebärerin“ (Braut des h. Geistes) wurde Ernst 
SRdaaHt: Man darf in mancher Beziehung sagen, was die Arianer von Christus 
gelehrt hatten, das lehrten die Orthodoxen jetzt von Maria; sie ist die halb- 
göttische Vermittlerin zwischen Gott und Menschen. Johannes Damascenus hat 
(de fide orth. IIT 12 und in den drei der Maria gewidmeten Homilien) die grie- 
chische Theorie zusammengefasst. „Der Name Gottesgebärerin stellt das ganze 
Geheimniss der Menschwerdung dar.“ Der h. Geist hat Maria für die Em- 
pfängniss gereinigt. Der ganze Sagenstoff bis zur Himmelfahrt hin ist von Jo- 
hannes aufgenommen worden. Ihr Antheil an dem Erlösungswerk wird stark 
betont; ihr Leib blieb unverwest. Beachtenswerth ist jedoch, dass Johannes iu 
seinem dogmatischen Werk viel zurückhaltender gewesen ist als in den Homilien. 
Die bilder- und | heiligenfeindliche Synode von 754 hat an der Marienverehrung 
nicht zu rütteln gewagt, ja ausdrücklich ihre Orthodoxie in diesem Punkte be- 
kannt; aber das war den Gegnern nicht genug. Theodorus Studita bezeichnete 
die Bilderstürmer doch als Gegner des Mariencultus (s. sein &yaspoy eis mv 
zotpnstv der Maria), und erst durch die Synode von 787 fühlte man sich im 
"Orient beruhigt.! Aber bei allen Ueberschwänglichkeiten, mit denen man Maria 
feierte (successives Aufkommen zahlreicher Marienfeste, Verkündigung, Geburt, 
Entschlafen, Begegnung, Tempeleinführung), kennt die griechische Dogmatik 
sie im Grunde doch nur als die grosse Patronin und Fürbitterin der Menschen. 
Man weiss nichts davon, dass sie vom Makel der Erbsünde frei geblieben sei. 
Mit Recht hat man gesagt, dass in der abendländischen Frömmigkeit Maria bald 
viel selbständiger auftrete. „Die Mariengebete des griechischen Eucholo- 
giums haben einen sehr eintönigen Klang, weil sie immer nur bei demselben 
Verlangen nach Beistand und Hülfe stehen bleiben“ (Gass, a. a. O. 8. 183). 
Maria ist mit einem Wort nicht die „Königin“, welche die Christenheit und die 


länder, wie Bonosus und Helvidius, hatten dieselbe Ansicht und fanden zu ihrer 

Zeit in Illyrien noch Beifall. Bonosus (vgl. über ihn den Art. in Herzog’s 

R.-Encykl.) hegte übrigens auch heterodoxe Vorstellungen von der Person Christi. 
Harnack, Dogmengeschichte II. 3. Aufl, 29 
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Welt regiert und im Himmel commandirt, obgleich sie auch von den Griechen 
„Herrin“ genannt wird. Sie ist nicht die „Schmerzensmutter“; auch das gibt 
der Empfindung dort und hier einen anderen Inhalt. Aber der Aberglaube, der 
mit ihren Bildern im Volke getrieben wird, ist im Orient vielleicht schlimmer 
als im Occident. 


Die Eigenart der griechischen Kirche ist zum deutlichsten Aus- 
druck gekommen in der Bilderverehrung, wie sie nach dem 
Bilderstreit Gegenstand dogmatischer Fixirung geworden ist!. 
Bilder, ursprünglich als Decoration, dann zur Belehrung, hatte man 
von alten Zeiten her in den Grabstätten, Kirchen, Memorien, Häusern 
und an Geräthschaften aller Art. Widerspruch fehlte nicht, aber das 
konstantinische Zeitalter machte ihm ein Ende. Man sollte aus den 
Bildern die Geschichten lernen, die sie darstellen; sie galten als 
die Bücher der Ungebildeten?. Zugleich sollte das Bild die heiligen 
Orte schmücken. Aber allmählich concurrirte hier noch ein anderes 
Interesse, dem sich das jugendliche Christenthum einst auf das ener- 
gischste widersetzt hatte. Reliquien und Bilder verehrter Wesen zu 
begehren, sie aus dem profanen Gebrauche auszuscheiden und mit 
inniger Pietät zu behandeln, ist dem Menschen natürlich. In Bezug 
auf Alles, was mit der Gottheit zusammenhing, hatte sich das Christen- 


i Ueber den Bilderstreit s. Mansi XII—XIV und die Werke des Joh. 
Damascenus, Theodor Studita, Theophanes, Gregor Hamartolus, Cedrenus, Zona- 
ras, Konstantin Manasses, Michael Glykas, Anastasius u. A. Arbeiten von 
Goldast (1608), Dalläus (1642), Maimbourg (1683), Spanheim (1686), 
Walch Bd. 10 der Ketzergesch.), Schlosser (1812), Marx (1839), Hefele 
(Concil-Gesch. III? S. 366ff., IV? S. 1ff), Schenk, Kaiser Leo III. (Halle 
1880). Ueber das Verhältniss Armeniens z. Bilderstreit ss Karapet Ter 
Mkrttschian, Die Paulikianer (Leipzig 1893) S. 52ff. und ebendort den 
Abschnitt über die Bilderstreitigkeiten und die Sectengeschichte 8. 112ff. u. A., 
s. besonders die K.-Gesch. von Hergenröther. Gass, Symbolik S. 315ff. 
Kattenbusch, a. a. O. I S. 467ff. und die Monographie von Schwarz- 
lose, Der Bilderstreit, ein Kampf der griechischen Kirche um ihre Eigenart 
und ihre Freiheit, 1890. 

2 Dass Einige aber die Bilder dabei hoch über die Auslegungen stellten, 
zeigt der interessante Brief des Bischofs David von Mez-Kolmank über die Bil- 
der und Zeichnungen an Johann Mairogomier (übersetzt von Karapet, a. 2.0. 
S. 52): „.. Diese Secte ist nach der Zeit der Apostel aufgekommen und zuerst 
bei den Romäern zu Tage getreten, wesswegen eine grosse Synode in Cäsarea 
gehalten wurde und man Bilder im Hause Gottes zu malen befahl. Daher wurden 
die Maler übermüthig und wollten, dass ihre Kunst über allen kirchlichen Kün- 
sten stehe. Sie sagten: Unsere Kunst ist Licht, denn durch sie wird Alt und 
Jung gleicherweise aufgeklärt, während Wenige die h. Schrift lesen.“ Diese und 
andere Stellen bei den Armeniern zeigen übrigens, dass es „bilderfeindliche 
Ketzer“ schon lange vor Kaiser Leo gegeben hat. Auch die Marcioniten (Pauli- 
cianer) verwarfen Bilder und Kreuze. 
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thum ursprünglich diesem Triebe widersetzt, um nicht in Idololatrie 
zu verfallen; geringer aber war bereits der Widerspruch gegen-|über 
dem, was mit Christus zusammenhing, und fast ganz fehlte er von 
Anfang an gegenüber Märtyrern und heroischen Personen. Von hier aus 
schlich sich die Verehrung von Reliquien und Bildern langsam wieder 
ein. Sie erhielt aber eine mächtige Kräftigung und eine in der Antike 
unerhörte Begründung vom 5. Jahrhundert ab durch das Incarnations- 
dogma und die diesem entsprechende Behandlung der Eucharistie. 
Christus ist etx&y Gottes und doch ein lebendiges Wesen, ja zyeöua 
Coororöv; Christus hat durch die Menschwerdung das Göttliche in 
sinnlicher Gestalt fassbar gemacht und das sinnliche Menschenwesen 
in die Gottheit erhoben: die consecrirten Elemente sind stxöves Christi 
und doch zugleich Christi Leib selber. Diese Gedanken führten für 
die Anschauung eine neue Welt herauf. Nicht nur der Areopagite 
und die Mysteriosophen sahen in jedem geweihten Vergänglichen das 
wirkungskräftige Gleichniss eines Ewigen und erkannten den Vorzug der 
christlichen Religion vor allen anderen eben darin, dass sie das Gött- 
liche überall sinnlich gegenwärtig mache; sie erhoben vielmehr nur in 
die philosophische Betrachtung, was der gemeine Mann und der Mönch 
längst wahrnahmen, dass nämlich alles Profane, was die Kirche in 
sich aufnimmt, nicht nur Symbol, sondern auch Vehikel des Heiligen 
wird. Unter dem Profanen erschien aber als am mindesten profan, als 
gleichsam seine Weihe in sich selber tragend — das Bild. Bilder 
von Christus, von Maria und von Heiligen wurden schon seit dem 
5. (4.) Jahrhundert durch Grüsse, Küsse und Niederwerfen verehrt, 
ganz wie man es einst im Heidenthum gehalten hatte. In der naiven 
und sicheren Ueberzeugung, dass die Idololatrie den Christen nicht 
mehr gefährlich werden könne, duldete die Kirche nicht nur das Ein- 
dringen des Heidenthums, sondern leistete ihm Vorschub. Es war ja 
in ihrem Sinne, das Göttliche im Sinnlichen zu verehren; denn die 
Incarnation der Gottheit hat die pdoıs vergottet. Ein schwunghaftes 
Geschäft wurde im 7. und im Anfang des 8. Jahrhunderts mit Bildern, 
namentlich von Mönchen, getrieben; Kirchen und Kapellen steckten 
voll von Bildern und Reliquien: es war wie im Heidenthum, nur der 
Schönheitssinn hatte sich verkehrt. Nicht das frische Leben erschien 
schön, sondern das der Askese und dem Tode geweihte Leben, wenn 
auch ein Anflug des Majestätischen nicht fehlen durfte. Man weiss 
nicht, wie viel Antheil an dem byzantinischen Heiligenideale das künst- 
lerische Unvermögen, wie viel die dogmatische Absicht gehabt hat. 
Auch „authentische“ Bilder besass man schon und fertigte nach ihnen 
zahllose Copien. Mit den Bildern beherrschte die mönchische, in | 
.29* 
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stumpfem Anstarren sich bewegende Frömmigkeit das Volk und zog 
die Christenheit immer tiefer herunter. 

Aber diese mönchische Frömmigkeit, welche auch von den Bischofs- 
stühlen herab herrschte, war zugleich dem Staate gegenüber immer 
selbständiger geworden. Wie Justinian hat Keiner seiner Nachfolger 
die Kirche beherrscht. Diese Kirche in die volle Botmässigkeit unter den 
Staat zu bringen, sie zu einem Staatsdepartement zu machen, war das 
Ziel der bilderstürmenden Kaiser. Sie wollten zugleich eine Staatskirche 
haben, in die sie die Secten, Juden und Muhammedaner zwingen 
konnten, ohne ihnen das Verhassteste aufzuerlegen, das, was das 
officielle Christenthum zum Heidenthum machte — den Bilderdienst. 
Sie wollten daher bestimmen, was christlich sei und wie der,Cultus 
beschaffen sein müsse, und es kam ihnen dabei zu Statten, dass man 
den Bilderdienst ohne Mühe als etwas relativ Neues und Ungehöriges 
zu erweisen vermochte. Mehr lässt sich nicht sagen; denn sie selbst 
waren gewaltthätige und rohe Barbaren, militärische Emporkömmlinge, 
die sich auf das Schwert stützten. Sie hatten den Gedanken aufge- 
geben, die Kirche als die erste Stütze des Reiches zu betrachten; 
sie sollte die erste Dienerin sein. Statt der Priester hatten sie 
Krieger. Sie wollten nur, dass die Kirche nicht störe, und dass man 
sie gegebenen Falls zu Allem benutzen könne, was der Staat nöthig 
habe. Der Bilderdienst kann als religiöse Barbarei erscheinen; aber 
er war mit allen geistigen Mächten im Bunde, die man damals in 
der Christenheit noch besass. Viel barbarischer war das bilderstürmende 
Kaiserthum, wenn auch Konstantin Kopronymus glänzende Herrscher- 
gaben nicht abgesprochen werden können. Indessen fand das Kaiser- 
thum Bischöfe, welche mit ihm gemeine Sache machten, und man 
kann nicht leugnen, dass Einige unter ihnen religiöse Beweggründe 
hatten, gegen die Bilder vorzugehen. Es mag auch für diesen und 
jenen die Bilderfeindlichkeit der Juden und des Islam die Veranlassung 
gewesen sein, über die Sache nachzudenken ; Andere suchten nach 
Mitteln, die Muhammedaner zu gewinnen oder zu besänftigen. Die 
Gegner bezeichneten die Araber als die Lehrer der bilderstürmenden 
Kaiser. Im Jahre 726 nahm Leo der Isaurier die Sache in die Hand'. . 


1 Schwarzlose hat (a. a. O. 8. 36ff.) die Entstehung des Streits aufs 
Neue untersucht, um die äusseren Anlässe festzustellen. Allein die Sache ist 
noch immer nicht klar geworden. Es kommen folgende Momente in Betracht: 
1) Kleinere Reactionen gegen den Bilderdienst, die schon vor dem Ausbruch 
des Streits aus dem Schosse der Kirche hervorgegangen waren, aber nur lokale 
Bedeutung hatten. 2) Anklagen der Juden gegen die Christen, sie verstiessen 
gegen das ATliche Bilderverbot; Einschreiten eines arabischen Chalifen i. J. 723 
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Sofort erhob sich der Widerspruch generell: win dziv Basıkta ep 
nlotewg Aöyoy zorstodar. Dieser allgemeine Gedanke hat den ganzen Streit 
begleitet. Seit den Tagen des Maximus Confessor drangen die Spitz- 
führer: der griechischen Kirche auf Selbständigkeit der Kirche gegen- 
über dem Staat, und die römischen Bischöfe unter-|stützten sie in diesem 
Bestreben. Sie waren schon desshalb auf Seiten der Bildverehrer, wie 
umgekehrt schon desshalb Karl der Grosse und seine Franken der 
Verehrung abhold waren. Dabei soll die Wirksamkeit anderer als 
kirchenpolitischer Motive nicht geleugnet werden!. Es war vielleicht 
die grösste und unerwartetste Krisis, welche die byzantinische Kirche 
je erlebt hat?. Der Ausgang hat sie um jede weitere selbständige 
Geschichte, um Mittelalter und Neuzeit, gebracht. Die Bilderverehrer, 
voran der Papst, beantworteten das kaiserliche Edict mit dem Hin- 
weise auf ausdrückliche göttliche Verordnungen, auf das konstantinische 
Labarum und auf die grossen Väter des 4. Jahrhunderts, die gelehrt 
hätten, die Verehrung ginge vom Bild auf das Prototyp über?. Sie 
beriefen sich auf eine Abbildung zu Paneas, von der schon Eusebius 
gesprochen, vor Allem aber auf die Menschwerdung des Logos. 
„Wäre Gott nicht Mensch geworden, so würden wir ihn auch nicht 
in Menschengestalt abbilden.“ Die Verbote des A. T.’s verschlagen 
dem gegenüber nichts; denn Götzenbilder sind nur Bilder von Dingen, 
die nicht existiren. Götzen, wie das goldene Kalb, beten wir nicht 
an. Wer die Kirche, nach jüdischer Art das A. T. ausbeutend, der 


(Jezid II.) gegen den christlichen Bilderdienst und die Marienverehrung (ob 
jüdisch beeinflusst?); Einfluss der Juden auf Leo den Isaurier (?). 3) Theolo- 
gische ikonoklastische Partei in Phrygien, geschaart um den Bischof von Nakolia 
[hierauf legt Schwarzlose besonderes Gewicht und, wie mir scheint, mit 
Recht], vielleicht fussend auf alten montanistisch-novatianischen Reminiscenzen 
(auch die Paulicianer sollen Bilderfeinde gewesen sein); Berührung Leo’s mit 
dieser Partei in seiner kleinasiatischen Dienstzeit. 4) Der Entschluss der Kaiser, 
sich nicht mehr auf die geistige Gewalt der Kirche, sondern auf die militärische 
zu stützen, andererseits aber doch den Cäsaropapismus zu vollenden (nach dem 
Vorbilde des Chalifen): Basıkedg xol iepsög el. Karapeta. a. O. legt auf 
das Auftreten des Islam grosses Gewicht, will aber von jüdischen Einflüssen 
nichts wissen. Der Kaiser wollte wie der Chalif auftreten. 

18, Reuter, Gesch. der relig. Aufklärung im MA. IS. 10ff. 

2 Ueber den äusseren Verlauf des Streites im Einzelnen s. Schwarz- 
lose, a. a. 0. S. 5Lff. 

‚ 3 Besonders wichtig war eine Stelle aus den Werken des Basilius (dr? etro- 
vos #1 yv@aıg tod Apyerdrov yiverar); aber Funk (Quartalschr. 1888) hat. gezeigt, 
dass Basilius den Spruch zwar wirklich gesagt, aber ihn anders gemeint hat, 
als die späteren Bilderverehrer (e!xwy ist ihm Christus selbst, auf den die Ver- 
ehrung übergeht). 
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Idololatrie beschuldigt, ist ein verworfener Jude. Uebrigens hat Israel 
selbst seine göttlichen Bilder gehabt; es hat nur nicht auf sie achten 
wollen, den Stab Mosis, den goldenen Krug, den Deckel der Bundes- 
lade u. s. w.; hätte es diese verehrt, so wäre es nicht vor Idolen 
niedergefallen. Jedes Bildwerk, welches im Namen Gottes gemacht 
wird, ist ehrwürdig und heilig!. Das waren die wichtigsten Argumente. 
Der Kaiser aber setzte in Konstantinopel einen ihm genehmen Patri- 
archen ein und suchte den römischen Papst in seine Gewalt zu be- 
kommen. Dieser hat in seinen Briefen an den Kaiser? bei der Ver- 
theidigung der Bilder betont, dass es erstlich yeıporoiyra gibt, die 
Gott veranlasst hat und die darum heilig sind, und zweitens &ysıporoiyte, 
wie z. B. das Bild, welches Christus dem Abgar geschickt hat. Diese 
Aysıporointa spielten eine grosse, ja die entscheidende Rolle in der 
Kirche des Orients. Aus den Briefen des Papstes ersieht man aber 
auch ferner, dass das kaiserliche Edict nicht nur den Bilderdienst 
als Verehrung von Idolen, Steinen, Wänden, Brettern, sondern auch 
die Märtyrerverehrung als Polytheismus betroffen und dass der 
Soldatenkaiser doch Gewicht darauf gelegt hat, sich mit Ozias|(Hiskias) 
zu vergleichen. Darauf schrieb ihm der Papst, dass die Dogmen der 
Kirche nicht Sache des Kaisers, sondern der Bischöfe seien; wie 
diese nicht in die bürgerlichen, so dürften die Kaiser nicht in die 
kirchlichen Angelegenheiten eingreifen. Der Kaiser erwiderte, dass er 
Kaiser und Priester zugleich sei. Aber Gregor liess sich nicht schrecken; 
sein zweiter Brief ist noch energischer als der erste. Im sicheren Schutz 
eines Chalifen erhob auch Johannes Damascenus seine Stimme für 
die Bilder in drei Schutzreden®. Hier ist die Bilderverehrung der 
dogmatischen Theorie von der Incarnation streng eingegliedert. Wir 
beten den Schöpfer an, der zum Geschöpf geworden ist; unauflöslich 
ist mit ihm das Purpurgewand des Leibes verbunden. Darum kann 
zwar nicht Gott selbst, wohl aber der menschgewordene Gott abge- 
bildet werden. Das mosaische Gesetz verbietet nur die rpooxdvnors 
Aarpeias, nicht die zpooxbvnots überhaupt. Bilder sind die sichtbaren 
Formen für Unsichtbares; freilich nur der Sohn ist vollkommenes 
(identisches) Abbild; aber die anderen Bilder stehen doch auch mit 


! Gregor II. ep. ad German., bei Mansi XII p. 91sq. 

2 Mansi XII p. 959sq. 975sq. 

° Opp. ed. Lequien I p. 305—890; s. Langen, Joh. von Damasc. 
8.129ff. Sehr eingehend hat Schwarzlose (a. a. O. S. 202—223) die Theo- 
logie der Bilderfreunde geschildert. Ueber die 3. Rede gegen die Bilder des 
Damasceners s. a. a. O. S. 103ff., über den unechten Brief ad Theophilum im- 
perat. S. 109 ff. 
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der Sache, die sie abbilden, in Zusammenhang, und von Ewigkeit her 
stehen vor Gott die Bilder aller Geschöpfe. Sehr Vieles ist Gregor 
und Johannes in der Argumentation gemeinsam, so dass man deut- 
lich sieht, wie Jener von Griechen bedient worden ist!, aber nicht 
nur ausführlicher ist Alles bei Johannes, sondern auch viel strenger 
dogmatisch fundamentirt. Er treibt es schon so weit, dass er in 
der Verwerfung der Bilder Manichäismus sieht, Verachtung der 
Materie, die der Gott-Logos doch hypostatisch mit sich geeint hat. 
Es ist eine schreckliche Confusion von Begriffen bei scheinbar ein- 
facher und geschlossener Beweisführung. Die ganze Dogmatik spitzt 
sich auf die Bilder zu, wo nur immer Johannes sie anfasst. Die 
Lehre vom heiligen Geist, vom Tode, von der Salbung, vom Kreuze 
— Alles fordert die Bilderverehrung. Aber auch die Freiheit der 
Kirche vom Staat ist von dem Unterthanen des Chalifen stark betont, 
so dass wiederum die Parallele mit Gregor’s Briefen frappant, ja für 
diese oder für die Echtheit der Reden des Johannes fast bedenklich 
ist. Ueber die kirchlichen Angelegenheiten haben nicht die Kaiser, 
sondern die Concilien zu verfügen. Nicht den Kaisern, sondern den 
Aposteln, Bischöfen und Lehrern ist die Binde- und Lösegewalt ver- 
liehen. In der 2. Rede greift Johannes den Kaiser noch schärfer an. 
Zugleich behauptet er jetzt, dass die geschriebenen und ungeschrie- 
benen Einrichtungen der Väter die | Kirche regieren; zu den letzteren 
gehöre die Bilderverehrung. Der T'raditionsbeweis war schwer zu er- 
bringen und hatte viele Instanzen an Kirchenväterstellen gegen sich. 
Daher die „ungeschriebene“ Tradition. Immer wird die Kreuzes- und 
Reliquienverehrung in die Vertheidigung miteingeschlossen und sogar 
für sie die alttestamentliche Analogie nachgewiesen. In der dritten 
Rede wird wieder betont, dass Anbetung nur Gott und dem mit 
der Gottheit geeinten Fleisch gebühre, und dass nur der menschge- 
wordene Gott abzubilden sei. Dann wird der Verzicht auf den Schrift- 
beweis für die Bilder durch einen mittelbaren Beweis ersetzt. Dabei 
fällt es dem Apologeten ein, dass ja auch alle Stichworte der ortho- 
doxen Dogmatik nicht in der Schrift stehen. Dann folgt eine aus- 
führliche Bilderphilosophie: das völlig gleiche Bild Gottes ist der Sohn, 
das Bild des Sohnes ist der heilige Geist. Bilder sind die Ideen 


1 Wahrscheinlich reicht diese Annahme noch nicht aus. Nach den Zweifeln 
die schon Semler, Rössler, Malfatti und Duchesner geäussert 
haben, hat Schwarzlose (a. a. O. 8. 113 ff.) beachtenswerthe Gründe dafür 
beigebracht, dass die beiden Briefe in der Gestalt, wie sie uns heute vorliegen, 
nicht von der Hand Gregor’s II. herrühren können. Sie sind von einem Griechen 
interpolirt. 
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der Dinge; Ebenbild Gottes ist der Mensch; Bild des Gedankens ist 
das Wort; Bild ist die Erinnerung an Vergangenes und die Voraus- 
darstellung der Zukunft. Alles ist ein Bild, und das Bild ist Alles. 
In den Bildern werden die Heiligen selbst verehrt. Nun folgt die 
Behandlung der Eucharistie, dann ein grosser Abschnitt über die Stufen 
der Verehrung; sie ist Demüthigung gegenüber dem verehrten Gregen- 
stand. Daran schliesst sich die Erwähnung des heilbringenden Schattens 
der Apostel, des Schweisstuches und der Knaben, die einst den Elisa 
verspottet haben. Damit ist der Weg gebahnt zu den Reliquien, 
Heiligen und Bildern, zur Krippe, Golgatha, Kreuz, Nägeln, Lein- 
tüchern, Windeln, Rock und wiederum zu Evangelienbüchern, heiligen 
Gefässen, Leuchtern, Kreuzen u. s. w. in der Kirche, Selbst an die 
Adorirung der Fürsten wird erinnert. Zahlreiche Väterstellen, unter 
ihnen einige gefälschte, sind eitirt. 

Nach dem Tode Leo’s und der Niederwerfung eines von den 
Bilderfreunden gestützten Gegenkaisers setzte der Sohn, Konstantin 
Kopronymus, das Werk seines Vaters mit eiserner Faust durch. Er 
berief die allgemeine Synode, die schon sein Vater geplant hatte, 754 
nach Konstantinopel. Es kamen 338 Bischöfe zusammen, aber die 
Patriarchen fehlten. Den Vorsitz führte der Erzbischof Theodosius 
von Ephesus!, Die Acten sind uns nur zum Theil — durch die 
Acten des 7. allgemeinen — Concils bekannt?. In dem öpos der 
Synode ist das Christenthum dem Götzendienst schroff entgegengestellt: 
die Bilderverehrung aber ist der Götzendienst. Es gab | schwerlich 
viele Bischöfe, welche diese Sprache in Aufrichtigkeit und Herzens- 
frömmigkeit sprechen konnten und durften. Die meisten heuchelten 
aus Furcht vor dem Kaiser, wenn sie erklärten, die Bilderverehrung 
sei Satanswerk, eingeführt in die Kirche der reinen Lehre, um die 
Menschen von der erhabenen Anbetung Gottes abzuziehen, oder wenn 
sie die Malerei für die sündhafte Kunst ausgaben, durch welche die 
Menschwerdung Christi gelästert werde. Am seltsamsten muthet 
es aber an, zu hören, dass diese Bischöfe die Bilderverehrer des 
Nestorianismus und Rutychianismus zugleich geziehen haben. Nesto- 
rianer seien sie, da man ja nur die Menschheit Christi darstellen 
könne und sie somit Gottheit und Menschheit zerreissen; Eutychianer, 


‘ Die Partei und das ganze System der Bilderfeinde hat Schwarzlose 
(a. a. O. S. 76-101) gut geschildert: „Die Ikonoklasten verwarfen die religiöse 
Verwendung und Anbetung der Bilder, weil dieselbe nach ihrer Anschauung nicht 
nur der Schrift, der Tradition und dem Dogma zuwiderlief, sondern auch die 
Kirche in Ketzerei und Heidenthum verführte.“ 

”S. Mansi XII p. 205sg. 
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‘ sofern sie die Gottheit mitdarstellen wollen, also mit der Mensch- 
heit vermischen. Das einzig erlaubte Bild — das ist eine wichtige 
Erklärung — seien Brod und Wein im Abendmahl. Von dem Verbot 
der Abbildung Christi aus wird dann gegen die Bilder überhaupt 
argumentirt. Ferner, das Ohristenthum hat mit dem Heidenthum nicht 
nur den Opfer-, sondern auch den Bilderdienst verworfen. Die Hei- 
ligen leben bei Gott; sie durch eine todte Kunst ins irdische Leben 
zurückzurufen, ist Blasphemie. An ihrer Verehrung und Anrufung 
muss man festhalten, aber die Bilder verbannen (die Reliquien scheint 
man auch ausser Spiel gelassen zu haben). Nun folgt eine Reihe 
trefflich ausgewählter Bibel- und Väterstellen. Strenge Strafen werden 
zum Schluss auf die Bilderverehrung gesetzt; eine Reihe von Ana- 
thematismen krönt das Ganze. „Auch wir glauben apostolisch zu 
sprechen und den heiligen Geist zu haben“. In der That, sie haben 
schöne Sätze ausgesprochen und Worte gebraucht, die man seit Jahr- 
hunderten in der griechischen Kirche so bestimmt nicht mehr gehört 
hatte — aber glaubten sie selbst an diese Worte? Sie standen unter 
dem Druck des Kaisers. Die Kleriker gehorchten, als diese Beschlüsse 
veröffentlicht wurden; aber in den Reihen der Mönche behauptete 
sich der Widerstand, viele flüchteten, einige wurden Märtyrer. Die 
kaiserlichen Schergen stürmten die Kirchen und vernichteten an 
Bildern, was nicht in Sicherheit gebracht war. Der ikonoklastische 
Eifer entsprang keineswegs der Begeisterung für den Gottesdienst 
im Geist und in der Wahrheit. Der Kaiser ging jetzt auch direct 
gegen die Mönche vor; diesen verhassten Stand wollte er ausrotten, 
ebenso sollte der Stuhl Petri fallen. Wir sehen, wie der Gedanke 
des absoluten Militärstaates sich mit Macht in Konstantinopel erhebt 
und sich mit brutaler Gewalt durchzusetzen strebt. Hat doch der 
Kaiser nach glaubwürdigem | Zeugniss die Einwohner Konstantinopels 
einen Eid schwören lassen, fortan kein Bild zu verehren und jede 
Gemeinschaft mit einem Mönche aufzugeben. Klöster wurden in Zeug- 
häuser und Kasernen verwandelt, die Reliquien ins Meer geschüttet, 
die Mönche, soweit es anging, säcularisirt. Und der politisch weit- 
blickende Kaiser knüpfte zugleich mit dem Frankenreiche an (Synode 
von Gentilly i. J. 767) und suchte Pipin zu gewinnen. Die Geschichte 
schien einen gewaltsamen Riss zu bekommen, eine neue Zeit, welche 
die Kirchengeschichte ablösen sollte, heraufzusteigen. Aber die 
Kirche war zu mächtig und der Kaiser nicht einmal Herr der orien- 
talischen Christenheit, sondern nur eines Theiles derselben. Die ortho- 
doxen Patriarchen des Orients (unter der Herrschaft des Islam) er- 
klärten sich gegen den Bildersturm, und eine Kirche ohne Mönche 
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und Bilder, im Schisma mit den übrigen orthodoxen Kirchen, war ° 
ein Unding. Ein geistiger Reformator fehlte. So trat die grosse Reaction 
ein, nachdem der Kaiser, der tüchtigste Regent, den Konstantinopel 
seit langem gesehen, i. J. 775 gestorben war. Wie die Reaction durch 
die Schlauheit der Kaiserin Irene ! eingeleitet und vorsichtig durch- 
geführt wurde — denn schon gab es eine Generation, die an den 
bildlosen Cultus gewöhnt war —, das zu schildern gehört nicht hier- 
her. Die Wunder, welche die wieder auftauchenden Reliquien und 
Bilder thaten, spielten eine grosse Rolle. Aber das niedere Volk 
war im Grunde stets den Bildern günstig; nur das Heer und die nicht 
geringe Anzahl von Bischöfen aus der Schule Konstantin’s mussten 
behutsam behandelt werden. Dem neuen bilderfreundlichen Patriarchen 
von Konstantinopel, Tarasius?, gelang es nach Ueberwindung 
grosser Schwierigkeit, vor Allem des Misstrauens in Rom und im 
Orient, sowie nach Beseitigung des aufgeregten Heeres, eine allge- 
meine Synode in Nicäa 787 zusammenzubringen (c. 350 Bischöfe), 
die die Beschlüsse von 754 vernichtete®. Die Acten der sieben 
Sitzungen* sind desshalb von hohem Werthe, weil sich in ihnen sehr 
wichtige patristische Stücke erhalten haben, die sonst untergegangen 
sind; denn auch auf dieser Synode operirte man hauptsächlich mit 
Väterstellen. Der öpos der Synode restituirte die Orthodoxie und 
schloss sie endgiltig ab. Die sechs ersten Synoden mitsammt ihren 
Anathematismen und Canones wurden erst bestätigt, | dann heisst es: 
öptlomev odv Anpıßelg naoy nal Emmeksig napaımınalas To bp Tod Tınon 
nor Cwonorod oradpod Avaridesdaı täs oemräas al Aylas eindvag, tüs Ex 
Ypopdray nal bmpidos nal Eripas Ding Entrndsias Eyobans Ev mals Aylaıs 
tod Yeod Exninolars, Ev lepois onebest, xal Eodor, rolyoıs re Hal oaviaty, 
olror Te Kal Ödois" TTg re Tod xuplov xal Geod al owripos Tnay Inood 
Xptotod einövos, al is dypdvron Ösonolvng Muay Ts Arlas Osoröxon, 
rınlay ce Ayyeiwy, Kal ndyvray Ayla nal baley Avöpav " Bow yAp GDvey@s 
ör einovinis Avarmıaaoswg 6p@yrat, Tooodrov Aal, oL rabras Jebmevor dtavi- 
sTayraı TMPAS TNy TV NPWTOTdEWy yiumy te al Emınödmary, nal tadraus 


18. Phoropulos, Eipnyn  ’Admvam ubrorpareipa ‘Poparwy. Mepog 
a. ann. 769—788. Leipzig 1887. Es ist wichtig, dass die bilderstürmenden Kaiser 
Kleinasiaten waren, Irene eine Athenerin. 

® Die vom Diakon Ignatius verfasste Vita Tarasii hat Heikel (Helsing- 
fors 1889) zum ersten Mal griechisch edirt. 

° Ein erster Versuch, eine Synode zu halten, war im Jahre 786 geschei- 
tert, da die Mehrzahl der Bischöfe noch widerspenstig waren und das Heer für 
sich hatten. 

* 8. Mansi XIII p. 992—1052. Die Citate in den libri Carolini geben 
manche Räthsel auf. 
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Aomaopdby Kal rımmrınny mpooxnbymoıv Amovkpeiv, od iv 
Tv ward mlorıy uov aAmdıymy Aarpelav, N mpeme: novN 
27) Yeia pbosı" AM Öv ıpömov ro orp tod Tunlon xal Lwororod oranpod 
Aal tois Aylors edaryyeloıs nal rols Aoınoig lepois Avadiası, Kal doptorndtev 
Kol yaray TPOSAyWyNy Tpds mv mobrwy Tınmy molslodar, KAG Kal Tols 
äapyaloıs edocßüs Ahorn" 7 yap uns einövos rınn Ent cd npwrö- 
eumoy ÖLaßativeı: xl 6 mpoonoyvay iv eindva, mpooxuyel &y dry Tod 
Byypaspontvon iv dmöorasıw. Wie zu Trident neben der Wiederherstel- 
lung der mittelalterlichen Lehre eine Reihe von Reformdecreten er- 
lassen worden ist, so erliess auch diese Synode 22 Canones, die man 
als Reformdecrete bezeichnen kann. Der Angriff auf das Mönch- 
thum und Kirchenwesen hatte doch etwas genützt. Es sind die treff- 
lichsten Canones, die eine ökumenische Synode aufgestellt hat. Die 
Bischöfe werden zum Studium, zur Einfachheit, zur Uneigennützigkeit 
und zur Seelsorge, die Mönche zur Ordnung, zum Anstand und eben- 
falls zur Uneigennützigkeit verpflichtet. Dem Staate und dem Kaiser 
gegenüber vergab man sich nichts; im Gegentheil: die Forderungen 
des Maximus Confessor und des Damascenus tönen, wenn auch ge- 
dämpft, aus den Canones hervor!.. Aber, obgleich die byzantinische 
Kirche in der nächsten Folgezeit einen Abt— Theodorus Studita — 
besessen hat?, der für die Souveränetät des Gesetzes Gottes und der 
Kirche vor Fürsten eingetreten ist wie nur ein Nikolaus und Gregor, 
so eroberte sie doch nicht die Freiheit und Selbständigkeit. Zwar 
die wiederholten und Jahrzehnte lang erfolgreichen Versuche von 
Soldatenkaisern im 9. Jahrhundert, die Bilderverehrung, die dem 
Staate nur Niederlagen bereitet habe, abzuschaffen, wurden schliess-| 
lich zurückgeschlagen®. Der grosse Theodor behauptete die Ortho- 
doxie gegen Leo den Armenier und Michael den Stammler ungebeugt. 
Ihr Nachfolger Theophilus war ein grausamer Feind der Bilder und 
Mönche. Dann war es eine Kaiserin, Theodora, welche den Bilder- 
dienst definitiv zurückführte. Das geschah auf der Synode zu Kon- 
stantinopel 842. Diese Synode beschloss, dass alljährlich ein Fest 
der Orthodoxie (h xuprarn vg Spbodotas) feierlich begangen und dabei 


1 S, den 3. 6. 12. Kanon. Den berühmten 3. Kanon: „Jede von einem 
weltlichen Fürsten ausgehende Wahl eines Bischofs, Priesters oder Diakons ist 
ungiltig* — hat schon Theodorus Studita wenige Jahre später siegreich geltend 
gemacht. 

2 $, Thomas, Theodor von Studion, Leipzig 1892. 

3 Welcher Aberglaube von den Bilderverehrern getrieben wurde, zeigt der 
Brief Michaels des Stammlers an Ludwig den Frommen (Mansi XIV p. 399); 
s, Hefele IV S. 40. > 
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jedesmals des Siegs über die Ikonoklasten gedacht werden solle. So 
schliesst sich in der Bilderverehrung die ganze Orthodoxie zusammen!, 

Damit war erreicht, was dem Wesen dieser Kirche entsprach. 
Eine in den Hauptpunkten folgerechte Entwickelung liegt hier ab- 
geschlossen vor. Das Göttliche und Heilige, wie es sich durch die 
Menschwerdung in das Sinnliche herabgelassen, hat sich in der 
Kirche ein System von sinnlich-übersinnlichen Dingen geschaffen, die 
sich dem Genuss darbieten. Dem mit dem Incarnationsgedanken 
verbundenen neuplatonischen Gedanken des sich in einer Vielheit 
abgestufter Ideen (Urbilder) bis zum Irdischen hin entfaltenden Einen 
entspricht die Bildertheosophie. Das Thema war, wie die Bilder- 
verehrer sagten, schon von Basilius (öt stxövos 1 yvacıs od Apyerbron 
yiyerar), Gregor von Nazianz (aden einövog pbors minmma elvar tod Apye- 
brov xal ob Asysraı), dem Areopagiten (&ANd@s. &upaveis einöveg elol 
19. Opard av Aopdtwy), Theodoret („nur die Sünde hat kein Abbild“) 
u. A. angeschlagen worden?; es fehlte nur das rechte Verständniss 
und die muthige Ausführung. Und zuletzt, damit Nichts vermisst 
werde, hat auch noch die aristotelische Scholastik hier ihre Rech- 
nung gefunden. Dass nicht die Malerei die Typen schaffe, sondern 
die Tradition und das Gesetz der Kirche, war längst behauptet und 
durch den Hinweis auf die aysıporotnta bewiesen worden (s. auch 
die Bestimmung des 7. Concils); allein Theodorus Studita ging noch 
weiter ?; ihm ist das Bild fast wichtiger als das correcte dogmatische 
Stichwort; denn nach ihm ist das Verhältniss des Abbildes zum Ur- 
bild ein nothwendiges, und insofern ist sogar Identität vorhanden, 
als nur die Materie verschieden ist, | die Form (die Hypostase) 
aber dieselbe. Theodor behauptet, dass die Materie gleichgiltig sei, 
dass man aber in der Form der authentischen Bilder den wirk- 


"8. auch die Bestimmung der 8. allgemeinen Synode, sessio X. (Mansi 
XVI p. 161). Ein orientalischer Christ — ein Armenier; aber in dieser Frage 
sind die Orientalen einig — schreibt heute noch: „Ein verkümmertes, in bild- 
lichen Darstellungen verhülltes Christenthum, wenn es ein kirchliches, d.h. durch 
die Geschichte und die geistige Eigenart eines Volkes bestimmt 
ist, ist viel stärker und berechtigter als alle sektirerisch und rationalistisch ge- 
färbten Vorstellungen, wie sympathisch sie auch einem modernen Menschen sein 
mögen“ (Karapet,a.a. O. S. 116). 

? Stellen bei Gass $. 319f. 

° S. Opp. Theodori ed. Sirmond T. V. Hier stehen zusammen der 
Antirrhetic. (I—III) ce. Iconomachos, die Confutatio Poematum Iconomachorum, 
die Quaestiones propositae Iconomachis, die Capita VII adv. Iconom. und die 
Ep. ad Platon. de cultu ss. imag. Auch die beiden Bücher Briefe (ebend.) ent- 
halten ein reiches Material in Sachen der Bilder. 
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liehen Christus, die wirkliche Maria und die wirklichen 
Heiligen habe. Sie alle haben ihr zpwrörroy in sich getragen, 
und dieses ist unabhängig von der personellen Ausprägung; es prägt 
sich weiter aus von Bild zu Bild, erst selbstthätig — denn zu dem 
Aberwitz der eixöves &ysıporolmror griff man —, dann durch Künstler- 
hand, wenn sie treu den Typus wiedergibt!. Mit dieser aus Super- 
stition, Magie und Scholastik zusammengesetzten Ikonosophie darf 
man passend die Entwickelung abschliessen. Plastische Abbildungen 
hat die griechische Kirche fast ganz ausgeschlossen, und ihre Kunst- 
übung ist durch den Bann, den das „authentische* Bild auf die 
Kunst legte, aus der Verkümmerung nicht herausgekommen. Ein 
berechtigtes Element kann Niemand den Bilderverehrern gegenüber 
den Bilderstürmern absprechen, und für das griechische Ohristenthum, 
wie es war, war der Bilderdienst eine Lebensfrage. Aber in dem 
grossen Kampf, den die byzantinische Kirche ein Jahrhundert lang 
mit dem Staate auskämpfte, handelte es sich nicht nur um ihre 
Eigenart, sondern auch um ihre Freiheit. Zu dem Gedanken 
der Freiheit hatten grosse Mönche die Kirche zu erziehen versucht. 
In dem Kampf um die Eigenart blieb sie Siegerin; in dem Kampf 
um die Freiheit ist sie erlegen. 


Eiftes Capitel: Anhang: Skizze der Entstehungsgeschichte 
des orthodoxen Systems. 


Origenes hatte ein christlich-theologisches System aufgestellt auf 
der Grundlage der vier Principien, Gott, Welt, Freiheit und heilige 
Schrift, und unter Anlehnung an die altkatholische Kirchenlehre. 
Es ist das einzige originelle wissenschaftliche System, welches die 
griechische Kirche hervorgebracht hat. Der Gedanke eines wissen- 
schaftlichen®Systems der Wahrheit ist an sich ein philosophi- 
scher; er ist nicht aus der Religion entsprungen, die vielmehr Glaube 
an die Offenbarung ist. Aber die damalige Wissenschaft hatte dem 
Glauben an Offenbarung selbst eine hohe Stellung in der Wissen-| 
schaft eingeräumt, und andererseits war es dem christlichen Glauben 
RR, Rechenschaft von sich selber zu geben. 

- Das Unternehmen des Origenes und die Art, wie er es aus- 
geführt, hatte für die christlichen Zeitgenossen und für die Folgezeit 


- 1 Die Hauptstellen sind sehr reichhaltig zusammengestellt und gut grup- 
pirt von SirmondT. V. sub voce „Imagines“ im Index. 
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ebensoviel Abstossendes wie Anziehendes. Als Ganzes hat es sich 
nur in dem beschränkten Kreise von Freunden und Nachfolgern 
behauptet; aber seine Wirkungen waren doch unermesslich. Hatte 
Origenes die gesammte Pistis in eine Gnosis umgeschmolzen, so war 
die nächste, von ihm keineswegs beabsichtigte Folge, dass einzelne 
seiner gnostischen (theologischen) Sätze in den Glauben eingestellt 
wurden, und dass umgekehrt wissenschaftliche Sätze Correcturen nach 
Massgabe des Wortlauts des antignostischen katholischen Kerygmas 
erhielten. Das System war damit gesprengt, und mit gutem Grund; 
denn dieses System war eben desshalb System, weil es, trotz der 
scheinbar so sorgfältigen Berücksichtigung der Bibel, der Geschichte 
und der Freiheit, die Geschichte in einen Naturprozess verwandelte. 
Indem man sich gegen die offenkundig heterodoxen Spitzen des Systems 
wendete (Präexistenz der Seelen, vorzeitlicher Fall der Seelen, ewige 
Weltschöpfung, Lehre vom verklärten Leibe, Apokatastasis), griff 
man, ohne sich dessen überall klar zu sein, seine Grundlagen 
an, die in diesen Spitzen hervortraten. Denn jene Lehren sind nicht 
Anhängsel, die man streichen kann; sie drücken vielmehr am deut- 
lichsten den Grundgedanken des Systems aus,. dass Gott ist Alles in 
Allem, und dass die Kirchenlehre, welche sich in den Vorstellungen 
der zeitlichen Weltschöpfung, des zeitlichen Sündenfalls, der geschicht- 
lichen Erlösung, des Gerichts und des doppelten Endgeschicks 
bewegt, es mit lauter inadäquaten Bildern zu thun hat. Man wollte 
die Wissenschaft, und es gab, wie zu allen Zeiten, nur eine Wissen- 
schaft — damals war es eben die, welche Origenes vertreten hatte; 
aber man wollte zugleich die Sätze der Tradition als vollgiltige Wahr- 
heiten nicht preisgeben, theils im conservativen Interesse, theils weil 
man unklar fühlte, dass die wissenschaftliche Theologie der Eigen- 
art des christlichen Glaubens nicht gerecht werde. Das war das 
Dilemma; aber in Einem waren alle Denkenden mit Origenes einig, 
in dem letzten Ziel des Glaubens und der von Askese begleiteten 
Theologie, der Erkenntniss und damit des Lebens der 
Gottheit theilhaftig zu werden. Intellectualisten waren 
sie Alle; auch die ältesten Gegner des Origenes, soweit wir sie 
kennen, einschliesslich Methodius?. Und eine in | ihren Folgen un- 
ermessliche Einbusse an dem Glauben hat die Theologie nahezu bei 


! Theogmost, der Schüler des Origenes, hat einen neuen Versuch zur System- 
bildung gemacht; s. Bd. I S. 733. 

?2 Die ältesten Gegner neben ihm waren (nach Demetrius) Petrus von Ale- 
xandrien und Eustathius von Antiochien. Gegen Feinde des Origenes schrieben 
Pamphilus nnd Eusebius. 
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Allen zu Wege gebracht — das Verblassen der sittlichen 
Verantwortlichkeit und der Vorstellung des Ge- 
richtes. Wohl behauptete man das „Gericht“ wie früher, so auch 
gegen Origenes; aber der Gedanke hatte seine Alles beherrschende 
Stellung in der Lehre verloren und verlor sie immer mehr. 

Am Anfang des 4. Jahrhunderts! war, auch in Folge der Theo- 
logie, das Christenthum des Orients einer Auflösung nahe. Die Ge- 
fahr der äusseren Auflösung hat selbst Eusebius zugestanden; sie 
war eine Folge der inneren. Bischöfe führten im Orient das grosse 
Wort, welche von Origenes allerlei gelernt hatten, was die Lehre der 
Kirche mit der Gefahr bedrohte, zu zerfliessen; eine festgeschlossene 
Schule war auf dem Plan, welche sich sehr wissenschaftlich und echt 
biblisch zugleich vorkam, und, ohne es zu wissen und zu wollen, das 
Christenthum säcularisirte. Konstantin einerseits und Athanasius 
andererseits haben die Christenheit gerettet. Athanasius war kein 
Origenist; er war dem Irenäus verwandter als dem Origenes. Indem 
er den Gedanken der Wesenseinheit Christi mit Gott in den Mittel- 
punkt stellte und durchführte, stellte er auch die zukünftige Theo- 
logie, wie es scheint, auf eine neue oder vielmehr auf die alte ire- 
näische Grundlage. Allein er war kein Theologe, oder vielmehr, er 
war es von dem Momente an nicht mehr, wo er die centrale Be- 
deutung jenes Glaubensgedankens erkannt hatte. Die Aufgabe, ihn 
mit allen Erkenntnissen, die man sonst besass, mit der ganzen natür- 
lichen Theologie, in Zusammenhang zu setzen, hat er kaum angegriffen, 
geschweige gelöst. Er hatte genug damit zu thun, einen der Mehrzahl 
immerhin noch fremden Gedanken, der in ein fremdes Wort gekleidet 
war, als schriftgemäss, als traditionsgemäss und als fundamental zu 
erweisen und die Anstösse wegzuräumen. Eine Art von System 
zimmerten vielmehr die strengen Arianer (Aötius und Eunomius) mit 
den Mitteln der aristotelischen Philosophie. Was sich als System 
gab, war bis über die Mitte des 4. Jahrhunderts hinaus heterodox, 
den einzigen Marcell ausgenommen, der aber, indem er energisch 
wider den ganzen Origenismus Front machte, in längst widerlegte 
Irrthümer zu gerathen schien. Gerade sein Schicksal beweist, dass 
Eines bereits unauflöslich mit dem Christenthum der Gebildeten ver- 
bunden war, in dessen Behauptung Orthodoxe und | Arianer einig 
waren, die neuplatonische Lehre von Gott und seiner 
Offenbarung. Mochten die Einen (die Arianer) in zweiter Linie 
den Aristotelismus hinzubringen, die Anderen dem Heilsgedanken, 


ı S. die Ausführungen des 1. Capitels. 
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verkörpert in Jesus Christus, den grössten Spielraum geben — in 
jenem Grundgedanken war man einig, und die Verehrung des Origenes 
dort und hier ist der Beweis dafür!. Wie man bei dem kateche- 
tischen Unterricht der Gebildeten verfuhr, zeigen die Katechesen 
Cyrill’s. Das Symbol liegt ihnen zu Grunde, und seine Einzelheiten 
werden aus der Schrift erwiesen. Die Schriftmässigkeit ge- 
nügt; sie garantirt so zu sagen auch die Einheitlichkeit, oder viel- 
mehr, sie lässt das Begehren nach strenger Einheit gar nicht auf- 
kommen. Bei der Offenbarung, wie die Schriftorakel sie enthalten, 
hat man sich zu beruhigen. Bei den einzelnen Lehrpunkten ver- 
zichtet der Katechet allerdings nicht auf verständige Beweisführung, 
aber er bietet Nichts, was einem System ähnlich wäre. Stark aus- 
geprägt ist dagegen bereits der Traditionalismus und die Oultus- 
mystik. Auch die Letztere ist keineswegs ohne Zusammenhang mit 
Origenes, im Gegentheil — kein Theologe der älteren Zeit hat so- 
viel für sie gethan wie er. 

Den Gedanken des Athanasius in die wissenschaftliche Theo- 
logie, d. h. in den Origenismus, überzuführen, ist das Werk der 
Kappadocier gewesen. Unter ihnen ist Gregor von Nyssa der voll- 
endetste Origenist gewesen. Wenn auch einige Vorbehalte nicht fehlen, 
so kann man doch sagen, dass Gregor den Grundgedanken des Ori- 
genes vertreten hat?. Seine „grosse Katechese*“ ist die einzige Schrift 
des 4. Jahrhunderts, die dem Werke „de principüs“ an die Seite ge- 
setzt werden kann; aber sie misst doch einen viel beschränkteren 
Kreis von Gedanken aus als jenes Werk und ist im Sinne des Gregor 
selbst keineswegs eine vollständige Dogmatik®. | Neben den Kappa- 


1 S, über Arianer und Orthodoxe das 7. Uapitel. 

2 Die Vorbehalte sind allerdings nicht unbedeutend. Theilt Gregor auch 
mit Origenes den Ausgangspunkt, nämlich den Gegensatz des geistig Göttlichen 
und des Sinnlichen, so hat er doch den Schöpfungsbegriff schärfer als Origenes 
gefasst und den Versuch gemacht, dass Sinnliche als eine zum Wesen des Menschen 
gehörige Seite zu verstehen. Zuletzt aber bleibt auch für ihn die ganze Ent- 
wickelung, welche die christliche Theologie ergründet, ein kosmischer Process; 
er tritt nur nicht mehr so klar hervor wie bei Origenes, der übrigens auch 
schon, gemessen an Clemens Alex., Fremdes eingemischt hat. 

3 Alles in der „grössen Katechese“ ist rationell. Der Verf. beginnt mit der 
Darlegung der Trinitätslehre als der rechten Mitte zwischen jüdischem Mono- 
theismus und heidnischem Polytheismus. Er zeigt auch, dass sich schon im alten 
Testament diese Lehre findet (ce. 1—4). Dann folgt die Darlegung der Mensch- 
werdungslehre (c. 5—82), die den eigentlichen Gegenstand der Katechese bildet. 
Sie wird nach den verschiedensten Seiten behandelt; Grund, Art und Weise, 
Erfolg der Menschwerdung werden besprochen. Sie wird ebenso aus den wesent- 
lichen Eigenschaften Gottes bewiesen, wie aus dem Zustand der Menschen; es 


# 
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dociern ist Didymus von Alexandrien als Schüler des Origenes zu 
nennen. Es ist von unermesslicher Bedeutung geworden, dass kurz 
bevor sich der volle Traditionalismus über die Kirche gelagert hat, 
diese Männer für die theologische Wissenschaft im Sinne des Ori- 
genes eingetreten sind, ferner, dass sich gerade jetzt Abendländer 
fanden, welche die Gedanken der Kappadocier und des Didymus 
ihrem Heimathlande mittheilten, und endlich, dass die byzantinische 
Kirche es niemals gewagt hat, die Werke der Kappadocier (des 
Gregor von Nyssa) zu verdammen. Das Letztere vor Allem ist eine 
Thatsache, über die man staunen muss; aber was hätte man vom 
6. Jahrhundert ab in der griechischen Kirche überhaupt noch be- 
sessen, wenn man zu den verdammten Kirchenlehrern und ihren 
Schriften auch noch die Hauptwerke des Gregor von Nyssa gefügt 
hätte? Weil aber die Orthodoxie der Kappadocier in der Kirche 
stets anerkannt geblieben ist!, darum ist auch Origenes selbst im 
Grunde stets nur als ein halber Häretiker erschienen. Man weiss 
bis heute in beiden katholischen Kirchen nicht recht, wie man sich 
zu ihm eigentlich stellen soll. Er ist doch ein Pfahl im Fleische 
der Kirche geblieben. 

Dass die Dogmen von der Trinität und Incarnation — denn diese | 
gehören auf das Engste zusammen, und die Trinitätslehre ist in Hin- 
blick auf die Incarnation festgestellt worden — der Glaube seien, 
stand am Ende des 4. Jahrhunderts fest. Der grosse Apollinaris, 


wird gezeigt, dass sie einerseits der Güte, Gerechtigkeit, Weisheit und Macht 
Gottes entspricht, andererseits den Zustand des Bösen, des Todes und der Freiheit 
im Menschen voraussetzt. Für Alle ist Christus Mensch geworden, aber er ist 
doch nur der Arzt für die Tugendhaften. Auch die alte Frage, warum er so 
spät erschienen sei, wird (c. 29) erörtert. Den Beschluss bilden Darlegungen über 
die Taufe, das Abendmahl und den Glauben, die die Wiedergeburt, d. h. das 
tugendhafte Leben, constituiren (c. 83—40).. Die Gedanken des Origenes, ob- 
gleich eigenthümlich centralisirt durch den Gedanken des Athanasius, schlagen 
doch überall durch, noch deutlicher freilich in einigen anderen Schriften des- 
selben Verfassers. 

! Die Kappadocier haben sogar stets als die Koryphäen unter den Theo- 
logen gegolten. So sagt Theodorus Studita (Antirrhet. II adv. Iconom. p. 123 
edit. Sirmond.): rot 37 &rovoduede ray ropupaorarwy marepwy, L'pmyoptov p.Ev 
rod WeoAoyov.... BastAstov Ö& tod neyalov, und von Ersterem (Jamb. 67 p. 766): 
Bpovdoy za deln cH Boy tüv doyuarwy, ’Hymsas dvrws why droupaytov, Manop' 
Kal nasas ArplE nwpdavas tag aiptoeis, Toy xöouov dormpıas &v rols oolg Aöyorc. 
Doch hat (seit dem 6. Jahrh.) Gregor von Nyssa seine Verehrer durch die deut- 
lich heterodoxen Lehren in eine missliche Lage gebracht. Man hat sie vertuscht; 
der Autor steht den Griechen heute doch nicht ganz auf derselben Höhe wie 
Basilius und Gregor von Nazianz. 

Harnack, Dogmengeschichte II. 3; Aufl. 30 
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ein systematischer Theologe, übrigens ein Gegner der origenistischen 
Methode, und die Kappadocier haben diese Ueberzeugung sicher- 
gestellt. Damit war einerseits ausserordentlich viel und doch an- 
dererseits noch wenig gewonnen; denn was half es, diese Lehren zu 
bekennen, solange man sie vermittelst der Philosophie sehr verschieden- 
artig bearbeiten konnte, und so lange die übrige unendliche Zahl von 
Lehren, die in den Kreis der Theologie gehörten und im Anschluss 
an das Symbol oder an die h. Schrift nothwendig erörtert werden 
mussten, jeder festen Ausprägung ermangelte? Wir müssen uns 
den Zustand während des ganzen 4. Jahrhunderts, und so auch an 
seinem Ende, mutatis mutandis wiederum oder vielmehr noch immer 
so denken, wie zur Blüthezeit des Gnostieismus, wenn auch ein kirch- 
licher common sense nicht gefehlt hat. Es gab noch keine anerkannte 
Vorstellung vom Wesen der Incarnation, nachdem der muthige und 
zuversichtliche Versuch des Apollinaris als häretisch abgewiesen war, 
und die hundert und aber hundert „Lehren“, die das trinitarische 
und christologische Dogma umspülten, waren schwankend und un- 
sicher wie die Wellen des Meeres. Man wusste nicht, was in den 
„Glauben“ gehört — die Psychologie ? die Naturwissenschaft ? Alles 
bot sich an, und Nichts konnte man ohne Gefahr für indifferent er- 
klären —, und man war unsicher, in welcher Gestalt es zu ihm ge- 
hört. Man wusste nicht, wie die Bibel zu deuten sei, buchstäblich, 
typisch, pneumatisch; keine Art der Auslegung konnte man ganz 
acceptiren und keine ganz verwerfen. Man wusste nicht, was man 
im Jenseits zu erwarten habe; man war ebenso zweifelhaft über den 
Anfang der Dinge, wie über das Ende. Es gab noch Vorstellungen 
von Gott, der Erde, dem Himmel, Christus, dem herrlichen Paradies 
und dem schrecklichen Gericht, die denen der alten „Heiligen“ des 
2. Jahrhunderts ähnlich waren, und sie wurden mit geringerer Heilig- 
keit aber dem gleichen Fanatismus von den neuen Heiligen, den 
Mönchen, festgehalten. Es gab andererseits bei den Mönchen und 
sonst Vorstellungen, wie Origenes sie gehegt hatte, aus denen die 
bunten Bilder und die Dramatik verschwunden waren: man glaubte 
an die ewigen Welten, an die Stammverwandtschaft des menschlichen 
Geistes mit Gott, an das Eihe in seiner Entfaltung zum Vielen und 
an das Viele in seiner nothwendigen Rückkehr zum Einen. Und 
über Origenes hinaus | schritten im 4. Jahrhundert Christen, selbst 
Kleriker. Ihnen waren die Hüllen und Masken, in die Origenes die 
realistischen Kirchenlehren verwandelt hatte, noch durchsichtiger. 
Man war nun einmal Christ, weil alle Welt es war oder wurde; 
man wollte aber nicht aufhören, Philosoph zu sein. Mit der Trinitäts- 


.. 
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lehre brauchte man sich kaum abzufinden; denn man hielt sie, Einiges 
an ihr verschiebend, für richtig, für vernünftig, für platonisch. Grös- 
sere Schwierigkeit machte die Incarnation; aber die Kappadocier 
selbst hatten gezeigt, wie man sie als vernünftig fassen könne. Man 
ging noch einen Schritt weiter; man nahm es mit der Menschheit, 
die der Gott angenommen, nicht so genau. Die Speculation fand 
Auswege genug, das Paradoxon abzuschwächen und auf das Niveau 
des Verständigen zurückzuführen. Hatte man aber irgendwie seinen 
Consensus mit Trinität und Incarnation formulirt, dann war man im 
Grunde frei und konnte sich der ‘EiAnyırn rarden auch im Christen- 
thum erfreuen, seine Mythen umdeutend !. Es gab aber auch christia- 
nisirte Philosophen, denen das Kunststück gelang, den sublimsten 
Spiritualismus mit der Superstition zu verbinden, indem sie eine cul- 
tische Immanenz des Pneumatischen in den sinnlichen, aber geweihten 
Dingen lehrten und die ganze Welt und die Geschichte in eine ab- 
steigende Reihe von Bildern und Symbolen verwandelten, die zu- 
gleich als wirkungskräftige Vehikel des Göttlichen erschienen. Die 
Schöpfung ist die Entfaltung des Einen in eine Welt von Ideen, 
Symbolen, Bildern — jede Potenz das Abbild einer höheren Potenz 
und das Urbild für eine niedere —, und die Erlösung ist in den 
Mysterien des Gedankens und des Oultus beschlossen, die da von 
Bild zu Bild, von Potenz zu Potenz hinaufführen zu dem All-Einen, 
So hatte Jamblichus gelehrt; neuplatonische Philosophen des 4. und 
5. Jahrhunderts folgten ihm, und wie sie im Stande waren, durch 
diese Betrachtung die heidnischen Mythologien und Culte zu con- 
serviren, so übertrugen Christen dieselbe | Auffassung und Methode 
auf das Christenthum. Hier erschien die Menschwerdung nicht mehr 
als isolirtes Paradoxon, sondern sie war der Specialfall oder die 
Begründung oder der nothwendige Erfolg des kosmischen Processes 
überhaupt. Der grosse, wahrscheinlich nach Alexandrien gehörende 


1 Nichts ist hier lehrreicher, als den edlen Synesius zu studiren. So, wie 
er, werden beim Uebergang des 4. zum 5. Jahrhundert Tausende gedacht haben; 
aber die Aufrichtiekeit dieses Bischofs und die Klarheit seines Geistes haben 
Wenige besessen; s. vor Allem seinen Brief an seinen Bruder Euoptius, als er 
vor der Frage stand, ob er das ihm angetragene Bisthum annehmen solle oder 
nicht. Er war damals noch Neuplatoniker und hat, obgleich er nachmals seine 
Anschauungen etwas modificirt hat, doch nie aufgehört, es zu sein. Er hat es 
aber offen erklärt, dass er die Wissenschaft nicht aufgeben, wohl aber nach 
Aussen die mythische Hülle annehmen werde (r& 8° £&w prAonodüy), da das Volk 
das helle Licht nicht ertrage. — Noch am Ende des 4. Jahrh. haben KVV. die 
zuerst von Celsus aufgestellte These bekämpfen müssen, Christus habe, aus Plato 


geschöpft. 
30* 
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Unbekannte, den man Pseudodionysius nennt, „hat den Neuplatonis- 
mus, an dem die anderen Kirchenlehrer nur schüchtern (?) gekostet, 
in einer durchgeführten Weltanschauung in die griechische Kirche 
und Theologie eingeschleift und auf dieser Grundlage seine Theorie 
von der himmlischen Hierarchie und ihrem irdischen Abbilde, der 
kirchlichen Hierarchie, aufgebaut“ !. Dionysius scheint kirchlicher 
Realist zu sein; er lässt alles Realistische gelten; in Wahrheit aber 
ist Alles nur Hülle; es wird Nichts und geschieht Nichts, was nicht 
von selbst im Process des Kosmos sich auswirkt. Dabei ist unver- 
kennbar, dass das Wesen des Guten erkannt ist, wenn auch die 
Ausdrucksweise nicht genügt — es ist die innere Einigung mit Gott?. 


1 Steitz, Jahrbb. XI S. 19. 

2 Ueber das System des Dionysius s. Steitz, a. a. 0. S. 197—229. Grund- 
gedanke des Dionysius ist die absolute Transcendenz Gottes; allein Gott ist ihm 
zugleich absolute Causalität; als Causalität steht er noch immer ausserhalb der 
Welt (des Vielen), aber die von ihm ausgehenden Kräfte können doch anderer- 
seits als eine Selbstvervielfältigung (roAkariast4lesdar) betrachtet werden. So 
ist der Versuch gemacht, den Gedanken der Transcendenz des Einen mit dem 
Pantheimus zu verbinden. Dieses Eine ist Drang und Bewegung vermöge des 
ihm innewohnenden &pws (&yarm), und so strömt es aus sich selber hervor, um 
wieder zu sich selber zurückzukehren. Dieses Hervorströmen ist aber identisch 
mit der Setzung der rpoopron.ot und rapudeiynora, d. h. die Endlichkeit als reine 
Formen gedacht existirt von Ewigkeit in Gott selber, ja sie ist, als Eins befasst 
und gedacht, er selbst. In ihm und von ihm sind die Potenzen stets immateriell, 
ungetheilt, einig. Der ganze Weltprocess ist also vom Standpunkte Gottes ledig- 
lich reine Selbstbewegung, von unten angeschaut aber ein Process der Entfal- 
tung, Theilung und des Absteigens und wiederum des Aufstieges, der Vereini- 
gung und der Rückkehr zu dem Einen. Immer soll Beides festgehalten werden, 
die Ruhe und die Bewegung, die Transcendenz und die Immanenz, die Einheit 
und die Vielheit. Dem entspricht die kataphatische und die apophatische Theo- 
logie. Jene steigt von Gott zu den Dingen herab, um aus den Wir- 
kungen auf das absolute, unerschöpflliche Wesen des Einen zu schliessen; diese 
steigt von den Dingen zu Gott hinauf, um alles Vorstellbare von ihm zu negiren 
und ihn erhaben zu finden über den Gegensatz des Irrthums und der Wahrheit, 
des Nicht-Seins und des Seins. Die letztere ist dem Dionysius die zutreffendere, 
aber Beide sollen sich nicht widersprechen; denn die Gottheit liegt eben noch 
über den Gegensätzen, welche die Aussagen der apophatischen und der kata- 
phatischen Theologie bilden. In dem 5. Brief sagt Dionysius (I p. 594 ed. Cor- 
der): 5 Yelog yvöwog dort td Ampösrtov pas — wie oft ist das seitdem von Mysti- 
kern wiederholt worden! —, ®v & xurormeiv 6 Yedg Akyerar' mol &oparw Ye Over 
da vnv Ömeptyovoov yayöınra nal Amposttw rw adr@ da vv Örepßoihy chg Ömep- 
ovolov pwroyvatag, dv todtw yiyvaraı nüg 6 Hedv yyüvar xat töeiv Kroönevog, abr& 
to un dpäv pmd& yivmaneıy, aAmdüg dv ra dmep dpastv xal yy@ary yıyvonevog. Der 
Gedanke der Transcendenz Gottes ist doch das Entscheidende. Zu dem unbe- 
wegten Beweger strebt jeder Geist, ja jedes Ding auf seine Weise. „Es geht 
ein namenloses Sehnen durch alle Adern der Natur“; Gott selbst kommt nicht 
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Es ist von unsäglicher Bedeutung | geworden, dass vom 6. Jahrhundert 
ab die Schriften des Unbekannten, die auch aristotelischen Einfluss 


naher; aber man kann sich zu ihm aufschwingen. Von ihm entfernt sein, ist 
das Böse; es ist ein reines Negativum; vor Gott ist es gar nicht; denn es ist 
ein Privativum an den Vielen, die doch vor Gott immaterielle Einheit sind. Es 
ist das der Natur der verschiedenen Wesen und Dinge, je nach ihrer Eigenart, 
nicht Entsprechende, das Naturwidrige. Sofern sie sind, sind sie gut; sofern 
sie aber das nicht sind, was sie sein sollten, haben sie das Böse an sich. Wie 
sie aber das nicht sein können, was sie sein sollen, bleibt dunkel. Liegt es in 
der Vervielfältigung an sich oder in einem unbekannten Hemmenden? Jeden- 
falls ist das Gute die Vereinigung mit Gott. Hier nun setzt die eigenthümlichste, 
mystisch-scholastische Arbeit des Dionysius ein. Die Einigung hat, wie Alles, 
ihre Stufen; sie vollzieht sich durch Reinigung, Erleuchtung und Vollendung. 
Wie die Sonne die Finsterniss vertreibt, dann Alles mit Licht erfüllt und zur 
Vollendung bringt, so wirkt auch die Gottheit. Und Alles im Kosmos dient 
diesem Processe; er ist das zu Erlösende und das Erlösende; er ist eine Welt 
von Symbolen, die zu Gott führen, die aber im Diesseits nicht völlig überschritten 
werden können; denn wir sehen nur durch einen Spiegel in einem dunklen Wort. 
Der Process selbst ist kein reiner Denkprocess; das Denken begleitet ihn nur; 
er ist ein Process der Einwirkung des Seins auf das Sein; daher das Bild und 
die Weihe, die empfunden sein wollen von der Seele, die in Passivität ist und 
sich ihnen hingibt. Desshalb steht am Schlusse die passive Intuition, in der der 
Mensch an Nichts Aeusserlichem mehr Theil hat, überhaupt Nichts Positives 
mehr empfindet, sondern Alles verneinend in das Unergründliche aufgeht. Doch 
es gibt keine Negation, von welcher die Gottheit nicht noch immer durch ein 
Öörip geschieden wäre; die Phantasie muss doch ihren Anker vor den Thoren 
des Unerforschlichen und Unfassbaren niederwerfen. Die reinigenden, erleuch- 
tenden und vollendendem Weihen werden den Menschen durch die himmlische 
‚und die kirchliche Hierarchie mitgetheilt. Zwischen diese und die Gottheit hat 
aber Dionysius die kirchlichen Lehren von der Trinität und Incarnation gestellt. 
Jene wird äusserlich im Ganzen orthodox behandelt, so jedoch, dass auch sie 
im Grunde als blosse Offenbarungstrinität erscheint, d. h. die Hypostasen werden 
doch als die Anfänge der Vervielfältigung der Gottheit betrachtet, die sich in 
der himmlischen Hierarchie fortsetzt; indessen ist diese Betrachtungsweise ver- 
hüllt. Was die Incarnation betrifft, so lässt das System natürlich für sie keinen 
Raum; denn es kann, auf die Transcendenz der Gottheit gesehen, überhaupt 
keine Menschwerdung anerkennen, und, auf die Immanenz gesehen, ist der ganze 
Process des Kosmos selbst Versinnlichung der Gottheit in der Welt. Dennoch 
wird sie behauptet; aber sie ist, weil es unmöglich war, nicht zum Centrum ge- 
macht, sondern dient zur Grundlage verschiedener Speculationen und zur Illu- 
strirung werthvoller Gedanken. Gedacht ist der Ertolg der Menschwerdung in 
Jesus als Potenzirung der menschlichen Natur, nicht eigentlich als Verschmel- 
zung zweier Naturen (dennoch der Ausdruck: za Yeavöprzn Evepysta); denn das 
Göttliche bleibt auch innerhalb der Erscheinung Jesu verborgen und unerfassbar. 
Die Menschwerdung ist in gewisser Weise auch Verhüllung der Gottheit, wie 
alle Symbole und alles Erscheinende. An Jesus knüpft Dionysius auch einige 
realistisch-kirchliche Lehren über Erlösung, Dämonensieg, dsoyeveoio an; im Grunde 
aber ist und bleibt dle Menschwerdung die Darstellung der göttlichen Selbst- 
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verrathen, für die Schriften eines | apostolischen Mannes ge- 
halten worden sind. Der Neuplatonismus und die Oultus- 
mystik sind dadurch für klassisch-christlich erklärt 
worden. 

Die Vertreter des kirchlichen common sense am Ende des 4. Jahr- 
hunderts empfanden die Heterodoxieen sehr wohl, die trotz und neben 
dem Bekenntniss zur Trinität und Incarnation bestanden, ja Einige 
von ihnen waren selbst mit dem Gemeingiltigen nicht zufrieden. Sie 
verlangten einen Gott mit Augen, Ohren und Gliedern, eine Auf- 
erstehung mit Haut und Haaren, und ein sichtbares Herrlichkeits- 
reich Christi am Ende der Dinge. Selbst ein trefflich gebildeter 
Exeget, Apollinaris, machte im letzteren Punkt mit ihnen gemein- 
same Sache. Für die Heterodoxieen suchte man nach einem Ur- 
heber; man konnte dem Manichäismus nicht Alles aufbürden. Die 
Edyınn mardeta galt als schuldig und desshalb auch der Mann, von 
dem man nicht ohne Grund sagte, er habe sie in die christliche 
Theologie eingeführt — Origenes. In Aegypten bei den sketischen 
Mönchen und in Palästina, wo Origenes viele Verehrer hatte, erhob 
sich ein leidenschaftlicher Widerspruch. Es war vor Allem der be- 
schränkte, aber ehrliche Epiphanius, der in Origenes den Vater des | 
Arianismus und vieler anderer Häresieen erkannte. Das umfangreiche 
Capitel in seinem Panarion (h. 64) wider ihn ist die erste und nicht 
ungeschickte Streitschrift des kirchlichen Traditionalismus wider Ori- 
genes, die wir besitzen; sie bleibt nicht in Einzelheiten hängen, 
sondern sie bestreitet e fundamento das Recht einer Theologie, wie 


entfaltung überhaupt. Im System fällt das Schwergewicht, die thatsächliche Er- 
lösung der Einzelnen betreffend, auf die beiden Hierarchien und auf die Myste- 
rien. Diese Hierarchieen sind echt neuplatonisch. Die himmlische Hierarchie 
wird von den abgestuften Engelchören gebildet (Triaden, s. oben Cap. 4), die, 
selbst von der je höheren Stufe geheiligt, die je untere heiligen — auch der ge- 
schichtliche Christus hat unter ihnen gestanden —; die kirchliche Hierarchie 
sind die Bischöfe, Priester und Diakonen, und die Mittel, die von unten nach 
oben wirken, sind die sechs Mysterien (s. Cap. 10). In der Schrift über die 
kirchliche Hierarchie sind diese Mysterien genau erklärt. Jede offen heterodoxe 
Meinung ist, wie überhaupt, so auch hier vermieden. „Der Areopagite hat der 
Kirche eine Auslegung sämmtlicher Mysterienhandlungen gegeben, wie sie die- 
selbe bis dahin nicht besessen hatte, in der jeder Cultusact seine besondere tiefere 
Beziehung und geheime Bedeutung hat. Seine Auslegung schliesst sich der 
Form nach an das christliche Dogma an und konnte darum den kirchlichen 
Theologen der folgenden Jahrhunderte als Muster dienen. Sachlich freilich 
stellt sich die Sache anders; denn die christlichen Dogmen erscheinen selbst 
nur als Einkleidung neuplatonischer Ideen, denen die spröde Form unnachgiebig 
widerstrebt.“ eh 


.r 
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Origenes sie geboten, in der Kirche!. Die dem Panarion angehängte 
„Expositio fidei catholicae ecclesiae“ zeigt freilich das gänzliche Un- 
vermögen des Epiphanius, den Glauben zur Darstellung zu bringen; 
er kommt wie gewöhnlich vom Hundertsten in’s Tausendste, und der 
thetische Gehalt ist ausserordentlich dürftig. Aber der Angriff auf 
Origenes (vgl. auch den etwas älteren „Ancoratus*) eröffnet doch 
den ersten grossen Kampf in Bezug auf die Frage, ob die wissen- 
schaftliche Theologie im Sinne des Origenes berechtigt sei oder nicht. 
Die Geschichte dieses Kampfes gegen Origenes hat Walch mit 
gewohnter Gründlichkeit beschrieben. Es ist bekannt, wie der Kreis 
von mönchischen Verehrern des Origenes, der sich in Palästina zu- 
sammenfand und den Schutz des gleichgesinnten Bischofs Johannes 
von Jerusalem genoss, unliebsam gestört wurde durch das Auftreten 
des Epiphanius. Der Traum, eine Säule der Kirche und ein Theo- 
loge wie Origenes zugleich sein zu können, zerrann. Hieronymus 
zog es vor, Säule zu bleiben und den Origenes preiszugeben. Nach 
seinem Abfall und dem Verrathe an seinem Freunde Rufin ist er 
der Vater der „kirchlichen Wissenschaft“ geworden. In gewissem 
Sinne ist er auch heute noch für diese „Wissenschaft“ typisch. Sie 
lebt von den Fragmenten der Männer, die sie verketzert. Sie nimmt 
immer gerade so viel von diesen an, als die Zeitverhältnisse es er- 
lauben, und hält von dem Alten soviel fest, als sich mit Anstand 
behaupten lässt. Sie treibt etwas Buchstabendienst und etwas Al- 
legorie und etwas Typik. Sie geht scheinbar unbefangen auf alle 
Fragen ein; aber das Unbequeme umzieht sie mit tausend erfundenen 
Schwierigkeiten. Sie ist stolz auf ihren Freisinn in Dingen, auf die 
nichts ankommt, und verbirgt sich, wenn es heiss hergeht, zuletzt 
hinter eine eherne Skepsis. Sie bezeichnet ihre Freunde als „gut- 
gesinnt“, als homines boni und verlästert ihre Gegner. Wo keine 
Ausflucht mehr möglich ist, setzt sie die unerbittliche geschichtliche 
Thatsache als Obersatz an, dem sie aus ihren Vorurtheilen einen 
Untersatz zuordnet, und „löst“ dann mit Hülfe piquanter Einfälle 
das syllo-|gistische Problem?. Sie kann unglaublich leichtfertig und 

ı H. 64 ce. 73: 26, Rpryivn, Gmb ns "Elimvanis mardelus rougAwdelg Tov 
vody tämpeoug tov tdy tolg mewWeiat or, nu yErovas adroig ei; Bpüpe önAmenptov, 
& &y adrag Mölımsar Gömnsas rodg mAestoog. 

2 Als Parallele zu dieser Charakteristik vgl. Luther, Vom Papstthum 
zu Rom wider den hochberühmten Romanisten zu Leipzig (Weimarer Ausgabe 
Bd. 6 S. 304): „Lieber Romanist, wer hat daran gezweiffelt, das das alt gesetz 
und seine fieuren mussen ym neven erfullet werden? Man durfft deiner meister- 


schafft hirynnen nichts. Aber hie soltestu dich lassen sehen und beweysen deine 
hohe kunst, das die selb erfullung durch Petrum odder denn Bapst gescheh: 
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wiederum banausisch gelehrt sein, wie es gerade zweckmässig ist. 
Nur eine Frage steht nicht in ihrem Katechismus, und man hat 
stets Mühe, sie ihr aufzunöthigen: was ist geschichtliche Wahr- 
heit? Das ist die Wissenschaft des — Hieronymus. 

Der Bruch des Epiphanius mit Johannes führte zu einer Ein- 
mischung des alexandrinischen Bischofs Theophilus, der damals noch 
den „Anthropomorphiten“ nicht Recht geben wollte und den Origenes 
hielt. Auch Rom nahm an dem Streite Antheil, der, zwischen den 
Bischöfen beigelegt, zwischen den beiden Gelehrten auf’s Neue ent- 
brannte. Rufin vermochte die Orthodoxie des Origenes nur durch die 
missliche Annahme zu schützen, dass die „Häretiker“ seine Werke 
verfälscht hätten. Das half aber weder ihm selber noch dem Ori- 
genes. ÖOrigenes wurde (399) in Rom von dem unwissenden Ana- 
stasius verdammt, Rufin censurirt. Die Irrthümer, die man dem 
Origenes vorwarf (s. Hieron. ad Pammach.), waren: eine subordi- 
natianische Trinitätslehre, die Lehre von der Präexistenz der Seelen 
und von ihrer Strafversetzung in die Leiber, die Ansicht von der 
zukünftigen Bekehrung des Teufels und der Dämonen, die Deutung 
der Thierfelle (Gen. 3) auf den Leib, die Spiritualisirung der Lehre 
von der Auferstehung des Fleisches, die Umdeutung des Paradieses 
ins Geistige, die zu weit greifende allegorische Methode, u. s. w. 
Aber nicht nur Rom, sondern auch Alexandrien sagte sich von 
Origenes los. Theophilus sah seine Machtstellung in Aegypten er- 
schüttert, wenn er sich nicht auf die Massen des bornirten und fana- 
tischen koptischen Mönchthums, die Anthropomorphiten, stützte, in 
deren Kreisen man einen materiellen Gott mit Knütteln vertheidigte 
und sich an der alten apokalyptischen Litteratur sättigte. Theophilus 
sattelte um, gab, auch persönlich gereizt, die Verehrer des Origenes 
unter den Mönchen preis und schleuderte gegen ihn, unter Zustim- 
mung Roms, seine Anatheme. Die verläumderischen Österschreiben 
des Theophilus gegen den Origenismus hat Hieronymus, immer be- 
strebt den ihm anhaftenden Makel früherer Verehrung des grossen 
Theologen zu tilgen, ins Lateinische übersetzt, obgleich er die Ver- 
läumdungen durchschauen musste. In Konstantinopel aber folgte 
dem Kampf des Theophilus wider seine einstigen Freunde, die nitri- 
schen Mönche, jene empörende Action, deren Opfer Chrysostomus 
geworden ist. Es war der erste gewaltsame Versuch des alexandri- 


Da schweygestu wie ein stock, da zu reden ist, und schwetzist, da nit not zu 
redenn ist. Hastu dein logica nit bass gelernet? Du probirst die maiores, die 
niemant anfıcht, und nympst fur gewiss die minores, die yderman anficht, und 
schleussist was Du wilt.“ 
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nischen Patriarchen, der durch den Bund mit den Massen in seiner 
Diöcese eine sichere Stellung gewonnen hatte, sich des konstantino- 
politanischen Patriar-chats, der Hauptstadt und der Gesammtkirche 
des Morgenlandes zu bemächtigen. 

Das Ansehen des Origenes war indess nur im Abendland durch 
diese Unternehmungen wirklich tief erschüttert. Hieronymus redete 
den Abendländern ein, dass Origenes der Vater des Pelagianismus 
sei; Vincentius von Lerinum stellte ihn neben Apollinaris und anderen 
Ketzern als ein Exempel aus; Leo I. hielt ihn für einen Häretiker, 
und Gelasius schärfte ein, dass man sich in Bezug auf Origenes’ Werke 
an das Urtheil des Hieronymus zu halten habe!. Die Orthodoxie in 
Bezug auf alle die Lehrpunkte, die neben dem Trinitäts- und In- 
carnationsdogma standen, im Abendland kaum je controvers, be- 
hauptete sich ohne Schwanken. Hieronymus wurde jetzt der mass- 
gebende Theologe und Exeget. Alterthümliches und Eigenartiges, auch 
wenn es nicht in der Linie des Origenismus lag, verschwand im 
Abendland immer mehr. Die abendländische Kirche wurde die Kirche 
des Hieronymus; aber — zu ihrem Segen — sie wurde auch die Kirche 
des Augustin (s. den 3. Band). 

Anders im Morgenland. Die Umsetzung des Streits über Ori- 
genes in einen Kampf der beiden grossen Patriarchen, in welchem 
von Origenes bald nicht mehr die Rede war, und die freilich verspätete 
Rehabilitation des Chrysostomus kamen dem angefochtenen Ansehen 
des grossen Theologen zugut. Aber auch abgesehen davon — so leicht 
war es nicht, sein Ansehen zu entwurzeln, dass ein einzelner Bischof, 
sei es auch der gewaltigste, das vermocht hätte. Seine Person war 
das Symbol der "EAyyırn rarösta, die man nicht missen wollte. Man 
wollte das kirchliche Dogma anerkennen, d. h. die Lehre vom Drei- 
einigen und vom Menschgewordenen; aber daneben wollte man die 
Freiheit haben, sich in der Wissenschaft zu bewegen. Die Kirchen- 
geschichte des Sokrates zeigt das ungebrochene Ansehen des Origenes 
(s. oben 8. 27 u. sonst); schon vor Sokrates hatte der berühmte 
Euagrius Ponticus ihn energisch vertreten, und selbst Sozomenus, 
mönchisch und beschränkt, ist kein Gegner des Origenes gewesen. 
Der Ausbruch der nestorianisch-monophysitischen Streitigkeiten über 
die Frage, wie die Incarnation zu verstehen sei, drängte bald alles 


! Auch ‚sonst ist das sog. Gelasianum, das im Abendland eine durch- 
schlagende Bedeutung erlangt hat, wichtig durch die Verdammung, die es fast 
über die gesammte ältere christliche Litteratur ausgesprochen hat. Die ortho- 
doxe Kirche ist entschlossen, ihre eigene Vergangenheit zu lästern und dann zu 
begraben, um die Fiction, sie sei immer dieselbe geblieben, zum Siege zu bringen. 
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Andere in den Hintergrund und schaffte auch dem ÖOrigenes einen 
zeitweiligen Frieden. 

Hier ist es angezeigt, auf das antiochenische Patriarchat und 
seine Nachbarschaft einen Blick zu werfen. Die Verhältnisse dort 
waren ganz eigenartig. Im Osten wimmelte es von alten und jungen 
Secten. Alles zog sich dorthin, und neben dem officiellen Christen- 
thum, das sich wohl nur in den griechischen Städten fand, gab es eine 
Musterkarte der verschiedensten christlichen Gemeinschaften. Noch | 
im 5. Jahrhundert hatten die Bischöfe dort Kämpfe zu bestehen, die 
in Rom, Byzanz und Alexandrien schon im 3. Jahrhundert fast er- 
loschen waren. Daher haben die dortigen oder von dorther stammen- 
den Bischöfe noch das hohe Selbstbewusstsein, fortwährend die Kämpfe 
des Herrn zu führen und von Sieg zu Sieg zu eilen. Nestorius, Theo- 
doret u. A. brüsten sich gegenüber den westlichen Brüdern mit ihren 
Verdiensten als Ketzerbestreiter!; auch Chrysostomus war ein un- 
erbittlicher Ketzerfeind. In der That hat die Fortdauer dieser Kämpfe 
eine grosse Bedeutung für die Gesammtkirche gehabt. Gnosticismus 
und Manichäismus sassen den Bischöfen des Ostens auf dem Nacken 
und nöthigten sie, an der alten antignostisch ausgeprägten regula 
fidei streng festzuhalten. Sie konnten sich nicht, wie in Alexandrien 
und Konstantinopel, allein für die Incarnation interessiren. Sie 
mussten den ganzen Umfang der Lehre, Stück für Stück, vertreten 
und waren so gehindert, sich einer überschwänglichen Idee in die 
Arme zu werfen. Sie waren mönchisch fromm wie die Aegypter, 
ja ihre Bischöfe übertrafen die ägyptischen in der Askese; sie waren 
im Cultischen nicht minder realistisch wie die Anderen; sie standen 
ebenso voran, wo es galt, eine alte Lehre zu schützen. Aber ihre 


! Die jüngeren antignostischen Schriften und Compendien, soweit sie nicht 
blosse Excerpte aus älteren sind, stammen sämmtlich aus dem Orient (Ephraem, 
Epiphanius, Theodoret, Esnik u. s. w.). Bekanntlich haben auch die muham- 
medanischen Gelehrten, neben den späteren nestorianischen und jakobitischen, 
ihre Aufmerksamkeit den im Orient noch bestehenden christlichen Secten ge- 
schenkt, deren einer der Islam das Beste, was er hat, verdankt. Theodoret ist 
voll Eigenlob für seine Thaten und spielt sie, um seiner gefährdeten Orthodoxie 
aufzuhelfen, immer wieder aus. Ep. 81 (IV p. 1141 ed. Schulze) schreibt er: 
ups Ontw ng Mopriwvos vol rüs mepı& neievag, aoptvag mpds my Almdernv 
podnynsa' alkıny wupmv Edvonovay — man sieht, die Secten sind stammartig 
etablirt — rerinpwpevnv vol aAımy ’Apsıavay co Ypwri vis Veoyvwatag npootyafoy. 
xal dk mv Ostav yapıy oddL dv map’ Mmuiv aiperın@v dreistpden Cı6avoov,. Ep. 145 
(IV p. 1246) erzählt er, wie er stets gegen Griechen, Juden, Arianer, Eunomianer, 
Apollinaristen und Marcioniten gestritten, ibid. p. 1252: rAstoug #) oplovg r@y 
tod Mupxiwvos relsag nposnyayov a navayio Bartionar. Haeret. fab. I 20 be- 
richtet er, dass er mehr als 200 Exemplare des Diatessarons confiscirt habe. 
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wissenschaftlichen Theologen — Palästina steht für sich — waren 
keine Origenisten, und in ihren Kämpfen gegen die Häresieen konnten 
sie den Origenismus auch nicht brauchen. Sie brauchten eine buch- 
stäblichere und wiederum verständigere, minder überschwängliche 
Exegese und eine nüchterne Philosophie. Beides war ihnen von 
Lucian gegeben, und es ist letztlich ein und dieselbe Schule, die von 
Lucian bis zu Theodoret reicht und sich noch weit | über ihn hinaus 
in die christlichen Schulen des persischen Reiches erstreckt. Von 
der Art und Bedeutung derselben ist oben in verschiedenen Oapiteln 
gehandelt worden (s. besonders Cap. 3). Sie hat die Hermeneutik 
des Origenes scharf bekämpft, den grossen Mann aber nicht verketzert. 
Ihre eigene exegetische und biblisch-theologische Methode, freilich 
um treffliche Bestandtheile vermindert, durch einiges Buchstäbliche 
und einiges Allegorische vermehrt, ist, in Folge ihrer Zweckmässig- 
keit und Dank des Ansehens des Chrysostomus, allmählich die herr- 
schende geworden. Auch die Anwendung der aristotelischen Philo- 
sophie in der antiochenischen Schule ist ein Hinweis auf die Zukunft. 
Aber der Tüchtigste der Antiochener ist schliesslich um seiner Christo- 
logie willen dem Gericht. verfallen, und über die Christologie hinaus 
ist er verschiedener Häresieen, vor Allem auch des’ Pelagianismus, 
geziehen worden. In der That, sein ganzes System — er hat in 
höherem Masse als irgend ein Anderer nach Origenes ein solches 
besessen — ist ein rationelles; es ist natürliche Theologie ohne jede 
Ueberschwänglichkeit. Er macht daher der Kirche, die in seiner 
Verdammung doch nicht weiter gehen will, als das 5. Coneil, ja die 
Verurtheilung der „Capitel“ nur bedingt anerkennt, auch heute noch 
grosse Schwierigkeit. Ohne die Kühnheit Theodor’s, seine Anthropo- 
logie und Gnadenlehre ebenso wie seine Christologie dem Herkömm- 
lichen annähernd, hat Theodoret gearbeitet. Unter Anderem hat er 
seinem Compendium der häretischen Fabeln ein 5. Buch: „Yeiay öoy- 
narwy tzwonij“, angehängt, das als der erste systematische 
Versuch nach Origenes bezeichnet werden muss und 
augenscheinlich auf Johannes Damascensus von grossem Einfluss ge- 
wesen ist. Diese „Epitome“ hat eine hohe Bedeutung. Sie verbindet 
das trinitarische und christologische Dogma mit dem ganzen Kreise 
der an das Symbol angeknüpften Lehren. Sie zeigt eine ebenso aus- 
geprägt biblische, wie kirchliche und verständige Haltung. Sie hält 
überall „die rechte Mitte“ inne. Sie ist fast vollständig (das Abend- 
mahl fehlt) und berücksichtigt namentlich auch die realistische“ Eschato- 
logie wieder!. Sie hat keine der an-Istössigen Lehren des Origenes 

1 Theodoret handelt 1) von dem Principe und vom Vater, 2) vom Sohn, 
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aufgenommen, und doch ist Origenes nicht als Ketzer behandelt !. 
Ein wirkliches System ist diese Epitome nicht; aber die immer 
gleiche Nüchternheit und Klarheit in der Behandlung des Einzelnen 
und die sorgfältige biblische Begründung verleihen dem Ganzen ein 
einheitliches Gepräge. Genügen konnte es freilich noch nicht, erst- 
lich schon um der Person seines Urhebers willen, sodann weil alles 
Mystische und Neuplatonische diesem Lehrbegriff fehlte. 

In der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts war Alles mit dem 
Chalcedonense beschäftigt. Der Christologe, den die Bischöfe und 
Mönche am besten verstanden hatten, Cyrill von Alexandrien, musste 
sich sein Ansehen neben dem Chalcedonense erst vollständig wieder 
erkämpfen. Die beiden einzigen grossen Theologen, welche die Kirche 
des Orients besessen hat, Origenes und Theodor — Jener ein Epigone 
Plato’s, Dieser ein Epigone des Aristoteles, Beide Biblicisten, aber 
in sehr verschiedener Weise — waren discreditirt, aber nicht ver- 
dammt. Auf dem Boden Palästinas, unter den dortigen Mönchen, 
war es, wo die Verehrung des Origenes mit der Verehrung des Theo- 
dor zusammenprallte. Von den lebendigen geistigen Bewegungen in 
den Klöstern Palästinas am Anfang des 6. Jahrhunderts haben wir 
gute Kunde. Der Origenismus erlebte dort eine förmliche Renais- 
sance, wenn er auch nie ausgestorben war?. Gerade auch die „Sonder- 
lehren“ des Origenes, wie sie der rationellen Mystik entsprungen waren, 
wurden wieder aufgenommen oder doch für disputabel erklärt. Man 
berief sich für ihr Recht auf die Kappadocier. In sehr verschiedenen 
Nuancen war der Origenismus vertreten. Es gab eine äusserste 
Rechte, und selbst Säulen der Orthodoxie fanden sich auf dieser 
Seite?, und es gab eine Linke, die in Kühnheit über Origenes noch 


3) vom h. Geist und den göttlichen Namen, 4—9) von der Schöpfung, der Ma- 
terie, den Aeonen, den Engeln, den Dämonen und dem Menschen, 10) von der 
Vorsehung, 11—15) von der Menschwerdung und zwar im Allgemeinen sowohl, 
als in Beziehung auf die einzelnen Lehrpunkte, dass er einen wirklichen Leib, 
dass er auch eine Seele, dass er überhaupt die vollkommene Menschennatur an- 
genommen und dass er diese Natur wiedererweckt habe, 16) von der Identität 
des gerechten und guten Gottes, 17) von Gott als dem Urheber beider Testa- 
mente, 18) von der Taufe, 19) von der Auferstehung, 20) vom Gericht, 21) von 
den Verheissungen, 22) von der zweiten Ankunft Christi, 23) vom Antichrist, 
24) von der Virginität, 25) von der Ehe, 26) von der zweiten Ehe, 27—29) von 
der Hurerei, der Busse und der Enthaltung. 

! Theodoret hat ihn nicht in den Ketzerkatalog eingestellt. 

2S. Walch, a.a. 0. S.618ff, Möller in der R.-Encykl. XI S. 112f,, 
Loofs, Leontius 8. 274ff., Bigg, a.a. 0. 

® Leontius, wie Loofs gezeigt hat. 
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hinausschritt. Origenes leitete einige Verehrer zum Areopagiten und 
zu den Neuplatonikern über. Die Werke jenes Unbekannten wurden 
hervorgezogen, studirt und, wie | es scheint, bearbeitet. Bis zu dem 
unverhüllten Pantheismus schritten Einige vor, wie Stephen bar Su- 
daili, resp. der Verfasser des Buches des Hierotheus „über die ver- 
borgenen Geheimnisse der Gottheit“!. So dreist hatte kein Gnostiker 
des 2. Jahrhunderts eine nihilistische Philosophie an die Stelle des 
Christenthums gesetzt wie dieser?. Aber die Verehrer des Origenes 
fanden in Palästina ihre Gegner nicht nur an dem stumpfen Mönchs- 
volke und den Traditionalisten, sondern auch an den Anhängern der 
nüchternen Wissenschaft und der Christologie des Theoder von Mop- 
suestia. Und dazu strebte noch eine neue Macht auf, die aristote- 
lische Scholastik, die sich sowohl des monophysitischen Dogmas als 
des orthodoxen bemächtigte, aber nur mit diesem durch Leontius, 
den grossen Gegner des Nestorianismus und des Theodor, einen 
festen Bund schloss (s. oben 8. 381f.). Die antiochenische Schule 
wurde mit ihren eigenen Waffen geschlagen. Die grossen, durch ihr 
Alter geheiligten Dogmen der Kirche schienen ihre Weihe durch den 
neu erstarkten Aristotelismus zu erhalten, weil sie sich für eine dia- 
lektische Behandlung besonders eigneten. So zeigt das Zeitalter 
Justinian’s die Kirche des Orients in lebhaftester geistiger Bewegung. 
Alle Grossmächte der Vergangenheit, der Neuplatonismus und Ari- 
stotelismus, Origenes und Theodor, waren wieder lebendig; eine neue 
Combination war im Anzug, und vergeblich schienen alle Bemühungen 


1 8. die Analyse dieses bisher nicht gedruckten, ausserordentlich interes- 
santen Buches bei Frothingham (Stephen bar Sudaili 1886 S. 92f.), der 
auch auf den Zusammenhang mit der Renaissance des Origenismus gut auf- 
merksam macht. 

®2 Richtig Frothingham S9.49f.: „His system was openly pantheistic, 
or, to speak more philosophically, Pan-nihilistic; for, according to him, all 
nature even to the lowest forms of animal creation, being simply an emanation 
from the Divinity-Chaos, finally returns to it; and, when the consummation has 
taken place, God himself passes away and everything is swallowed up in the 
indefinite chaos, which he conceives to be the first principle and the end of 
being, and which admits of no distinetion.“ Die 5 Bücher haben nach Fr. fol- 
genden Inhalt: „I On the God, the Universal Essence and distinet existences. 
II The various species of motion: the ascent of the mind towards the God, 
during which it must endure the sufferings of Christ. . III The resurrection of 
the mind, the vieissitudines of its conflict with the powers of evil, and its final 
identification with Christ. IV The mind becomes one, first with Christ, then 
with the Spirit and the Father, and finally becomes absorbed. V All nature 
becomes confounded with the Father; all distinct existence and God himself passes 
away; Essence alone remains.“ x 
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gewesen zu sein, den lebendigen Geist in der Kirche durch Concils- 
beschlüsse zu ersticken. Allein die Be-|wegungen waren doch nach 
Umfang und Energie nur beschränkt; die „neue Combination“ war 
in Wahrheit der Tod der wirklichen Wissenschaft — ein Denken 
aus der Mitte heraus, für welches das, was des Nachdenkens allein 
werth war, undiscutirbar feststand. Kleinliche Mönche, die sich gegen- 
seitig verketzerten und denuncirten, führten das grosse Wort, und zu 
Konstantinopel sass ein Kaiser, der, selbst Theologe, nach dem Ruhme 
dürstete, ebenso eine uniforme Wissenschaft zu schaffen wie einen 
uniformen Glauben. Der Hader der palästinensischen Mönche und 
die Scholastik eines Theologen wie Leontius gaben ihm dazu die 
Möglichkeit. Der Kaiser brauchte den Befehl nicht zu erlassen, dass 
Origenisten und Theodorianer sich gegenseitig vernichten sollen; sie 
besorgten das selber. Es hat etwas Tragikomisches und erinnert an 
die Geschichte von den beiden Löwen, zu sehen, wie die beiden 
„Wissenschaften“, die des Origenes und die der Antiochener, im 
Zeitalter Justinian’s einander aufzehren. Das 5. Concil bestätigte 
dies, nachdem der Kaiser selbst bereits früher, in dem Schreiben an 
Mennas, seine Verurtheilung des Origenes ausgesprochen und Vigilius 
(auch andere Patriarchen) sie wiederholt hatte. Die 15 Anathema- 
tismen gegen Origenes!, die der Verdammung des Origenes auf dem 
Concil zu Grunde liegen, enthalten folgende Punkte: 1) die Prä- 
existenz der Seelen und die Apokatastasis, 2) die Lehre von der 
oberen Welt der Geister, ihrer ursprünglichen Gleichheit und ihrem 
Fall, 3) die Ansicht, dass Sonne, Mond und Sterne in jene Geister- 
welt gehören und auch gefallen seien, 4) die Lehre, dass die ver- 
schiedenartige Körperlichkeit der Geister Folge ihres Falles sei, 
5) die Ansicht, dass die oberen Geister zu niederen, resp. zu Men- 
schen, werden und umgekehrt, 6) des Origenes Lehre von der 
Schöpfung, und dass die Schöpfung kein Werk der Trinität sei, 
7) die Christologie, nach welcher Christus auch für alle Geisterreihen 
(für jede in ihrer Weise) das geworden sei, was er für die Menschen 
durch die Menschwerdung geworden sei, so dass er verschiedene 
Körper angenommen und verschiedene Namen erhalten haben, 8) die 
Behauptung, dess der Logos nur xaraypnorıxög Christus zu nennen, 
dass also zwischen Beiden zu unterscheiden sei, 9) die Meinung, nicht 
der Logos selbst, sondern ein creatürlicher voös, den er angenommen, 
sei Mensch geworden, 10) die Behauptung von der Kugel- und äthe- 


1 Vgl. dazu die 10 Anathematismen im Briefe ad Mennam und die Vitae 
Sabae, Euthymii und Cyriaci, Loofs 8. 290 f. 
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rischen Gestalt des Auferstehungs-|leibes und der Vernichtung des 
sinnlichen Leibes, 11) die Deutung des Gerichtes auf diese Ver- 
nichtung und die Annahme, dass es am Ende der Dinge nur im- 
materielle Natur (Geist) geben werde, 12) die Ansicht, dass der Logos 
sich mit jedem Menschen und Geiste ebenso verbinde wie mit dem 
yods, den er angenommen (Irrthum der Isochristen, die sich auf 
Origenes beriefen, s. übrigens Methodius), 13) die Behauptung der 
Gleichheit des voös, der Christus heisst, mit den anderen Vernunft- 
wesen, 14) die Ansicht von dem schliesslichen Aufhören aller Viel- 
heit der Hypostasen und der Vielheit der Gnosis, die Lehre von 
der Rückkehr zur Einheit und von der Apokatastasis, 15) die An- 
sicht von der Identität des vorzeitlichen und des endgiltigen Lebens 
der Geister. 

Da man gleichzeitig die „drei Oapitel“ verdammte, so war man 
den Origenes und den Theodor los!. Dieser fand viel energischere 
Vertheidiger als Jener; aber die meisten seiner Verehrer standen ihm 
doch sehr fern. Dass das augustinische Abendland für ihn eintrat, 
zeigt am besten, dass man die Bedeutung dieses Eintretens nicht 
überschätzen darf. Die Verdammung der origenistischen „Sonder- 
lehren“ bedeutete viel mehr.. Fortab waren Tonnen: gelegt, die das 
neuplatonische F'ahrwasser, in dem man sich unter der Führung des 
„apostolischen“ Dionysius bewegte, absteckten. Die origenistische 
Vollendungslehre und seine Lehre von den Geistern und der Materie 
durften nicht mehr behauptet werden. Das Gericht war wieder 
an seinen Platz gestellt, ja ihm auch in Worten seine Bedeutung zu- 
rückgegeben. Man trieb die Cultusmystik weiter fort; sie gewann 
sogar einen neuen Aufschwung; aber sie hielt sich doch viel genauer 
an die Tradition. Die antignostische regula fidei war 
endgiltig wiederhergestellt, und der grosse Oultusmystiker 
des 7. Jahrhunderts respectirte sie nicht nur, sondern bewegte sich 
in ihr. Maximus Oonfessor verhält sich zu dem Areopagiten wie die 
Kappadocier zu Origenes und wie Theodoret zu Theodor?. Aber er 
ist nicht nur Mystiker; er ist auch Scholastiker und Dialektiker ge- 
wesen. Es gab keine kirchlichen Theologen mehr, welche selbständig 


1 Die Religionspolitik Justinian’s und das 5. Concil haben also für das 
(orthodoxe) Morgenland dieselbe Bedeutung gehabt, ‚wie das sog. Gelasianum 
für das Morgenland. Dort wie hier wurde die Geschichte ausgelöscht und die 
Theologie gefesselt. 

2 $. über ihn den Art. von Wagenmann i. d. R.-Encykl. und Steitz 
XI 8.209; über die Cultusmystiker Sophronius von Jerusalem und Germanus 
von Konstantinopel s. Steitz XI 8. 238f. 246f. 
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„de principis“ nachdachten. Nicht Gott, Welt, Freiheit, Christus 
und die Schrift waren mehr die Principien, sondern die festen Lehren 
über sie, welche man aus der Tradition schöpfte, waren die Prineipien. 
Die Wissenschaft lässt die Fundamente, wie die Kirche sie | schützt, 
gelten; sie zieht in das obere Stockwerk und baut dort weiter. Frei- 
lich, eine verborgene Freigeisterei ist doch übrig geblieben. Wenn 
Alles Symbol und Bild ist, so kann — mag das Spirituelle noch so 
innig mit dem Sinnlichen verbunden sein — der Gedanke nie unter- 
gehen, dass der Theologe die Gleichnisse nicht bedarf, welcher im 
Stande ist, die Sache zu erfassen. Mögen Mystik und Scholastik 
selbst vor einer Bilderphilosophie in des Wortes verwegenstem Sinn 
nicht zurückschrecken; sie können die Betrachtung nicht ersticken, 
welche jegliches Bild und jede Geschichte für eine Hülle nimmt, und 
sie können die Selbstbeurtheilung des Christen nicht tadeln, der sich 
schämt, in diesem Leibe zu stecken!. 

Für die wadnors galten vor Allem die Kappadocier (die beiden 
Gregore, neben ihnen Athanasisus und Oyrill) als entscheidend, für 
die nworayayla der Areopagite und Maximus), für die ptAocoptia, 
Aristoteles, für die önAta Chrysostomus. Der Mann aber, 
der das Alles zusammengefasst hat, der die scholastisch-dialektische 
Methode, die Leontius auf das Incarnationsdogma angewendet hatte, 
auf den ganzen Umkreis der „göttlichen Dogmen“, wie Theodoret 
denselben festgestellt, übertragen hat, war Johannes Damascenus. 
Durch ihn gewann die griechische Kirche das orthodoxe System; aber 
nicht nur die griechische Kirche. Die Bedeutung des Werkes des 
Damasceners ist für das Abendland nicht geringer? „Er ist der 
Schlussstein der alten und der Uebergang zu einer neuen Zeit, weil 
bekanntlich durch Uebertragung ins Lateinische seine Schriften eine 
Grundlage für die mittelalterliche Theologie des Abendlandes ge- 
worden sind.“ Vor Allem ist er Scholastiker. Jede Schwierigkeit 
ist ihm nur die Aufforderung, künstlich die Begriffe zu spalten und 
einen neuen Begriff zu finden, dem Nichts in der Welt entspricht, als 
eben jene Schwierigkeit, die durch den neuen Begriff gehoben werden 
soll. Auch schon die Grundfrage der Wissenschaft des Mittelalters 
ist von Johannes gestellt, die Frage nach dem Nominalismus und 
Realismus; er löst sie durch einen modificirten Aristotelismus. Alle 
Lehren sind ihm bereits gegeben; er entnimmt sie den Concils- 


1 Das Wort stammt von Porphyrius, der es von Plotin gebraucht hat 
(Vita 1): IMwrivos 6 YıRösoyog &wxeı ev aloyovontvw bri dv oWparı ein. 

2 8. Bach, Dogmengesch. des Mittelalters I S.49ff. Bach beginnt mit 
gutem Grund $S. 6—49 mit Dionysius und Maximus. 
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beschlüssen und den Werken der anerkannten Väter. Für die Auf. 
gabe der Wissenschaft hält er, sie zu bearbeiten. Dabei sind die 
beiden Hauptdogmen eingestellt in den Kreis der Lehren des alten, | 
antignostisch interpretirten Symbols. Von der allegorischen Erklärung 
der heiligen Schrift ist ein sehr bescheidener Gebrauch gemacht. Der 
Buchstabe der Schrift herrscht im Grossen und Ganzen, jedenfalls 
viel durchgreifender als bei den Kappadociern. In Folge dessen ist 
auch die natürliche Theologie stark verdeckt; sehr realistische Schrift- 
erzählungen, die gläubig hingenommen sind, umranken sie. Was 
aber das Empfindlichste ist — der straffe Zusammenhang, der bei 
Athanasius, Apollinaris und Oyrill von Alexandrien die Trinität und 
Incarnation, überhaupt das Dogma, mit dem Gedanken des Heilsgutes 


verbindet, ist ganz gelockert. Johannes hat — die Lockerung hat 
mit dem Chalcedonense begonnen — eine Unzahl von Dogmen, die 


geglaubt werden müssen; aber sie stehen nicht mehr deutlich unter 
einem einheitlichen Zweckgedanken. Der Zweck, dem das Dogma 
einst als Mittel diente, ist geblieben; aber das Mittel ist ein anderes 
geworden: es ist der Oultus, es sind die Mysterien, in die auch das 
4. Buch ausmündet (IV 17—25 sind als Anhänge zu betrachten). In 
Folge dessen entbehrt das System der inneren, lebensvollen Einheit?. 
Es ist im Grunde nicht Darlegung des Glaubens, sondern Darlegung 
seiner Voraussetzungen, und es hat seine Einheit an der Form der 
Behandlung, an dem hohen Alterthum der Lehren und an der heiligen 


! Doch ist dabei die rationelle Methode keineswegs aufgegeben, im Gegen- 
theil, festgehalten; s. z. B. die rationellen Beweise für die Trinität I 6 7. 

?2 Die Anlage des Werkes ist diese: das 1. Buch handelt von der Gott- 
heit, der Trinität und den Eigenschaften Gottes, das 2. von der Schöpfung, den 
Engeln, dem Paradiese und dem Menschen und gibt eine ausgeführte Psycho- 
- logie, das 3. Buch handelt von der Incarnation, den zwei Naturen und der 
Christologie (s. oben Cap. 9 Schluss), das 4. Buch setzt bis zum 8. Cap. die 
Christologie fort und handelt dann — höchst charakteristisch — von der Taufe 
(einschliesslich des uöpoy), vom Glauben, vom Kreuzeszeichen und vom Glauben, 
von der Anbetung gegen Osten, von den Mysterien (der Eucharistie), von der 
Gottesgebärerin Maria und der Stammlinie Christi, von der Verehrung der Hei- 
ligen und ihrer Reliquien, von den Bildern und nun erst von der Schrift. Dem 
Oapitel über die Schrift ist eine Reihe von Capiteln angehängt, welche herme- 
neutische Regeln der Schriftauslegung enthalten, so in Bezug auf die Aussagen 
der. Schrift über Christus (hier die genauere Unterscheidung der tpöror der 
hypostatischen. Einigung), in Bezug auf die Aussagen über Gott in seinem Ver- 
hältniss zum Bösen, über den Schein zweier Principien, über das Gesetz Gottes 
und das Gesetz der Sünde und über den Sabbath. Die Capitel über Jungfräu- 
lichkeit, Beschneidung (die Stellung dieser Titel ist verkehrt), den Antichrist 
und die Auferstehung bilden den Beschluss. 

Harnack, Dogmengeschichte II. 3. Aufl. Fi 
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Schrift. Die Dogmen sind das heilige Erbe des klassischen Alter- 
thums der Kirche | geworden; aber sie sind gleichsam in den Boden 
gesunken. Der Bilderdienst, die Mystik und die Scholastik beherr- 
schen die Kirche. Die letzteren beiden haben in der Folgezeit 
manche schöne Frucht getragen; denn der Geist, der zu Gott strebt, 
kann durch nichts erstickt werden, und auch eine gebundene Wissen- 
schaft vermag zu bilden. Aber die Dogmengeschichte hat be- 
reits seit einem Jahrtausend in der griechischen Kirche ihr Ende 
gefunden, und eine Wiederbelebung dieser Geschichte ist nicht leicht 
denkbar. Jede Reformation kann hier nur beim Cultus einsetzen. Die 
Aufnahme einiger römisch-katholischer resp. protestantischer Theo- 
logumena in die jüngeren Katechismen und Lehrbücher ist bisher 
ohne Bedeutung geblieben und wird auch in Zukunft schwerlich eine 
solche erlangen. — — — 

Ausgetilgt war in den Kirchen des Orients die selbständige Theo- 
logie; aber um so energischer erhoben sich nun neben den Kirchen 
seit dem 7. Jahrhundert die Secten — alte Feinde in neuen Gestalten, 
Marcioniten (als Paulicianer) und Manichäer, dazu noch manche 
andere unheimliche, wie sie aus den religiösen Bewegungen in die 
Barbarei versinkender, von der Kirche wenig gebildeter Völkerstämme 
hervorgehen mussten. Auf die Gestaltung der Dogmen der Kirche 
haben sie nicht den geringsten Einfluss ausgeübt; eben desshalb ge- 
hören sie nicht in die Dogmengeschichte !. 

Auch über das wissenschaftliche Leben der byzantinischen Kirche 
und manche Erkenntnisse und Spannungen, die sich aus ihm und 
andererseits aus den mystischen Speculationen ergaben, hat die 
Dogmengeschichte nicht zu berichten; denn das alles berührte das 
Dogma wenig oder nicht. Wohl ist hin und her noch eine theo- 
logische Einzelfrage auf Synoden entschieden worden; wohl haben 
einzelne Theologen theologische Gedanken (z. B. in Bezug auf den 
Kreuzestod Christi, Versöhnung und Stellvertretung) in beachtens- 
werther Weise ausgeführt; wohl hat noch ein grösserer Streit im 
14. Jahrhundert die Kirche bewegt (Hesychastenstreit); aber das 
Dogma, in gewisser Weise auch die Kirche selbst, blieb davon letzt- 
lich unberührt. Die geistige Arbeit der Kirche lag Jahrhunderte lang 
in der Ausbildung der kirchlichen Gesetzgebung, und ihre Theologen 
arbeiteten als Exegeten, Historiker und Biographen nach überlieferten 
Mustern oder als asketische Schriftsteller. 


! Zu den älteren Untersuchungen von Engelhardt (1827), Gieseler 
(1829, 1846, 1849) s. jetzt Döllinger, Beitr. z. Sectengesch. des Mittelalters 
1890 und Karapet Ter Mkrttschian, Die Paulikianer 1893. 
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Endlich gehört auch weder die Ausbildung des Schismas mit 
dem Occident in die Dogmengeschichte noch der stille Process, in 
welchem die orientalische Kirche sehr vieles von dem kirchlich kräf- 
tigeren Abendland seit dem 13. und 14. Jahrhundert übernommen 
hat. Die Ausbildung des Schismas ist, abgesehen von dem „filioque*, 
von dem oben die Rede gewesen ist, nicht durch dogmatische Factoren 
bestimmt gewesen, und jener stille Process'!, der bis gegen Ende des 
17. Jahrhunderts gedauert hat (die Kirche verdankt ihm z. B. den 
Abschluss ihres Bibelkanons, die Lehre von den sieben Sacramenten, 
eine Art von Transsubstantiationslehre, eine sicherere Lehre vom Feg- 
feuer, Ausbildung von Lehren von der Sünde und Gnade, eine schärfere 
Lehre und Praxis des Busssacraments u. s. w.), entzieht sich in seinen 
Stadien zur Zeit der genauen Erkenntniss und wird vielleicht über- 
haupt nicht mehr völlig aufzuhellen sein. Bestimmte dogmatische 
Interessen sind in ihm nur als antiprotestantische deutlich. 


* Vgl. über ihn Kattenbusch, Vergleichende Confessionskunde I pas- 
sim. — Ueber das allgemeine geistige Leben in Ostrom orientirt am besten 
das vortreffliche Werk von Krumbacher, Gesch. d. byzant. Litteratur. 
München 1891. 
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